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INTRODUCCION 
. El sigl~ XVÍII ·marca un cá1U:bio prof~ndo en los derroteros del pensa­

miento universal. La aparición de Kant señala .el comienzo de una inf\uencia 
enorme en el campo de la Filosofía. · .. . . 

Podemos decir que las doctrinas de los pensadores· y de- las escuelas P.OS­

teriores. son siempre, en alguiia fornia, una respuesta,. expresa o tácita, al 
kantismo. · 

Respuesta especialísima es- la .que náce en Brentano, se COIJ.tinúa · en 
Hui;;serl y plenifica. en Scheler, Hartm¡mn ·y. Müller. . . . . . 
". i La Axiología, pues, na"ce en. nuestros. tiempos, de un modo siste~ático,. y 
nace con i.ma _pujanza. tal vez sólo · supei·,ada ·por la de., las filosofías de Ja 
existencia. · . · · . · · : · · ·· . . · 

Desgraciadamente esta axfolcigía nace, eschidida el.e su tronco natural, pues 
nace separada ele la metafísica. Colocada, como luego se dirá, en una esfera 
distinta de la del ser y ajena a él. Se presenta desde sus primeros balbuceos, 
·desde sus albores de disciplina independiente, como una axiología ametafísica. 

Ahora bien, creemos que uno de los peores absurdos que se puedan sos­
tener en el ·terreno axiológico es el de afirmar el valor como vacío de ser, 
o a la inversa, el ser c01;1.10 ausente de valor. · 

Es un deseo nuestro el reaccionar contra esta concepción, enfrentando 
a ella otra en que se sostenga un valor tan íntimo al ser que se . identifica 

. cQn él, y consecuentemente se extiende por todo el ámbito del ser, adquiriendo 
la misma generalidad y amplitud que él. 

La exposición de esta co11cepció1i axiológica la proyectamos en tres par­
tes distintas: 1) una visión panorámica del pensamiento en torno al valor 
y al ser y a las relaciones existentes entre ambos, extractada de las principales 
corrientes filosóficas, a partir de la filosofía socrática hasta nuestros días, 
2) un estudio crítico sobre el problema del conocimiento del valor, incluido 
dentro de otro más amplio del problema gerieral del conocimiento, y 3) una 
exposición personal, fundada en los dos estudios anteriores, acerca de la 
naturaleza del valor, de las relaciones que guarda con el ser, y de la funda­
mentación clel valor en la plenitud del ser. 

El primero de estos trabajos corresponde a esta tesis para optar al grado 
de maestría en la carrera ele Filosofía; el segundo está casi terminado y apa­
recerá en otro volumen aparte (segundo tomo de la obra total), y el tercero 
lo tenemos investigado sólo en forma ele amplias reflexiones filosóficas hechas 
personalmente y que esperamos poner por escrito, una vez completadas, ma-
duradas y ordenadas en un tercer volumen que completará la serie. · 

·En .la parte primera, presentada en este volumen; hemos querido exponer 
la evolución del concepto del valor y de la temática por él implicada en las 
filosofías antig-µa, medieval, moderna y contemporánea. En esta misma parte 
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hemos llamado la atención sobre lo que, a nuestro parecer, son los temas im-
. plicados. en toda axiología seria; es decir, los problemas del conocimiento, fun­
damentación y naturaleza axiológicas · y ~l problema de la realización del 
valor, estudiados. sucesivamente en la noética, ontología y poiética axioló­
gicas. 

En el volumen segundo enfrentamos precisamente el problema del valor 
desde el ángulo de su captación o conocimiento. Tratamos de centrarlo dentro 
del gran marco general del conocimiento y hacemos referencia especial a las 
grandes concepciones que en tomo a este punto se han venido elaborando. 

No dejará de causar cierta extrañeza el gran desarrollo que daremos a la 
justificación del realismo por lo qué mira al problema critico fundamental. La 
razón de ese desproporciona<}o desenvolvimiento es la consideración de que sin 

· esa fundamentación realista todo el resto de la exposición carecería de funda­
mento y adolecería de una burda petición de principio. Consideramos, pues, 
indispensable para la posibilidad de una axiología · metafísica que tenga pre­
tensiones de validez y universalidad, la fundamentación eJ;J. el terr.eno cognos-. 
citivo, en un realismo estab~ecido por vfa intelectual. · 

El interés máximo que tenemos al presentar esta tesis no es precisainente 
el de cubri~ un requisito de la carrera y obtener una promoción, sino más bien 
sujetar al examen de la crítica nuestro punto de vista sobre temas hacia los 
cuales tenemos profunda simpatía y sobre los cuales descansa nuestra cultura 
occidental: la verdad, la justicia., el bien .Y la belleza. 



CAPITULO J 

P ANORAMICA HISIORICA 

DE LA TEMATICA AXIOLOGICA 

'l'ocla axiÓlogía convenientemente elaborada y suficientemente -desarro­
lhtcla implica tres partes esenciales· que soii otras tantas respuestas a los tres 
probleinas fundamentales que nos podemos plantear en torno al valor: 

1) ¡, Qué son los valores? 
2) ¿ Cóm.o conoce~nos o captamos los valores? 
3) ¿ Cómo realizamos los val~res? . . . . 

. Hespú.esta a cada 'una de las preguiltas serán las tres partes fundanientaJes· 
.e~ toda axiología: · · .,. 

l) Met!'lfísica .Axiológica. 
2) Gnoseología, Axiológica . 
.3) Poiética Axiológica. 
Pues b1en, como lo hemos amiúciado_' en la introducción, nos proponemos 

e11 este capítulo primero, dirigir üna mirada pa,norámica a la·. fol'll1a como la 
filosofía ha respoildido en algunos de sus representantes priiicipales, e) eri 
. algunas de .sus figüras cumbres, a cada una de esas preguntas .. 
· .Por consiguiente, procuraremos hacer una revisión sobre los pensa:dores 
más importantes· ele la l!,ilosofía -Antig1.1a, Media,' Moderna y Contemporánea, 
.señalando lo que a nuestro _parecer ha sido su: co11tribución esencial, su apor• 
ta:ción personal :a la Filosofía ele -los Valores. · 

lA ANTIGUEDAD GRIEGA 

Al estudiar la antigüedad Griega, L. Lavelle comienza el _capítulo corres-
' 

( 1 ) El adjetivo "algunas" no significa el· que supongamos en los filósofos no citados en estas 11áginás 
ia, ca1·encia de elemen.tos axiológicos Y cie ·aportaciones auténticas · a la teoría de.! valor, sino q.¡e sólo 
quiere significar que entre los filósofos notables hemos escogido los que a nuestro modo de ver" han te­
.nido mayor imp·ortancia y· repercusión desde el punto de ·,·ista que nos ocupa, 

Los filósofcis que nos proponemos estudiar son: · 

Epoea Antigua:. 
· Epoca Medioeval: 
. ·Epoca·_Moderna: 

_EP,oca C1mtein1>oránea: 

SóCltAT~. PLATÓN, ARISTÓ'tELES, PLOTINO. 
SAN AGUSTÍN, SAN BUENAVENTURA, SANTO TOMÁS. 
KANT, SHOPEJ:iHAUER, NÍETCHE, 
Una visión· de !ase :i>rincipale~ escuelas axiológiéas y especialmente en su • 
individualidad doctrinal: BRETANO, HUSSERL, SCHELER, HARTMANN, MOLLER • 
. ( Lá doctrina de estos pensadores. estí, _expuesta en el capitulo tercero.) 
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pondieíite a __ eüa con estás palabras qüe' nos p¡i.recen _iyu'y- oportunas para-~brir­
a-la -vez··est_e capítulo_: ''La reflexión -co_mienza· con la conciencia de un valor 
implícitamente reconocido; peró que es pU:ést~ a crítica, a fin de hacer}o m~es-­
.tro, justificarlo, y coµvertirló, no. en una exigencia de la. naturaleza y de· la. 
sociedad, ni en una revf;llació:µ que nos viene: .de lo alto, sino en im descubri­
miento de nuestro espíritu; que Jo saca de. su f oridci por un acto libre. Hespl:!cto­
a esto, el pensamiento· griego posee _una especie de privilegio; · él es el ;padre de 
todo el pensamiento occidental ; los antiguos. sabios,. los poetas gnópücos, los. 
primeros. trágicos,: son los -iniciadores.. Ellos ·aí!!llan y fijan. e~1 máximas los va-

··-~,, lores tradícionales·_ tales como ·fueron elaborados pqco 'a po~o; e1í el. curso de la. 
historia, pof 1a. c9laboración de las leyes,. qe los mitos y de la experiencia a!l-: 
quirida. La Filosofía .. no aparece ·sino más tarde, en el nioinento preciso ·en qne. 
las tradiciones ya no se. tn,irari como sagradá:s i en que· :surgen las preguntas 
sobre ,el fundamento de' ell~, y se les opou:en máximas diferentes, de l¡¡.s cuales: 
la conciencia viene a ser juez único. " ('fratado de los Valores. p: 42). . 
· "La desdivinización de Ja naturaleza por la ciencia; n_os dice· W. Windel:-·. 
band (Historia de la l!"'ilosoffa Antigua p. 113); impulsaba cada vez más' a u:na: 
interpretación ético-aleg9rica de, los personajes . divinos, permitiendo . por otra· 
parte a la comedia ( Epicarmo, Cratino, · Eupolis), cá:ricaturizar con ·íngeniosas · 
burlas el antroponiorfismo . que habí3: sido. vencido en serio, y ~uanto más se 
tambaleaba lá fe, ta,nto niayor sé tornaba la necesidad de-.sup}Irla' con la ciencia''. 

r_. Y así sucedió en lá realidad. No yan:io~ a· ponernos,· de momelito; a observar 
y discutir el problema de si en_ la histor~a antigua grieg.a- los valores reconocidos 
tradicionalrp.eilte proven:íán únicámente_·de Jos mitos, leyes y experiencia,s o si: 
ha1:>ía algunas otras fuentes origiúales, y que alladó_de las anteriorinente nom-· 
bradás, habían colaborado:en· lá Íormació:n. de esos valoi:es.- · : 

_Lo que sí es cierto es que esos valores existían .y eran tomados como tales 
por. pqetas, trágicos, etc., ·etc._ ( 2). Es cüriósó ver cómo en,:ellos empiezan @. ... ~ ) . . . 

(•)' En ·1os· Poemas ho~éricos·se nota.·una- aspiracion hacia1-la unidad, pero ,n .. sus dioses, lejos cie 
· advertirse un elemento de · Pl'QVidencia. benéfica se. perciben unos dioses que asechan - a · los hombree a 
~a vue)ta de), camino de· la viaa perq C)Jl'a comp)Ícidad sé .puede comprar. • . .. . _- . . . , 

-En TEQGNIS notamos. el · miedo de vivir.· ·A· su juicio, lo que _vale más, a falta de una muerte prema-: 
tura, es no haber-nacido. ' •' . ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' 
· · Pero· no es ést.e el único sentimiento de los antiguos, ·pues en _.Soló,n ·encontramos la confi~nza -de 

que los moriales pueden esperar .· justicia · d_e · los dioses.' _ 
A-. pesar de su ·carácter fragmentario .y .desorganizado entre las máximas de los siete. sabios ... encon, 

tranios·una que hace,ver el __ carácter de búsqueda:de un prh1cipio ,de-universalidad: ''.El más grande de, 
los bien·es ·es la· moderación, "Nad_a en deina5ía.". · . · .. 

En: Hesiooo hay una excepción a este modo emi>lrico, acritico .Y· asistemático -de buscar o estudiar 
la moral •. Se :ve en él desde luego, el· fuerte peso del.serit_imiento moral (Loa Traba;os 11 los Días •.• ) quie-­
re h'acer ·servir las enseñanzas y .el fruto:de-la ·experien_cia:, .para encontrar .uri'principio de validez_ uni­
versal. N'.ota · la . oposición ent,j el . derech<> y el hecho; éste . debe · juzgarse por aquél y supeditarse á él • .' 
La justicia escarnecida en la tierra, enCl)ntrará refugio cerca de ·Zeus, áu. padre. · "No es una Etica, nós. 
dice L. · RoBIN ( La ll(oral Antique) · la que se .busca cie_rtamen'te en Hesiodci, pero su reflexión sobre los· 
valores inorliles, bien asistida, seria ·Y noble tiene- ya-- un aire de· ·racionalidad". · · · 

Es por otra ·parte curioso -el oh.servar la .évolucióñ _que entonces · se estaba efectuando y que /muy· 
bien describe Roa1N: (La Mórale:·Antique, p. 8:) inicialmente·.existia un derecho .puramente familiar· coiis~-' 
-tituido -por, la "Themis'', especie· de~ código ·de. revelación- divh1a que había -enriquecido· al -"Genos": · El 

. jefe de la familia era. el 'depositario y e1 .in~rprete. Poco a :poco· ese derecho fl!,millar se extiende, ev.<>­
·Jucioria y da nacimiento· al derecho ·superfamiliár, "la Diké", que regula los ·derechos de cada "Genos••; 
con lcis de los demás; hay; pues_- una solidaridad cívica, Es de notar.:que las violaci9nes san imputadas . 

. . al individuo Y.' no a Já :familia. .Luego· la: antigua "Thémis;' desaparece ,y··: la "Diké". ·se· convierte en: 
"Nomos", (lo que.'se reparte), Es 'Já l!!l'"comun qué- todos pueden ·conocer porque está escrita. Se. 
,tráta:ya de una léy .laica. - '. - ' . . ' ' ' 

A -partir de ese· momen~ la. '"Diké" sé ~monta ai ci~lo donde residirá en·· adelante. Luego se conver~­
tirá' étÍ )llliversal y sus senteJ\cias harán rélación a l_a. 'tot¡lli~ . de _ .los negocios humanos,, ª· las almas 

, y a· la natut'Bleza. entera., · Hans_ Ke)¡¡en se ha encargado modernamente de· poner -en l'Clieve esta· fuerte 
~ndencia de los g,!'iegos a ·con'v~ir el , ser de la naturaleza ·en' 4t!ber ser '-!ft(!ral y a extender la légis-, 
')ación a todo el campo de -!a naturaleza.· · · · · · 



:hacerse s_entir las préocupacio1~es. de funda~entación mo~al, Y ciei:tos atisbos 
de·:Universali;zación, m11y impedectos; por cierto. 
· · La aparició11· de los sofistas, vendrá a ser el chispazo que desencadene. la 
polémi'~a y la investig·ación y culmine con los gra:µdes sistemas griegos de· unic 

·versalización y sistematización.de· la moral, del arte, de la .política. . . 
El más representativo dé todos los sofistas, Protágoras, va a formular esta 

tesis "El homb:re es la medida de todas las cosas" ( 3 ) frase atrevida:- q:i;ie sonó 

· · (") En tomo a .los sofistas se ha estructur~do· una abigarrada caracterización, . Ent_re la multiplicidad 
de rasgos que se· han asignado Qal sofista, una cosa es clara: la.· oportunidad histórica de su aparición en 
el. -mundo griego. En efecto, durante mucho tiempo la alta cultura se había fomentado· en Grecia,: exclusi­
vamente en el . seno ·. de las "escueÍas", que frecuenteménte eran· verdaderas sociedades sec:retas de. tipo 
r~ligioso-intelectuá.1; cuyas doctrinas guardaban ·un sello rigurosamente esotérico, destinado a los "iniciadbs" 
y a los miembros de ellas. 9on· el .tiempo y el relajamiento de la disciplina del silencio; las _doctrinas fue­
ron trascendiendo ·hacia· el vulgo a través· de diferentes resquicios. y despertando gradualmente su interés. 

· Entonces .el pueblo se mostró ávido de cultura. Era ~sa actitud ·una ;,,,ezcla de necesidad, curiosidad 
y admiración ··y pronto hubo ·un personaje. singular ( creación del momento histórico) que se. ofreció ·a 
satisfacer· esta demanda: el. sofista. El. se comprometía a comunicar a los alumnos la· ansiada ense­
ñanza. cient!fica. · Fue enfonces cuando ·1a· filosofía salió de la escuela y se presentó en el mercado. · 

Él sofista· no es un cre~d!>r de nuevas teorías; sin· capacidad· original se dedica a comunicar las ya 
existentes. y a ·someterlas. a · crisis. Esta . crítica sistemática a toda doctrina y el juego dialéctico· de. proba·r 
una ·.tesis y su -contraria es ·un plano inclinado que conduce· al sofista a un esc~pticismo que no aba~ca· 
.'determinada ·zona del con·ocimiento sino que·.p1-oclama una radical incertidumbre con relación a la legíti-
Jriidad de toda afirmación. . 

El. sofista era ·un singular .personaje; difusor de la cultura, ilustrador del. pueblo, crítico despiadado, 
didacta· ambulante que. enseñaba la virtud, la oratoria, y la dialéctica·. En el terreno teórico. era 'un· 

•-escéptico, en · el práctiéo un utilitarista; usaba a maravilla ta· erística y ·trataba de convencer a todos 
de la inanidad de toda actividad especulativa y de· ia necesidad .de .la formación práctica. Para él .. el 
valor se mide por ·et .éxito .. Hay que ejercitarse en saber dar fuerza a la tesis· más débil. 

Frente .a la figura desinteresada .y ·heroica de 'un Sócrates y bajo la influencia de la ·autoridad de 
un Platón y de su discípulo Aristóteles, ···et oficio dei sofista pronto fue mirado con recelo y su soio 
nombre adquirió un significado ·peyorativo. Ambos censuraron· su actitud mercantilista al hacer de la 
eiencia una profesión lucrativa. • · 

La posteridad se h.a dividido respecto al sofista; para. la mayoría se trata de un personaje despre­
oeiabli!, ocupado en una especie de deporte dialéctico con miras int11resadas, foego frí\'olo de virtuosismo 
intelectuaf y de .exhibicionismo. · · ' 
. Su trascendencia- en el pensamiento secular no se debe tanto a' su propia aportación, cuanto a la 

reacción que produjeron sus actitudés demol.edóras y . revolucionarias. En este sentido;. mucho debe a 
los sofistas. la posterioridad porque cooperaron al surgimiento dé un. Sócrates, éle un . Platón y de un 
Aristóteles y obligaron a· éstos a buscar una fundamentación absoluta de fos valores, 

Para los menos, entre los cuales hay que incÍuir a algunos idealistas, el sofista es el auténtico· re­
presentante eri el mundo· helénico, <Íe la· actitud estrictamente cientifica, de la filosofía critica y de la 
actitua positiva, Hegel· fue el iniciador de la corriente reivi_ndicadora de estos persqnajes. ·. 

Respecto I! fa . famosa senteneia de Protágoras, · puede ser tomada en dos sent'dos: uno de ellos, da 
lugar a un .amplio· margen de universalfaación del valor; se enunciaria en ella un antropocentrismo uni­
versal, específico, esencial. El segundo sentido consiste en tomar al hombre (inedida de todas las cosas) 
en lo que el }iombre tiene precisamente de individual, concretó y subje_tivo; y bajo éste aspecto indi~ 
·vidualista sería la_. medida y el 'fun_damento del bien y del mal, de lo verdadero y de lo falso.· Esto' nos , 
llevaría, por supuesto, a- un caos relativista en el campo de los. valores. 

-Pero. nos parece importapte dar una solución al · problema de cuál deba · ser la co1·recta i,;terpre­
tación · a la famosa frase del · sofista griego, ya que de una u otra interpretación se siguen dos sistemas 

· axiológic<is totalmente distintos. 
Casi todos los intérpretes de· lá p_roposición protagoriana "Horno-mensura" se inclinan por la. inter­

pretación radicalmente su_bj4ltiva.. Q¡,mperz, · en cambio, opina ·que la acepción ortodoxa de la famosa 
frase es el tomar el térmiño a118p6J'1ios como···equivalente de. especie humana. "Resumamos nuestro ·jui~ · 
cio. El ·célebre _Y muy disc,utido-. fragmento que se hallaba a la cabeza de· los"Discursos Demoledores",. 
-pertenece a la Teoria del· Conocimiento, El "hombre" _que ·ahí se menciona, no es·· éste e. aquél ejemplar 
de la especie, no es _Fulano o Zutano, no es el individuo, sino el hombre como tal; la frase tiene un 
se.ntido. general, no individual: .. :. Finalmente. el ·hombre es erigido en m_edlda nf?' de la cualidad sino de 
la existencia de. las cosas. · .· . · , 

... Esto .quiere. decir, sólo to·. que es. real es ·percibible'-por nosotros, lo que no es real no puede ser, de 
ningún modo,. objeto de nuestra pe:rcepción ... , - · 

· ... nosotros los , hombres no podemos derribar las ba.:reras dé nuestra naturale,;a, la verdad que de 
algún modo es accesible para nosotros ha de encontrarse dentro de ·estas barréraii". (Pensadores Grie-
gos., T.· I., p. 504 y 505) . 

Windelband, no está .de acuerdo con el gran .historiador de la Filosofía Griega y en la nota 62 dé 
"Historia de la Filosofíá· A1.1tigua", afirma: "Contra la opinión de Th. Gomperz, que interpreta el tér­

.mino aJ18/l6J'liOS. (hombre) en su acepción general, existe bastante unanimidad en aceptar que esa famosá 
·rrase tiene un ~ent!!lo ,¡_objetivo, como .. supusieron ya. Platón, Aristóteles y Sexto". · · 
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1 
. V . ·. . . ! . . . .. , 

a :éscándalo en Jos :Oídos de los griegos;. Pero debemos ,reéoriocer... que no se ·ha~ 
1 insistido bastante en la importancia del pensamiento de éste· viejo sofista eú 

, la investigación de los. valores, ya que· con su· afirpiación _la~zó, a o~r~s. a la 
bfü;queda · de un f:undamento absoluto . del valor que des1runtiese defm1t1va y 
totalmente su · aserto. 

En:fa búsqueda de esta fundamentación absoluta se van-a empl~ar los es0 · 

fuerzos de las ;tres cumbres intelectuales de la filosofía griega: .Sócrates, Plató:µ 
y :Aristóteles, cuyas doctrinas al respecto tr~taremos de delinear en la primera. 
parte de este capítulo. . ' .. . ., 

· Para ter:rninár ésta introducción a la exposición histórica sobre Grecia, 
' queremos. hacér· una aclaración que 'refiriéndose. a.,ella, mira· talllbién al con­
junto. de las ~Iemás exposiciones del ler. c·apítulo. Nos pare~e indispensable 
para la correcta ~stiin:acion del :capítulo 'dedicad!?, a · exponer' e_sta panorámica. 
de la temática axiológica, hacer notar. que no todo'. en la exposición de Jas doe­
trinas de los grandes peI1sadores ni aun .en la expresi(m literaria de dichas -ex­
posiciones pertenece· a nuestra plu_ma ·ni es producto de -nuestra investigación,. 
sino que en algunas ocasiones,-cuand.o ello nos· ha parecido conveniente, hemos· 
aprovechado las ideas y aunJaS- expresion~s· de álg1iI\OS historiadores de la filo~ 
so:fía en beneficio del ·presente trabajo. · 

~i. e:ri la mayoría de las ·ocasiones nos helllos permitido no de~tacar 1ai;¡ pa­
labras· colocándolas entre comillas ha sido con el fin de 'evitar la referencia., 
bibliográfica, que de_ ello se seguirí1,1, máxime que en ocasiones sólo pÚcialniente 
se ha tomado en cuenta el pensamie1ito d~l aúfor, con ·lo cual nos hubiésemos visto 
en la necesidad de' :hacer un gran número de referencias <en notas crítieas,. bi-
bliográficas, explicativas·, etc, ' . 

Hemos creído. justificado nuestro proceder ya que .desde el principio hemos 
ase;ntado que la :finalidad específica de esta tesis es sistem&,tica; por consiguiente 
no abordamos el asunto histórico sino en aquello que es indisp_ensalllepara el 
objetivo de nuestra posición y para el redondeamiento. de nuestro trabajo. En 

. ningún momento ha sido riuestra intención presentar . inovaciones y· originali­
dades en estas exposiciones y si bien es cierto qU:e todo sustentante debe hacer 
una aportación persona} a· la investigación· a través de su .trabajo, ésta,. trata-

Nosotros en lo P.e.rs_onál no.e incJ.in'!mos por la opinión más generalizada y a ello ríos impulsa! 
1) El análisis . de los demás· textos de Protágoras. · 
'2) La opinión d_e Plati\n y Aristóteles (dad¡, en varios lugares; expÍícitamente. en el senthdo de uri 

individualismo, y en ningún lugar expllcitamente, .en sentido especifico). · , . ' 
Sin embargo a éste argumento no le damos tanto valor, ya que de los lugares platónicos y aristotélicos 

sobre · el pensaliti,,:mto de Protágoras, unos apoya,n la · afirmación gomperziana y otros. la· refutan. El . 
mismo Ritter, partidario de la interpretüción individualista, . escribe: · "Nous avons; pour la· dotrine ·de, 

. Protagoras, .. J'avantage douteux que Platon l'a!t- développée longuement dans le. Thehetete, Platon n'a 
certaineinent pas craint áe. faire entrer dans ·cette·. doctriné plusieun choses. qui" n'appartiennent point 
a Protagor'!s, Quand done les écrivains postérieurs ,attribuent aussi a Protagoras ce quf dit Platon, i1 
reste toujours .a savoir s'ils font autre chose que de s'en référer a l'autorité 'm.eme de Platón". (Histoire 
de la J'hilosophie., T. IV., ¡i, 498., 5.) · · · 

3) · Porque nos par.ece que entre· dos interpretaciones, una de las cuales .hace contradictorio a un 
pensador con sus principios y . otra, que lo expli¡;a congruentemente, hay que .escoger la segunda. Ahora 
bien, de aceptar la interpretación·. de· Gomperz, se sigue una clara contradicción con los postulados em< · 
piristas que todos reconocen a Protágoras. En· efecto:. a la individualida!l "hombre", se llega· por los 
sentidos y -la conciencia; a la especie hombre, no· se llega ni por la una ni . por . la otra. Ahora bien, si· 
en la doctrina de Protágoras;- el valor . se· funda en la· especie hombre; ésta, ¿ cómo se conoce? . , 

Puesto que. los sentidos ( inclusive tomados no en su' parcialidad; sino el\ .su· función especlfca común 
a todos los nombres) sólo .captan individualidades, al postular Protágoras la· especie, viola . el presupuesto· 
de su· empirismo. · · · · . · · 

Por eso,. las ,doce largas páginas que. Gompel'?l dedica a fundamentar su iriterpretación, quedan, a 
nul!\ltro · modo de ver, rebatidas, porque su. interpretación de. la famosa sentencia <iue .abre el libro de 
los Discursos Demoledores, pone en conflicto ':ºJlsigo mismo· el pensamiento de Protágoras, 
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ieniós··nosotros de darla en· Ía parte sistemá.ti~á de esta tesis .. Nuestro pr9p.ó~it~:­
é.ri est.e·ctapítulo .ha sido únicamente er de expon~r con la mayor fidelidad y éla~ 
r1dá.d posibles· la- síntesis de la. doctrina de .estos grandes pensadores en torno. 
il·problema del valor;- lógicos con éste objetivo, hemos aprovechado de· las bue-

. nas exposiciones de. algunos J:iistoriadores trasplantando ~us doctrinas e_ id.e~ 
a nuestro trabaj9 · y en algunas .oc~sion.es en que ~u expresión literal nos pareció 
.muy ventajosa sobre la nuestra, nos hemos permitido también usarla. Y repe­
timos ha sido para evitar .un molesto recargo 'de notas y una dimensión excesiva 
en la parte· histórica de la tesis que hemos omitido al señalar las fuentes; es­
peramos que mediante este procedimiento la exposición haya ganado en fluidez, 
exactitud y claridad, pero creemos un deber d·e la más element¡il justicia el 
consignarlo así en esta pa'.!-'te de. nuestro trabajo tanto para evitar tm11.· supr.a­
esti:mación de estas páginas ·como para _hacer justicia a los autores originales. 
Ellos son: a) de un modo general: Br_ehier, Abagnano Robín y Lavelle (y en 
algunas . ocasión es: Messer y Pouillée) y b) en particular : Aristóteles, Bren-· 
tano; en Plotino, Zeller; y en Kant: Maréchal, · Cantecor, García Morente y 
~ni~~- . . . 

Con lo dicho no queremos dar la idea que todo en estas páginas históricas 
se haya· limitado -a hacer un acopio de· exposiciones ajenas, pues hemos procu­
rado ir a las fuentes mismas y hacer mi estudio cuidadoso de ·ellas y a su lúz 

·juzgar de las distintas exposicjones dé los aútores nombrados. 
. . Reinos procuraclo, sin embargo, asignar .. debidaP1ente las fuentes .bibliogrii-

• ficas cuando como resultado de e.ste análisis comparativo hemos encontrado in­
fundamentadas algunas afi;rmaciónes .o teorías sobre determinados. puntos en 
la interpretación de los pensadores· clásicos, ·en ·cuyo caso hemos procura.el.o se­
füilar esos puntos de vista' y afirmar el nuestro propio en contraposición de los 
de·ellos. · 
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S:óCR:AT<tS-
El- 'p;~blema · de buscar en Só~rates . los , elementos de' .. urui. Filosofía de los_ 

valores;- 1io.e$ sino .una .parcia}ización- de ·un problema mu~ho _más. general, que 
es· el de·deterininar la personalidad.y do_ctrina· de ·este ilustre: fil9~~fo. 

_Todo.historiador .de· ia Filosofía; y· a .iµayor ·abundamie11to;_-tódo escritor 
de n1onográfías, en torno -a esta. figura · de-la _ antigu_a filosofía tiene que. ser,. si. 
quiere dar ·seriedad a ·su ·trabajo; muy ca:uteloso- en; sus· afirmaciones ~obré el. 
maestro de Platón; . _ · _ _ · . · · 

Entre las iltiinerosas dificlilta:dés que al respecto surgen; podemos: ·enu­
merar tres qüe e_n. realid~~ agrupan_ otras mÜchas : .. 

1) Sócrates nun~a escribió _ _:i1aclá. · . 
2} La~ fúentes (4), qu~ nos ~n,tregan datos- sobre -la vida,. carácter. y en­

_S'eñanzas de este 'n1aestro están ~recue_htemente é:Q..· abierta :contradicción. 
· - 3)°:En la de¡¡cripción lieéha por Plátón; (que es la'que más visos de obje­

th·ídad tiene) existe el problema· de :sépar~r lo genuínamenté socrático de láS 
su perpósiciolies ideológicas hechas ;por él a la· d_octr1na de 1 · maestro. . 
_ 'l'ratarenios de· fijar. nuestra -posición frente al · problema de la personah~ 
dad de Sócrates para poder después abordar la cuestión de determin~r _ el ·con-

.- tenido de su doctrin~ en lo que ella pudo preludíar _ el estudio de los yalorés. _ 
· En torno a la · personalidad. de Sócrates eiicontrámos · en primer .lugar la 

concepción d~ Aristófanes; que en una firta sátira nos \o presenta como mio de_ 
· tantos sofistas,- en lucha con sus compañeros de oficio. Es. un cuadro de ver: 
<lag.era ridiculización del pensador·griego. · ·· · · _ ' 

E~1 segundo lugar -tenemos la concepción ·clásica de Sóérates ·hecha por 
Platón; ;... través de sus Diálogos, Sócrates n_os:·es mostrado como el prototip9'. 
·deLhombre, del niaestro, del sabio, del ciudadano, del filósofo; apa1·ece como 
una recia pei'Sotialida_d dotada de cuantas vii"tu~es intelectuales y morales puqo· 
im_aginar lá concepción a~tropológicá griega ; es un santo qel paganismo. _ 

Coloca.di!- en un término medio entre ·esta ri~foulizaéión y esta sublimación 
tenemos la concepción de J enófonte; en la que Sócrates nos es presentado como 
un verdadero.hombre de'bien y-mi amante de la sabiduría., sin alcanzar, sin em­
bargo; las exc~!situdes en saber y en virtud' que le atribuye Plató.u.- (5) 

(') PLAT6!t, Diál911os; JENOPONTE,.Memo~lea; DI6GENES LAIIRCIO, Vid,i de '1os Filósofo~ .. PIÍRFIBIO,. 
Hi/ltoria de loa Filósofos; ARISTÓTl!ILES, Metafíaica; ARISTÓFANl!IS, ws Nubes. . . . ; . . 

(G) Pasamos por alto otras ·fuentes bastante secundarias como ·son las que nos consignan. una tradi­
' ción anti-s9crática, Y' QU.e se-manifiesta a "través d~ ioa escritos· de PORFIR10-·(siglo III); LIBANIO (siglo 
'IV). y POLÍCRATES. ("siglo IV) .. 

Hay una fuente.-que á pesar de su breveda\f consjderamoa· ·como verdaderamente import~nte_: ARISTÓ:_: 
TELES, Pero no haremos sino. PC?Steriormeilte referencia· _a ella porque -má~ · noa ilumina ·sobre !a doctrina 
que · sobre 111 personalidad de Sócrates. · · · · · _. · · 

Sobre- Epicuro: C1élilil6N; Bruttis. 
Sobre Polfcrates, ver D16GENl!S LAERCIO: Vid,i de loa.·Fil61Wfos '(II). 
ARÍST6TELES MetsÍíBi~a, ( cap_._ ÍV 1 ." . ' -· . - -
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Tbdos ~stos retratos· coinciden con mostrarnos a Sócrates· como un perso­
:naje' excepcional, de costg.mbres ·austeras, distinto de sus contemporáneos y 
muy hábil, de.sde · 1uego, en la ironía y en ia crítica. ·. . 

Pero junto a estas cualidades, aparecen,· como lo hemos dicho ya, otro con­
jup.to de· ellás· que de. ninguna manera podemos su.poner _coexistentes en_ .un 
mismo .individuo. 6 Qué descripción hemos de acept~r nosotros sobre Sócrates? 

Hemos de confesar que. con ciertas salvedades tocantes a la m"istificación 
sobre su persona y. a las idealizaciones sobre su doctrina, nos incHnamos deci~ · 
didamente por el Sócrates de· Platón, A ello nos induce, .además del conoci­
miento, que lógicaménte sUponemos en el discípulo respecto de . su maestro, 
(conocimiento que· creemos· el más· completo entre los amigos _de Sócrates) el 
hecho de q~e a lá luz de la concepción platónica se .aclaran hechos indubitables 
y la misma muerte de Sócrates, mie13:tras que a través de otras concepciones: 
(Aristófanes, Polforates, Epfouró) dichos hechos, ade:más de. aparecernos como 
inexplicables, resultan abs.urdos. 

Para reforzar esta opinión nos apoyamos en dos pu,ntos gue. nps parecen 
fuera .'de discusión: · · 

· · 1) el tipo de vida de Sócrates y sobi·e · ~odo la muerte aceptada en defe1~sa 
de su proceder y de su doctrina, . 

~) la situación, hecha_ por Platón, de sus propias d9c~rinas en labios µe su 
maestro. · 

Expliquémonos un poco: . . 
La vida de Sócrates, en oposición consta1ite al conformismo socia}; su de~· 

sinterés, al menos pecuniario, en el ejercicio el~ la dialéctica; e.l entusiasmo 
que hacia él sentían hombres de las más distintas concepcjones; y sobre todq, 
la aceptación del supremo sacrificio tle su vid.a con una tranquilidad ele ánimo 
realmente sorpréndente, nos ·hacen suponer un pei·s~maje de a]tos valores Ii10-

rales y humanos; en suma, un personaje verdaderamente excepcional.. 
Gierto es que en u.na vida puede haber superchería, engaño, actitudes simu.,­

ladas y eqüívocas, pero cua,ndo las· convicciones sé mantienen con t:ranquil~dad 
y serenidad frente a la contradicción y la pobreza y aún frente a la misma muer­
te, no· quedan _realmente muchas ganas de pensar en un angaño ni eil lina de­
valorización de fa personalidad. 
· Es además notable el que uno de los más .grandes filósofos. de todos los 
tiempos.- íntimo conocedor, por otra parte, de Sócrates haya __ tenido. el especial 
cuidado de colocar sus propias doctrinas en labios de· su ma:esfro. No· creemos 
·a Platón tan falto de sentido común o· tan poco amante de sus propias concep­
ciones, como para ponerlas bajo la sombra de mi personaje como el Sócrates 
descriw por Aristófanes. Por el contrario, suponemos en la géi1esis de este he­
cho ño sólo el apreció y la gratitud de un 'discípulo hacia su m1testro; sino tam­
bién la admiración a las ideas y a la extraordinaria capacidad. que como sabio 
y moralista tenía Sócrates, que le permitía hablar con desenvoltura sobre. cual­
quier tema propuesto por sus interlocutores y llevar paso a paso a la verdad 
a sus amigos, o hacer quedar en ridículo a sus opositores, e1:itre ]os cuales las 
"virtudes" sofísticas. eran extraordinariamente cultivadas y drsarrolladas. 

Por lo que Ii1irá al problema de la doctrina de Só.cratés el asunto se :vúelve 
más difícil. Los mismos hi~toriadores de Ja :B,ilosofía üo logran -ponrrse de 
acuerdo sobre ,este punto .. El problema es claro: si como hemos dicho, la fuente 
más segn~·a del pensamiento de Sócrates es Platón,. sabiendo ·quP Pn )ns Di:ilogos 
de éste se en_cuentran mezcJadas las ideas del maestro iY ]as· del discípulo, es 
evident~ que se -inp,one· una labor de depuración· de las ideas socráticas, para 
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peder aislar la áportación de este pensador a la . Filosofía de los Vaiorei{ Tra~ · 
fa.remos de señal¡3.r los· pun.tos que nos ·parecen ·:que de un inodo ·más. seguro for- · 

, inan el fondo doctrínal de.las énséñanzas de S6crates. · . · 
Es de notar que en Sócrates; al hablar de su vida; debemos también hablar 

de .~u. doctrina ; . pües · en, él, teórica y prá.;ctfoamente sé" unifican vfda y do~trina. 
Diríamos que la doctrina se hacl:l vida al tomar un contenido con(lre.to .existen­
cial, ál guiar la conducta de ·Sócrates; y a,la inv~rsa, que· la vida es doctrina, 
ya que ella lleva (desde el pU11to. de vista axiológiéo) tm> riquísimo contenidó 
de una moralidad Q.puntanté, sugerente'; contenido que es perfectamente sus-, 
éeptiple de u,n proceso de unive~.salización; y q~e esa yida. sé hace doc~riria •. 
también; . _pórque, la vida de Só~rates no' es otra _cosa, que una mani.festación · de 
su pensamiento y una· condúcción de sf y de.Jos demás. ha,cia la verdad. Por 
ello en Sócrates tenemos uná · doble ·fuente de investigación-: su :vida y su doc­
trina; ambas ·íntimanieilt.é correlacionagas, ünificad11s ; su vida es su aoctrina 
vivida y concretizada;- y su·. doctrina es su, vida' idealiiada y· ·univer{!alizada·. 

~ ' - . - - . 

FINALIDAD ,SOOR,A'J'IOA 

Se notan en· Sócrates ·un .objetivo y una finalidad. claramente defirii!los = 
·una ,a,sph-ación que suena·.a vo~ación vita.l y más á6.n, a inisió~ recibida ,de la 
:d!vinid;ad y qÚe consiste en emplear la vida,· la actividad, la . meditaeión, al 
único fin de conoceri;¡e a· sí miswo para toi.-11.a.rse mejor .. ( en ló ·qui al propio 

'sujeto se refiere,) y enséñár a 'loi; demás a ,descubrir su propiá -intimidad para 
llevar los ál :mis1110 fhi ( 6 ) • . : ·· '. . ._ 

ijs 0prec'isoemplear 111, vida en ''con~cérse- a sí mismo'', pero est<>~ conoci •. 
miento debe abárcar :dos asp~~tos del yo; el yo real; tal cual· es; y el yo ideal 
(ideal ·de fa trascendencia humaI¡.á iµdividual; implí!iito en la misma naturaleza) ;­
dicho. conocimiento prQvocará la crisis mediante el contraste.; romperá el equi­
librio i~terno (falso y engafioso équiliprio) y ·fructificará. en uil;:i reaccióñ .con-. 

. sisterite en reh~er el yo personal conf<>rmé 'al-yo 'idea,!. Qlar<> que' esto implica 
también e_l conocimiento ciel ''bien!' .Y del ''mal'', "dé. la virtud'',' y_" del vicio''; 
en resumen, de la. reglá bá~ica_,y· univirSal .. dé la moralidad;· pero esta regla y, 
estos . conceptos, se encontrarán . eri la meditación del yQ,. :porque en ,Sócrates, 
todos. los valores son ,;al<>res de' la· persona humana: (7) ·- · · · 
. . . - . . .. . . 

.. DOOTRINA_·SQORATIOA 

. Como sé ve, claramente, Sócrates l>usca el conocimiento de la . cosa moral ~n 
sí, (:O:<> de la cosa en general) y. se trata. de un conocimie:Í11;o de ·algo que eii, 
que s~ da· como·debiendo :ser. : · ., · . . · . . . 

·La· finalidad de este conocimiento no. es· la finalidad de un conocimiento 
teórico !> espeéulátivo; sino la de 1.111 conocimiehto .emine:i:Í.temente _moral O prác~ 
tico. Encainiriá'd-0 · desdé su : nacimiento .a generar y · á -dirighda. acciói1, pará 

. que el)10mbre .se· pei'fec~io~e; Pero este conocim,iento que está constituido por 
ideas nic>rales fünciamentálmente:dinámica~ •·(i ésta··es.una:. idea fundamental en:_ 
11!, doctrina.:. de. Só(lrat~~) · es_ un _conocimiento• no. sólo imprilspr sino también. y 
sobre todo dotado _de ,üna. dialéctica indefr,ctib'le en' el. terreno. d~ la acción, ya 

( 6 )· De· ahí ciertas expresiones en. S6CRATBS._.'-~Temw c,;_ilkdo de su· alma", "11Ól11erae s1<perio7"', etc. 
(') En el Eutifrón se· _bU:s~r!i, la. naturaleza· .de la .pied~d. ¡/ deber ~~ el Critó,;,, la .v(rt1,1d en el_ 

Mim6n, .etc. · · , 
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qu:e con la verdad vendría a nosotros. (inviscerado en ella) el .imperativo de la 
acción. Se trata, pues, de un·_verdadero determinante de la-conducta; ( 8 ) ba­
velle ha ·sabido sintetizar. muy bien .. este pensamiento de Sócrates: ~' La con­
ciencia 110 puede estar satisfecha sino cuando. se ejercita plenamente, es decir, 
cuando logra tener ese perfecto conocimiento. del bien ,:Y qel _mal del cual la 
conducfa es el efecto n,:,eesario;· de tal modo que é1i el momento en que ha 11!:!­
gado al dominio perfecto cie.,.sí ya no, jn~ede .obrar de o:tro: modo .disti~to de 
aquél con que obra. La opción, la· arbitrariedad x el capricho só~o ~on. efec~o 
de su indeterminismo y ~le, su impotencia". '( 9 ) _ - ·· 

M_esser (1°)" en u~a fina observaciqn sejí.ala el poi'._qué d~ esta· exageración" 
de Sócrates: " ..... :.ckrtame:o.te. éste ha ·exagerado la significaciói;t del" conoci­
miento para la aéción, pues "el conocimiento de "que una cierta conq1,rntá es niás 
valiosa qüe otra, no intensifica forzosamente las te1idencías que conducen a la 
realización, aunque en persona tan noble cómo Sócrates, fuera éste el caso.'' 

Hay, pues,. en él, una idea de· bien como objeto .máximo de la inteligencia, 
.y el bien representado en esa idea como objeto de la voluntad, .al cual tiende 
infaliblemente una vez conocido. -Siendo así que la idea. de· bien es la que· pone 
al· acc('so o al alcance· ele. la .persona hrímana el bien significado ·en ella, se 
sigt1e q11e ·dla- misma pone e.u accióú la voluntad· en la -búsqueda de ese bien.· 
La ciencia,. pues, consistirá en c~locar las cosas ordenadamente en el pensa­
miento· asigiiando a cada m1a el lugar que dignamente debe ocupar ( conforme 
a nn juicio jerái·quico) ; ahora bien, el que ha hech·o esta clasificación con 
S'l1 inteligencia 110 la. puede J;a confrariár··ni deshacer con ·su YOluntad sino al 
contrario, trata de -reálizárla eú. su Yidii: .Por ello; para" qtte tin. hombre se~ 
bueno basta c01i hacerlo sabio, porque nadie' es ·voluntarianiente riiálo, nadie 
peca voluntariamente ( este es él meollo del socratismo L la falta Qé co_in.preri-
sióu es .la única fuentt'i de la falta moral. · · · · 

El sabio es el verdadera y necesariamente virtüoso: c·omo se Yé elarani.ente/ 
todo ·esto reposa sobre un principio fundameritál: i<1a·v0It1ntád siempre elige 
lo que la inteligencia le muestra co~no mejor." . ( 11) Por consiguiente declara 
imposible aquello que el poeta romano. vistió_ con típieas. palabras: '' Video me-
lior1;1, "p:i:oboque, deteriora seqüor ". . . . . . 

· Existe además mú1. íntima conexión entre la. virtud y la felicidad ·por 
una p~lrte, y la perversidad y la desdicha por otra: Y dé nuevo l\lesser nos 
da sú opinió1r respecto al por qué de esta afirmación sóerática: "Seguramente 
en sn persona sentía Sócrates· esto como mt~ verdad·; es decir;· hallaba jnm:é­
diatamente la sum·a felicidad, la paz del alma,· en ·vivir conforme a su· ideal 
ético; y por ello el obrar contra el bien tv por donsigúieúte contra la propia 
felfoiclad) sólo le parecía comprl'risible como efeGto de la ignorancia o del 
error." ( Op Cit.). · · · · 

. Pero '\'olvamos al conocimiento socrático ·del cual nos hemos desviado, para 
l1acer ver. una d~ sus implicaciones necesarias, como es· la determinación ab­
soluta ele la acción moral. Ese co110cimiento debe compr~nder, .desde luego, l_a 

(") Entiéndase aqui p01· coducta, nQ el sentido abstracto ·y !Órmai de :ta" palabt·a; sino el contenido 
material ele ella en cada caso concreto; ·es decir, determin.ada conducta, tal acción concreta, situada ~on 
determinación plena entre las demás conductas moralmente opcion.ales. 

(~) L. LAVELLE, Traité des Valeura, Tomo i, p. 46). 
( 10 ) F. A. 111ESSER, Filo•ofía. Antigua 11 Medieval. 
( 11 ) Es curiosa la opinión del Foulllé&al respecto: "La Filosofía de Sócrates aspira a set· moral, 

es sin embargo sólo intelectual. Todo queda absorbido por la noción de ciencia. Aprendedlo bien, nos 
dice Sócrates, y Jo practicaréis; instruid a los hombres y los haréis. mejores." Hi•loria ·General de la 
Filosofía, p. 93). · 
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idea de 1a esencia del_ bien, y por consiguiente el criterio supremo y universal. 
de la moralidad, el fundamento ,del deber ser, que en Sócrates toma propor­
ciones tan gigantescas que lo lleva hasta rehusar la insistente súplica de Critó~ 
para evadirse de la prisión y librarse de_ la muerte. 

Y aquí cabe una aclaración. importante: én los diálogos platónicos, espe­
ciahnente en los -aporéticos, ( 12 ) se · nota · una trayectoria bien definida del 
camino seguido por Sócrates, para llegar a la ciencia. Se trata · de un¡¡. trayec­
toria de.depuración ya que va desde la búsqueda de la imagen y pasa a través 
del nonibre · y de la definición hasta llegar a .la esencia · y · a la ciencia misma. 
(És cierto que én inuchos· de estos diálogos _Sócrates deja inconclusa la bús­
qúeda, pero esto es sól_o en cuanto al resultado, pues en_ todo momento ha hecho 
notar que su intención bien clara es la de llegar a Ja esencia de' lo buscado, a 
la posesión de la misma ciep.éia.) ( 13) · · · 

Es preciso entender bien el ·papel que desempeña esta dencia ·en -la', doc­
trina socrática, Dich~ ciencia no se logra ni se fundamenta en el acuerdo de· 
las inteligencias pues no es ella la resultante o el efecto de dicho acuerdo, sino 
que ese acµerdo,. cuándo es legítimo, lo.0 es ·y tiene validez por esa ciencia qúe 
sirve de criterio para juzgar las opiniones y las ideas de los espírit?s. 

Otro plinto 1mportante en ia· doctrina de Sócrates es su concepción re.li.:.. 
giosa. Hay en él un espíritu fundamentalmente· religioso que lo liga no_ a las 
divinidades antropomórficas'- que tantas. véc_es·. critica, sino a _una divini!iad 
nueva, centro de perf eccion.es y virtudes. Sin e.mpargo, hemos . de confesar que 
si bien subjetivamente :i;io. dudamos· de . la creencia de Sócrates .en un Dios 
espiritual y único (nos parece inconcebible .que una personalidad' n1oraL como 
la s'uya permaneciese· ignorante respeéto . a esta -verdad) objetivamente nos· 
p'arece sumamente. difíci1 deslindar; en. lo que al punto se refiere, lo que e11 
los "Diálogos" es auténticamente socrático de Jo .que es de origen platóriico. 

Lo que sí es claro es que si bien Sócrates saca de la religión, la fe en sí 
mismo y la fe en su misión, nunca recurre a. argüme_ntos dogmáticos en favor 
de sus afirmaciones njen ravor de sus argume::1itaciones. Ahí todo vieIJ.e de la 
verdad; de· 1a razón, de Ios principios:·· · · 

.. ,El _ _deiÍJ.onio · socrát.ico representa otro problema en fa doctrina del maestro· 
de· 'Pfatóri: ·¿Qué papel ocupa, él. en la mente del, filósofo? ¿ Es algún ser per­
son.aU ¿ es al ·menos.algún,ser real? ¿ es una· personificación hecha por Sócrates 
de su concienc~a o. de la cOnciencia universal ( sentido moral), o de alguna otra 
func~ón del espíritu? ¿ es otro recurso más de su picante ironía t L~s preguntas, 
podrían, seguir multipljcándose y _mi estudio encaminado a darles solución, no 
carecerfa precisamente de interés, pero caería fuera del ámbito de · este trabajo. 

En uno de Jos ~ás 'prestigiados historiadores contemporáneos de la Filo­
sofía ( E. Bréhier) encontramos una opinión acere.a del contenido real de la 
,doctrina socrática. Esa opinión· es desacorde con lo/ sostenido por un .buen , 
número de· intérpretes., · Bréhier sostiene toda ausencia de tesis en el pensa­
miento socrático. Nosotros no compartimos. la opinión del historiador francés 
y si bien evitamos caer· en cierta· ingenuidad como la mostrada por Fouillée en 
su Historia General de la Filosofía, y a mayor abu11damiento en su afirmación 

( 12 ) Eutifr6n, Hippiaa Mayor, Cármides, Laques, L¡¡sis ¡¡ por e"'tensión Teetetes. 
( 13 ) yer al res~ecto: "Les Dialogues de PlÓ.to-n'; v: GOLDSCHMIDT. (P. U. de Fr.)'. 
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·de un .. Sócrates idealista ( 14 ) nos parece que es ~posible señalar algunos conte­
nidos concretos a. la · doctri1iá del maestro. Pero como la exposición . de la doc­
trina de ·Bréhier sobre Sócrates así- como nuestra propia apr~ciación · ~e .. des­
viarían demasiado de la intención--dé este capítll.lo, hemos pr~ferido, no. preci­
samente omitirlas pero. s~ colocarlas, en una nota que . nos permita- exponer 
.ambos puntos de vista sin ,recargar y ~la_rgar el .texto. ( 1.5.) 

Otro punto importantísimo y. novedoso de su doctrina es la solución a la 
famosa polémica que. se ventiló entré los sofistas y . cuya solución mad:uró ero 
Sócrates; la solución, ·a la antinomia e1ltre la naturaleza y· la ley. · . 

Segú_n los sofistas 15:t. ley .es _un.accidente, una decisióD; arbitraria; la. natu­
raleza, por el contrario, es espi:mtaneidad y necesidad ¡ la ley ha violado el orden 
<le. la naturitleza, se ha opuesto a. ella; es preciso :restablecer el orden legítimo 
o en .. otras palabras, buscar que la naturaleza sea ley. 

Sócrates contesta que por el contrario, en muchas .. ocasiones la naturaleza 
depende del azar y· del accidente ( 16 ) mientras que la ley fundamenta y do­
mina. a ]a naturaleza. y además está penetrada de moralidad.. Los sofistas des­
preciaban las leyes por ser atentatorias a la naturaleza, Sócrates las respeta; 
pero no a la mime_ra como las respeta el pueblo; a él no puede bastarle la tra­
dición ni en cuanto juicio de nioralidad ni en cuanto criterio de legalidad ( no 
hay qne aceptar los usos sino después de haberlos encontrado válidos por estar 
fundamentados en la e:videncia racional). En su mismo proceso de condena va 
.a a~eptar y acatar las leyes, por respeto a la justicia: y .basado en ün .crite1'io 

(1·1 ) Según L. RoeIN, (La Morol Ántique), el pensamiento socrático.-!'parece .. c;on un contenido religipso 
y místico ml!Y especial. Es cierto que el bien de una cosa está en responder a los fines inscritos en su 
naturaleza, pero ¿quién- nos asegura que esos· fines no iraspasail · 1os limites mismQ5 de nuestra existencia 
mortal? En nuestra naturaleza está inscrito .un.-fin superior, ·un ºideal humano trascendente a cada uno 
de nosotros. El ea· ei verdadero fin al cual debemos tender. . . 
. Esta tendencia (repiiiendo según él la doctrina ·de Diótima de Mantinea) al hablar de ·1a naturaleza 

-del amor, Ba,iquete. \ . · · · 
( "') Respecto a la doctrina. socrática, la apreciación de Bréhier es algo o¡iuesta a lo generalmente ad­

mitido por 9tros historiadores de la Filosofía; veamos brevemente su apreciación al l"el!Pecto: ·en.Sócrates 
no se encuentra propiamente una doctrina filosófica, lo único que Sócrates sabe· es ·que no sabe nada:; 
-es falso, pues, lo afirmado. por Aristóteles de que en ·el .maestro de .Platón debemos ver al fundado·r 
de la ciencia moral y de la filosofía de los conceptos, (Le.ón Robin, apoyado en el Estagirita afirma 
que en Sócrates se encuentra un "formalismo -morai·¡· y···FouiÍlée va mucho -más- lejos al" afirmar que 
.Sócrates tiende a reducirlo todo a. las ideas y·que por consiguiente .es un idealista"). (Ver .sobre. Rom!'i.: 
Moral' Anti1111e, pág. 26 y sobre FotÍILLÉE, Historia General de la Filosofía;' p, 92). . . · . 

· En Sócrates, pues. habría, seli:ú"n Bréhier, una sola tesill ·consistente en la afirmación de que fa 
tarea especifica del sabio ha de ser la de aguijonear, poner. a prueba a los· demás pa1·a que. investigiien 
la esencia de lo moral, de lo bueno, de lo justo, etc,. etc., ya que ese conl>cimiento .los . volver,l_ ·mejo1-es, 

. pues nadie es malo sino por ig'norancia. · · ·· 
Como prueba fundamental de su aserto, Bréhier señala él hecho de que Sócrates· busca,'· sin·· conse­

guirlo, el resolver qué cosa es el· sáber, la. piedad,. la moderación_, etc, ... y concluye: o bien· -P,atón se 
ha tomado el· trabajo de insistir sobre el fracaso de su maestro, · o bien a su maestro· no le importaba 
enseñar -determinada doctrina· sino más bien criticar las tesis de los demás. · · · 

Nos parece ·que en esta ocasión la opinión del ·eminente -historiador de la Filosofía ha ido un·- poco 
]ejos, m,is allá. de lo que permite' la. éorrecta interpretación de los textos, ,;.: que en el fondo est.i ha-· 
ciendo un.a c-onJusió·n entre el método· socrático. y la doctrina socrática. ·Es claro que e11 su. irÓnía· Je 
interesa más a Sócrates derruir. las tesis del ¡ldve'"'a.rio qu~·. fundamentar las. propias; pero esto a nadie 
le extraña yil "que ·es manifiesto que su intención··· en dichos casos no es el adoctrinar al interlocutor ' 
sino más ·bien, hacerlo· quedar .en. -ridículo •.. : ·· · · .· · · · · ·· · -~ 

. E• cierto que se fingía :i.gnorant_e, pero :no .,menos cierto es que cuando el interlo·cut<ir; agotado, quería 
aba11donn1· la búsqueda, ··él mis_mo Sl!gería m1evos caminos •. distintos puntos de vj~ta, que hacían reem-
prender la mm·cha dialéctica.·" · · · · · • · · . 

. ·. Por _otra parte, nos. parece qu.e ni podemos suponer en Só"crates,, ignorancia• rea!' acerca ,de estos 
puntos, ni tampoco atribuj1· a ~'! ética .profesio.nal,. la actitud de .un c.i_ni_co .. escép~ico, que sólo se goza 
en probar a· los demás que no· saben nada. Lo· primero nos parece insostenible pues la hábil rnan!!ra 
de conducir el diálogo, el tino con que · su· fina: crítica' v'e siempre el. punto vulnerable de la ·tesis· con­
·trnria, implica -no sólo un espíritu sumamente despierto, sino también un rico fondo de doctrina, espe­
cialmente en lo que a principios funciamentales se refiere.. Lo segundo nos parece en abierta contradic-
ción con la vicia, principios, y tarea de este ilustre ateniense . 

( 10 )· ·PLATÓN: LaB. Leyes 
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superior' a·1a·1ey qiié°·a1, misniót~e.ní~o qu/la ciominá. y:t~ pérmit~ juzgarla para 
valorarla lo obligá::a somet'é:rse a: ella.· ( 1 7 ) • . ·, · 

· Así pues, la solución a la·'·aritinomia .entre la· nát:uraleza y. 18.fl leyes escri., 
tas, se da en un te.rreiió sup~i'i~r:·én el ám:bito de 11!,S léyes n~: ~scritas, valore~ 
· espirituales que se iI!].po:neil precisame:µte . p~:r la. fuerza. 'de · su- conte11ido ax~o­
lógiéo, y en cónsecuci(\n de las. cuales_'_ girará to~.o el-' filosofar y el · obrar de· 
:Sócrates. Dichas leyes·son a·la vez div.inás y húmanas, divinas ··porque ·provie­
nen de la divinidad¡ :fi.1~IIUIJ18.S 'y natu;raies· porqu~· SOif la· e:X:ptes,íón: más fiel. 
de la razón, de lo moral y de lo' có11;veniente' a la naturalez~ hu:)!iana. · 

·Desd~ ·el· punto ,qe . yista formal, la gran · a:portaci~n· _doctrinal dé' Sócrates 
fue su cohf!epción sobre:_ los canceptos.· ·'.1 Todos los hombres; · nos ·· dfoe · -Antonio 
Pé:rez ,A.fooc~r (Historia>de la ·Filosofía, -p~ 36), ha;bían ·pensado en con:ceptost 
pero nadie se había dado e11eiita de· ello~.-'! ' . , . · 

METODO SOORATl(JO 

El método· socrático es luminoso y sügeré:nte y además dotád9 de una rara· 
.lógica. Expliquémosfo un 'poco ( ·. · .... · · · _. .. .,_ 

Para S6crates bfverdad .. se:eneuentra en ·nosotros mismos; ( 18 ) en el· es, 
tudio ·de :la conducta -y de la -naiuraléza htmiána;· ("·Conócete·: á,· ti mismo'.;) . 
.Ahora ·'!)ie:ri, si en nosotros está la·. verdad; ·es :evidente· qúe el método que debe­
mos seguir para lleg3:r· .. a ·ella· ~s el de la :r:efle:x:ión sobre nosotros mismos, el _de 
la profunda meditación sobre los temas huin~nos .. Fiel a su principio Sócrates 
se quedaba inmóvil, horas _entera.s meditando sobre éstos tópicos. Por lo que 
:ve a los dem~, él sabe _muy bi~n que ~ecesitan. ayuda· para fa -búsqúeda de esa, 
verdad: ayuda, 1) . para· forma:r en· ellos el hábito de filosofar y -2) para llegar 
a desc1,1.bI'ir ciert¡ts verdaaes·:. A qar _.esa a-y.uda !'11 prójimo se. dedicará· él. 

· Hay, sin embargo, hombres 'que se precian de sa!Jios, que· venden su sa­
biduría· cotizando a precios variables sus,,I'.espúestª!!; de acue!~Ó con ·l~ calidad 
y·. exeeléncia de cada una de ellas ~erá ei 'precio'. ,P1:1:ra éstos, Sócrates tendrá 
ot:ro método, o si se quiere, otra· actitl}d diferente : disimuladamente .hará una 

.. obra. de asc_esis mo,a11 de :pu:rifi!!_acióri · h1telect~al. sobre dichos· espíritus . 
.. Por consiguiente, hay en él un ·método que consiste en convertir· én objet& 

de meditación profunda y qe diálogo fi19sófico, todas las l'elaeiories de .la .vida 
humapa. Djcho método' s.e escinde .en -ironí~. para· el pretensioso sofis_ta, y en 
mayéuiica para el di.sc,ípulo amante de la verdad; · 

Coli: el· primero, su habiÍidad es notable: una burlo~a modestia lo coloca. 
en· actitud 'interrogiµité áilte él, que ~nfaientra como la cosa más ·11atural del 
mundo adoctrinar a Sócrates sohrf:l aqueilos conceptos qúe encierran los más 

: arduos problemas; :JM:ientl'as el cliálogó gira ·ei;t torno 1;1.l tema pr9puesto, ·poco· 
·a: p9éfo. sé va estable~iendo .un claro contraste .entre la suficignte posición o.ri­
ginal .del sofista,. -hecho ahora; ante los. raionamientos del adversa,rio u~ 1na:~ · 
raña de contradicciones y oscuridades, y la modesta- actitud de Sócrates: ante 
cuya ''ig-norancia'' va quedando: ridiculizada- la··sahiduría ·del sofista. ·. 

Pero· no nienor · es su habilidad con el· di~cípu1o; 'Sócrates n1ismo sé com­
p~ra a su maqre, partera·. de _profesióp. Así como ella con :habilidad. singular 
hacía brotar ]os cuerpos, 'así él, eón mr refina~o arte; hace brotar de ]os- espí-

( U) P~T6N:, Apología de Sóérat~.s. · Critó" o. del Debe-r. 
·( 18 ) No· en el sentido subjetivistá. ni idealista, mucho menos en el. relá.tivista de Protágoi::as, ·sinó 

en el sentido de que· VI\ i_nviscerado en. Jo que de .auténticamente humano tieii~- nueitra · naturaleza • 
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,itus· los conceptos. (19) Alcibíades lo compara ·a los sil.enos y tañedores de 
;lauta, pero más particularmente al sátiro Marsyas, pues a semejanza de ellos 
mcanta y transforma a· los hombres. 

·· En- sus ironías pero sobre todo en sú mayéutica o parto 'de los espíritus 
implea casi continuamente el procedimiento de induccióIJ. y de definición; el 
!omienzd del diálogo será éü.alquiéf cosa, lo que importa· es entablarlo, de ahí 
,endrá la pregunta de Sócrates qU:e busca serinstruído- por su interlocutor; 
mes según-· él le: aventaja en sabiduría, vjrtud, ip..teligencia, etc....... vendrá 
uego el'examen de las cosas particul~res 'extraídas de la vida córrieilte ( con~ 
iretos) ; a continuación los cómpara con otras semejantes para extraer de ellas . 
os elementos de universalización y los motivos generales de la crítica moral, 

l_s decir, los principfos éticos. En ocasiones el diál'dgo llegará .hasta la coi:isec_u­
iión de la verdad ; en otras, la cuestión quedará sin solución, pues no se· -llegará 
1.l término ; pero en cualquiera de los casos él habrá despertado la curiosidad 
iel" interlocutor, lo habrá convencido de su ignorancia y ~o habrá lanzado. a la 
.Júsqueda de la verdad. · 

Es notablemente astuto; él nunca tiei.1e, al abordar· sus diálogos, nfoguna 
;esis que proponer a l9s"demás (por lo menos a.l modo como acostún1braban los 
;ofistas)' ( 2º); no hay en él elmétódci ·agónico táu en voga entonces.· No pro­
lone tesis a juicio, sino que más bi~n adopta un ~ingimiento· iüquisitivo; una 
gnorancia modesta, una curiosidad que 110 se· sacia, sino· que p'o1ié en jaque, in­
iüiere, critica, demuele las tesis y a través de su hábil diálogo, desorienta, 
mgiere, inquiet~, crea problemas y angustias morales que· frecúentPménte deja 
oendientes para. que el intéresado pueda meditii.rlos y en'lprender con ellos la 
~úsqueda de esa verdad y sabiduría que necesariamente· lo llevarán a: la virtud. 

Así se compreúde 'fácilmente el que a Sócrates no le importen los lib~os; 
ms libros soii los hombres. Así sé comprende también esa vida tan original 
1ue llevó sin trabajar, buscando la. conversación en el ágora, en los banquetes 
y ~asta:· en los mismos tribi..inales 'j, prisiones. · 

Basados, ta~ vez, en el m~todo empleado por Sócrates, algunos lo han in­
~ulpado en punto a su sistema moral; de ''utilitarista'.' ; nos parece que es una 
aQnsación totlllmente falsa, pues, es Sócrates quien viene a dar el golpe de 
muerte al eriterio de que el valor de cualquiera acción se debe juzgar por . el 
buen éxito de la: empresa ( doctrina sentada entonces p0r los sofistas y más 
tarde retomada por los pragmatistas). Como lo hemos visto muy claro, el cri­
terio supremo de su moralidad- es el bien; y el bien en el sentido .de deber ser; 
:leber ser que a veces ha de ser sostenidq frente a renuncias heroicas. Es réal­
mente conmovedor en la vida de Sócrates aquel momento en que serenamente 
examina la bondad o malicia, la justicia o injusticia que puede encerrar la 
.proposición de Critón · para evadirse de la cárcel y librarse de la muerte, y 
poco antes, la tranquilidad con que paradógicainen:te compara su destino (la 
pena de muerte, con su eonciencia ·intacta por someterse a las leyes) con el 
destino d~ sus acusadores y jueces· (triunfantes, pero con el peso de la muerte 
de un inocente sobre la conciencia:) ; él se considera dichoso, a ellos los (lom-

( 18 ) PLATÓN: .4pología de Sócrates, Tcetetes, Banquete (Discurso de Alcibíades). 
( ••) Cada uno de· los sustentantes expon fa su propia tesis· y se lanzaba a defenderla como si se 

tratase de un torneo intelectual, hasta hacerla triunfar. No importaba lo que se sostuviese, tampoco 
importaba que ello fuera verdad. lo que sí importaba es que lo enunciado se pudiese sostener con habili­
dad. Escuelas había en que los alumnos debían enseñarse a defender con la mi,una eficiencia una tesis 
y su contraria. · 
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padece. Si esto ·es utilitarismo,. no encontr~reip.os _ya a_ctos que.puedan. que~a. 
·excluidos de este carácter. ( 21 ) , · , 

Respecto del. éxito de su. método, en punto al fin perseguido se pueqe· de_ci: 
_que fue total. Logró la formación de filósofos·eximios a la cabeza de los-cuale1 
hay que colocar a .flatón,_ y confundió y _.ridiculizó· cuanto quiso a los sofistas 
Fue además, tan profundamente ·rev~lucioilaria su acción, que: el" mismo pode: 
político lo. condenó a muert'e; creyó con eilo .cortar resueiui,mente el paso a sµ: 
doct:rinas, y en r~a.fü;lad sólo lógró darles una ÍJ:Lfluenci~ e:idraoJ,'dinaria sobr• 
su~ discípulos ínmediatos y- sobre la histpdá d~ la· Filosofía :al imprim'.ir. en :ella: 
un sello . ,de sinee,ridad, ?e. subliiµidad ·y ·ae . grandeza,. que aún, sé mantien, 
fresco y ~tual a más de veinte siglos de distanéi~. . . . . . -. . 

-SniTJ:SIS: 
. . . . 

. Ci:mipéndiandó lo expuesto dir~lll()S que_-:1a aport~1ón de·_ Sócrll.tes a 'i1 
f9rmaeión de 1,1há filosofía. de los valpres "podría resumirse enlos siguiente, 
puntos: _ · · . · · _. · 
1) una intención permanente y exclusiva de búsqueda de valores morales, as 

. como uná ;acti:vidaa.' tendiente a originar y desarroliar 'las mismas inquie 
tudes: en sus· conteinporá:qeos _y.'~eguidóres. . ' '. . .· . . 

2) Una concepción é'spe~ial del valor delconocimiento, no·sólo ~n el plano epis 
temológico sino también .en el plano_ ético que, _viene a cul:o:i-inar con su. in 
télectmi-lismo prácticQ. · .. ' · _ ·· ·. _ 

3) La tesis de que el- valor ·c()mo tal puecl<.> sét captado por el conocimiento cor 
evidencia absoluta. · · · · 1 

4) La tesis de que el. valor es vaior para el hóinbre, (Sócrates no hidaga otroÉ 
- valores. más que los puramente humanós) ; dichos val9res ·son objeto 'd, 

un juicio, de verdad. · · 
5), El criterio-para juzgar del valor del la conducta humana no es el éxito sine 
~~ª . ,· . . ·. . 
Por tanto, de~de el punto de vista de la gnoseQlogía áxiológicil, Sóé:rateE 

~uste1~ta la tesis_ de un conocimiento intelectual del valor.. · __ 
Desde el punto de vista de lá poiética de los yalores, el valor· se · realiza 

que existe en Dios y que existe taµihién en el hombre, por' la pos<.>sión _· de lE 
sabiduría q11e necesariamente lo perfecciona con· el ejercició de -la virtlld. 
· . Desde_ el punto. de vista de fa ,poyética ,de -los v.alores, e_l valor se realiza 

en la interioridad de la persona humana mediante la práctica .del ·bien, 'q,,e 
debe ir precedida de la posesión de la sabiduría.. · 
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PLATON 

.PREOIAOION ORIT-IOA Y PER~ONALIDAD 

Cómo afirma L. Robin, p01· primera :vez nos encontramos ante un rico 
esoro de datos inmediatos sobre .el pensamiento de un filósofo. Esto parecería 
lei.rarnos al optimismo en la exposición de su doctrina. Nada más lejos de la rea­
idad para quien ha ·prqfundiza,do, siquiera un poco, en. la doctrina de este fi­
óimfo. Platón dista mucho de ser transparente; más aún, podemos decir que 

pesar de su poesía, de su aparente· claridad, de la amenidad de su lectura. y 
:e su inspiracióri nos encdntramos ante uno de los filósofos más oscuros y por 
.onsiguiente más. ~ontrovertidos de la historia de la filosofía. . 

H.ecordemo!> .en primer lugar, que toda lá doctrina de Platón está p~esta 
n boca de su maestro Só.crates, y que desgraciadamente no poseemos uii criterjo 
eg.uro para poder distinguir, en los 1 ' Diálogos" lá doctrina derinaestro de la 
lel discípulo. De ahí que ·debamos Ser muy cautelosos al atribuir .a Platón de­
ermirn1.das doctrinas y que más justo sería el darle el nombre (le doctrina 
ocrático-platónica, no. poióqüe sustentemos la postción de que sus tesis vayan 
1ancomunadas, sino porque signíficamos con ello nuestra ignorancia para de­
erminar con exactitud la paternidad de ellas. 

Si en la práctica, en este :trabajo hablai,1os de tesis de Platón y· de doctrina 
le Sócrates; quede bien cl~ro que es con todas las reservas que el caso e~ige y 
üe eú · dichas afirmacióiles sólo queremos ver una aproximación probabilista y 
10. una aseveración absoluta . 

. Pero -la dificultad anterior constituye un juego de niños junto a otra que 
ws sale en seguida al paso y que es la dé determinar 11,0 ya la diferencia de tesis 
J1tre ·Platón y Sócfates sino la de dar coherencia armónicá y· Jógica a la doc­
rina: de aquél y señalar la correcta interpretación de ella. Tal parece que en 
orno a este punto se han acumulado tal número de dificultades que ha1i lle­
~ado a hacer de este pro.blema uno de los más arduos de toda la historia de la 
ilosofía. , 

Basta un somero .examen para darnos cuelita de que en todas las épocas, 
scuelas y pensadores se han esmerado en interpretar a Platón cada cual a su 
P:Odo; en torno a él se ha escrito .una cantidad muy abundante de obras. (y tal 
rez más abundante que. sobre cualquier otro filósofo) y como si esto fuer~ poco, 
10 sólo más abundante sino también más dispar y más contradictoriq.. 

Para comenzar por -un problema aparentemente sencillQ y elemental, el 
fo la ordenación cronológica de los "Diálogos", indicarc>mos quP son cinco 
os criterios fundamentales us~1.clos para lograr una elasificación al respecto: 
.) alusiones a los acontecimientos históricos c>n ellos citados, 2) relaciones con 
as obras de otros escritor<>s, 3) referencia en cada diálogo a los cfoílo!!os ante­
·iores, 4) contenido doctriúal, · 5) forma literaria. Criterios eomo éstos, sólo 
1an podido lleva1· a couclusiones hipotéticas, pues muchas wces los rPsultados 
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de la aplicación de un n1étodo d~struyen la clasificación hecha por otro para·~­
su vez caer ante los resultados .de la apliéación de un tercero. ( 22 ) Véase poJ­
lo anterior las dificultades en que lógicamente debe tropezar la interpretación 

. de Natorp a la doctrina platónica en genéi'al y .en especial a la teoría de laE 
ideas, colocada por él en tres etapas cronológicas: 1) etapa de juventud, ·2) 
etapa de madurez, 3) ,etapa de senectud; correspondiendo las dos primeras a­
la concepción metafísica, :absoJutizante e ideológica de Platón, y la última a su 
'teoría reláthjsta e idealista y de.la ciencia.( 23) , 

Por otra parte, en· Platón ~e encuentra .una rara mezcla de procediID:iento 
1nétodos y elementos expositivos,; tari p;rgrito ~!!M· en ju,eg9 el mµo .. mi\s . in:v!:r? 
síinil o una. hipótesis mal fund~da, como· ·~n' luuíinosó árguméiitó o· ima · ex:, 
traordina.ria · exposición. Et mito; l¡i' .i>oésía, la .intuición mística o metafísica 
el razonamiento, la mayéutica, .. la · anáninesis; la· dialéctica,: la. hipótesis; 'todc 

- se encuentra, en la filosofía platónica! y ello no- es sino él claro reflejo de lr 
personalidad, e:Íi 'primér lugar, y de la atmósfera cultural, en segµndo, que ·fo 
deaba. al ilustre filósofo. · · . _. _ . · . . · : , 

En Platón se !'lnciientrán mezcfados el sabio, el educador, 'el político, e: 
maestro, el poeta, ·etc., etc., no hay.-:que extrañarse, pues, que todos lo.~ -temfü 
sean .abordados: por él ; de itodo- trata: . metafísica, teóría del conocimiento, mo· 
ral, política, edtiéación, arte. , · . .. · 

Por lo q_ue ·ve al ,contenido; en esa doctriri~ se el,'léuentran pensámientoi 
antitéticos, te-si& qúe pare.cen. excfoirse-mú.tmmiente: . En muc~as ·ocasiones ,11< 
parece. un pensamiento que eyoluciona sino una doctrina 'en lucha .consigo mis· 
ma; situ~ción que há descol,'lcifrtadó a tantos y taútos' i,ntérpretes. y que. ha in 
ducido :a llllOS a admitir como :apÓcrifO!I cie~tOS diálogos, qlié, po:r of:rá parte 
no parecen serlo, ·Y a Qtros, a·.fürmular interpt·etaciones de tm realismo o dé nt 
idealismo ~xtre~o¡;;; Sírvan~s de ejemplo el pr(jblema qscurís_imo del par.~~nide~ 
del cual dice Robles. ('feoria de ta· Idea el'). l\fa.lebranche y en la 'l'rad1c1on F1. 
losófica; p. · 92) " ... Admirable en estilo. y a~mmbroso en' dialéctica. So~re sm 
páginas podrí.amos meditar üila vida ~ntera y cada y.ez al.recorrerlas podrfa. 
·mos e:ncontrar nuevas ver.dade~. -¡ .Asombrosa profundidad! Pero: el Pa1,néni~m 
sigue siendó· en cierto inodo Ul,'l enigina. .Los comentarios . ~obre este c~lebrE 
diálogo podrán formar. 1.'lna biblioteca q,e alglÍnos mill,are.s de volúmenes. -Parr 
muchos críticos modernos el Pi:l.rménides n·o es mi .enigma,· es un : escandalo·'.' 

f'couio ~i .esto no';ba:stara .vié~e a añadirse·~ todo·Io ·~nterior el pr~blema 
de- lo apó!)rifo y fo auténti.co en la lista dé las obras y ·cartas de Plató1~, y eJ 
problema de la finalidad con,creta de cada ·uno· de· los ''diálogos. ¿ Cuáles de s:m 
diálogos son doctrinales?, ¡ Cuáles, sólo intentan ser un· ejercicio dialéctico· para 
los alµmno's de '' la Aéademiá''?, ¿· .Es .posible ·determinar. la: finalidad' concreta 
de cada uno'. de ellos? · · ·· · · 

'. Coll'·todo lo anterior no ·qµ,ereinos decir que· sea ins~luble este problema y 
que nó se pued~ llegar a :de.ter:riiiJ?:ar con'-ci~rto. margen de·- probabilidad 1á 
doctrina de Platón, pero · sí sostel').eµ10s que · cualquier· obra qüe quiera tomar 
1,ma posición siquie;ra' · sea verosímiL frente al .problema de interpretar correc­
tamente· a Platón, rió puede hacérlo sin un examen detallado de tod~~ fas obras 

. . . . . . 

_. __ .-_., 
' ' 

( .. )-Se,,pueden eonsuJtar ·al respe'cto•las siguientes obras CONSTAti'TIN RITTÍilR. PlAto .. ; 'Sei'M ·t.ebe,i, 
,"leiM-ScJr.riheii; S11i11e Lelfre" •. -: ~ANS Ri!ADER: !'PlAttmii Pkilo8(!Í>h.ische Eii.t Ic1tel:u,ng''. L. PARMBN.TIR: 
"La Ch.rrmologie desDiálogues dé PlAtcm",-'--A. Dlsz "Autnr de·PlAton". · 

Í'") NATORp': "Pliiión", ·_· · - - · - · · · · · 
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iel :filósofo y sin mi estudio que ab_arque al meilos lma parte esencial de la 
ngente v complicacla bibliografí~ 'escrita al respécto. ( 24 ) 

·_ ·. Lógiqos con esta- posición, la exposición que vamos a hacer a contirluación 
lel pensámiento de Platón, no pretende ser sistemática 11i' tampoco implica 
.1na posición. interpretativa al respecto, sino que sólo qúiere .señalar· la enorme 
.mportancia que tiene para la axiología 1a doctrina de Platón tomada en cual-
1uiera de -sus interpretaciones cJásicas( 25 ). Y no asumimos una postura in­
terpretativa· por· la imposibilidad en q ne estamos dentro de los límites: del pre­
;ente trabajo, de lanzarnos a· la justificación de un postura definida en torno 
<il pensamiento. de Platón,· pues la exposición· de numerosos textos y de la bi­
)liografía· correspondiente respécto a traducciones, comentarios, ensayos, etc,, 
:iue. apoyarían dicha interpretación requerirían no· el pequeño ámbito que se 

=le puede asigúa:r- en e!;lta monografía sistemática, precedida de una referencia 
-histórica, sino la .concentración de dicho estudio en una ·amplia · monografía 
;;plat.ónica. o en un extenso tratado. 

'"'MBIENTE Y TEMAS 

Recordemos que. la filosofía <le Platón es _el brote natural del tronco 1socrá­
tico,· tronco silvestre, ciertamente, pero al _mismo, tiempo lleno -de vigor y de 

-ricas potencialidades, que tal vez ni el mismo Sócrates llegó a soñar. ( 26 ) • 

. Ambos pers9i1ajes · viven en un ambiente de relativismo y ele duda en el 
-{¡ne las concepciones-tradicionales que manteníail o fundamentaban el deber, la 
.moral y la religión en creencias mitológicas comienz'an a clesmoronarsE', se ven 
despojadas del halo de autoridad que las circundaba; suenan ya a antiguallai. 
toclcis aquellos conceptos de "themis ", "diké",· "sophla ",,"nomos'-', etc., etc. la 
infhiencia de los sofistas, crece día a día en· todos los terrenos; la moral, la 
política, la religión, la ciencia y la educación, se ven invadidas por la nueva 
concepción relativista y· utilitaria. J:t,rente a ellos aparecf! la figura original 
de· Sócrates que en su lucha va a triunfar intel<'ctnalmente· y a sucumbir físi­
-eamente. El discípulo, inmacl1,11'0 todavía, va primeramente a so~tener las tesis 
c1el maestro1 para después, poco a: poco y a partir. de ellas, desarrollar los gér-· 
iúenes contenidos en el pensamieiltó socrático y enriquecerlos con todo nn acervo 
de nuevas ideas, hasta llegar a superar múpliamente las doctrinas de. sn :inaestrci. 

,En Sócrates había el continuo empeño por búscar la esencia de los valores 
morales; ·en este punto no· lo abancloila Platón quien a sn vez investiga cuál 
sea el idr.~l del hon'I bre y sobre: todo r) fundamento radical ele dicho ideal; éste 
e;s el punto de partida ; dr ahí sigue extendiéndose a todo lo demás. Veamos 
esto · b.revemeütE'. · Su maestro, al comnnical'le la inquietud por· la esencia del 
valor moral, le. comunicó también la inquietud por los dos temas il)1.plicados en-

·e 04 ) A pésar de considerar , 61:il la lectura de Jo escrito en tomo a Platón, sustentamos la opinión 
de _que hay que volver a la·lectúra y sobre-todo la meditación comparativa de· "los Diálogos"', mejor que 
a . la lectura de incontables interpreta_cio.nes de ellos, ·_ya que én muchos casos el· p.roblen1a. de la exégesis 
<'el pensnmiento de Platón, ha degenerado en punto de polémica .Y crítica. de· las inte_rpretaciones que 
·desde todos los ángulos y desde todos los temas (a veces verdaderas minucias) se han eserito sobre su 
pen.sii.miento, Ello ha originado que eL pensamiento platónico (escrito en general) para el público áte­

'niense) se haga cada día más os.curo y desapare~ca entre esta maraña, ~ ·tal gr¡do que como podríamos 
expresarlo en una sugestiva comparación. se pierde -la visión del bosque .por considerar demasiado el árbol 

(2") Consideramos como interpretaciones clásicas ( ~nglobando en ellas ·la~ nuinerosas · variantes ·de 
éscueias secundarias) : 1) la ínter.pretaclón reali~ta exagerada, 2) la interpretación agustiniana 3) la 
interpretación idealista de Natorp. " · 

.· (_:•) Conocida es ia frase de Sócrates acerca de la expo~ición. 4e ~u doctrina,. hecha .por Platón: 
"Cuántas cosas me ha hecho decir este joven en las cuales yo nunca había pensado". 

. ,, ' 
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ella: 1) el .tema del concepto universal, 2} el tema dél :método vá~ido part 
llegar_ a éi. Estos dos problemas ~e transfornian en Platón en tres tópic_os fu~í· 
damentales : 1) _ la búsqueda . del valor, 2) -el tema de las ideas, 3) la deter­
minación del concepto de ciencia y de los mé-Eodos que a ella llevan. Del últimc 
punto: se desprende la consideración sobre 1~ naturaleza de la cieil<¡ia, de _l~ 
dialéctica, de la intuición, etc, etc.; dél segundo, el estudi9 sobre la esencia y 
notas de las ideas, sus relaciones con el ser,- _con la. diversidad, la· unidad, la, 

- multiplicación y el problema- de la participación de .las· ideas a -las cosas sen­
sibles; del primero finalmente, nac·e la pregunta sobre el contenido de 'las ideas: 
.es decir, la·d~terminación de las cosas o seres a los. cuales corresponde una idea. 
;: Y alrededor. de esta problemática, que queda como eje vertebral de toda, 
su <;l,octrfua, se -van formando sus concepciones· aeerca del amol'., )a educación, 
la ·belleza, el cosmos, la política y las virtudes jri.dividuales y socia~eE!. 

Hay una observac_ión importante que hacer antes de señalar sus ideas bá, 
sicas acerca de losiemas anteriormefit~ nombrados,,y es la siguiente; poco a, 
poco, conforme se aparta el· diálúgo dé la exposición· socrática, .es. decir,' _det 
diálogo socrático· prqpiamente tal para convertirse primero en diálogo de ma­
durez. y luego e:p. dillogó de senectud, el, interés se va haciendo cada vez m.ás 

·teórico (sin que por ello descuidé la-aplicación práctica como en el caso. típic.o 
de las·leyes); nótese.al resP.ecto:laid1ferenda existente. entre dos diálogos re-

.ferentes al mismo·teifü1:_'.'el Protá'goras'? y ''el Menón''; en el primero Sócrates 
pregunta si la _v,irtud puede ser enseñada, pero .nó, le)mporta- .recjbir respuesta· 

, construétiva:. y se conten~a c,on poner_ al sofista en .. contr8:d!ceión' consi~o mismo. 
En el segµndo, ,en cambio, s~ enuncian los métodos positivos para dicha ense­
ñanza. Poco apoco, pues, ·1a dialéctica pierde ·su .jmportanc~a primordial en el; 
diálogo, que a su vez se· desatiende de_ las personas para dejar lugar a un método 
:más impersonal .. que. se interesa por lós. temas mismos. · · .. . .. 

EL ~TODO DE I.A CIENCiA 

.· Se ha querido considerar la _dialéctica platónica como el ·'paso de los. espí,. 
·I'itus a través de los siguient"E)s_ puntos:: sensación, imagen; opinión, ppinión .ver..: 
dadera; opinión verdadera acompañada de razoúam.iento, ·definición y ciencia. 
E~ ésta:. en .realidad,· una pobre, manera de co:mp17endér la _;dialéctica. platónica. 
Para tener de ellá una ideá ·clara recordemos qU:e debe ser .entendida en función 
de la ciencia. · ' · · . 

En P¡atón hablar 'de 'ciencia es habla,r ai mismo tiempo de su objeto~ y del 
camino para Hegar con validez- a ella .. E!le camino se llama dialéctica -y. el objeto 
de la ciencia está constituid9 por las ideas. , . 

La dialéct.ica -en su ~orma más· pura es un método analíticó y ·un método 
de hipótesis·. Dicho método es en realida9 más aniplio que su teoría de las 
ideas, pues el campo· de las íqéás no es sinó un· cai,ripo parcial de aplicación 
d.e _ese método. Este método se basa· en el análisis; se parte de ·un ·punto al que 
llamaremos condicionado_ priin,ero, que se procura explicar y que debe ser 'reaL 
La proposjción que lo ex-pr~sa es . analizitda y relacionada con otra ·proposición 
que yiene a explicarlo hipotéticamente·; por. supuesto_ qu~ el condicionánte. 
elaboraqo no estáuexplicádo como re·al, y pue$tci que es hipotético, él mismo re­
guier~ _se'r· ciín?ntado; por ello se repetirá. Ja opeÍ'ación analítica .para eljcontrar 
.otr<;>.condicionante superior que explique al primero que a su vez,es ahora con~ 
dicionado. Y ásí seitnirá procediendo la· dialéctica. Hay, pues, 1m. examen crí­
tico (especie-de t:mteo 'de crítica formali~tá) al cnal n~ se puede sustraer iiin-
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.guna de ias· proposiciones dadas. aunque ellas estén apoyada~ ~or- ~a manifes!a­
cióri mitológica o por ht intuición: Pero como todas _las h1potes1s dadas ~sol~ 
sé fundamentali en algo superior a ellás y como· no se puede proceder ad 1-nfi­
niturn en la ser1:e de hip0tesis, · se hace necesario llegar a un primer coridicio~ 
nante, es decir, á algo que se baste a sí mismo (.Fédón) y· que deje dé ser un su:-.. 

.puesto (República) ; dicho condicionante debe: 1) · ·ser incondicionado y expli-­
car suficientemente toda la serie descendente, 2) exiitir realmente. Es .enton­
ces cuando_ surge la Idea de "Bien comó cumbre de todo ·el sistema 'platónico; 
por ella se explican todas las demás ideas y toda la realidad concreta ; y esta 
idea de Bien no es alcanzada ya, por la dialéctica o conocimiento ánalítico~hipo­
tético-discursivo ( dianoia), sino· por la intuición mi_sma (noesis) es dec~r, p~r 
la intuición intelectual directa del mismo Bien. ( 27 ) 
· Y ya -que se habla de método, e~ necesario señalar; siquiera sea de paso, 
el paralelismo tan m~rcado que existe entre· la ~bstracción intelectual que re-_ 
monta de una realidad, a la pú.ra operación: de la inteligencia antes enunciada 
y el método de idealización moral que va· de la acción material a la púra ope-
'ración ele la voluntad y a sus cqnteni_dos · axiológicfo-morales. · 

. . . ' .· .. ~ 

LA TEORIA DE LAS IDEAS 

Platón ha elaborado una teoría explicativa de todo a base de su coilcepción 
de las ideas; c·oncepción que tiene un antecedente remoto en los conceptos ge­
ri~riéos el~ Sócrates; de ahí surge por. primera vez el problema de los universales 
qu~ Platón convierte en sus ideas. · 

Dichas ideas. que radican en el alma como· "recuerdo ·inolvidable" ·no son 
éaptable¡; por la percepción' srnsible, pero sí_ son captadas con ocasión dé ella. 

Esta realidad absoluta (pues nunca se insistirá bastante que en. la Idea es 
-donde radican la verdadera re_alidacl,. fl auténti~o valor y la esencial perfécción,­
quedando los_ demás seres como meros participantes de ellos) es idea con rela­
-ción al pasado y es ideal si se enfoca con relación al futuro. Su !,'ealidad, es tal, 
que cuando la pensamos, en. vez de da'rle nosotros la realidad ella nos la. da, a· 
nosotros. · · · ; · · 

]!1sas ideas, pues,· constituyen el mundo verdadero ; sepa,rado, -desde. luego, 
de es!e µmndo sensible y evanesc_ente, de· esta· apariencia de realidad; ( 2 8') son 
también el mundo verdadero . de· _la perfección ( por consiguiente del .valor). 
Según algunos críticos de r1atón, llega a tal grado la hipósta:sis que se hace de 
de ellas, q.üe se las convierte én eritidad_es, que vienen a ser como fuerzas que 
obran teleológicamente. . . ·. . ' ' - . 

. Pero hipostasiadas o_ no, esas ideas son en realidad· 1os. principios primeros 
del ser, los modelos conforme a los éuaJes se informan las ~psas re3:les,_ lo~ pi:in,., 
cipios de todo _conocimiento y los fundamentos. del valor. . '. 

Estas ideas són desde lueg-o, perfectas, universaléa, ~inmutables .y- eter;nas. 
La individuació1i de los seres·reales deriva de ellas, plies en el ca.os de -lo sensi­
uh' el Sl'l' logra ~'!ldlidh·iclnalidacl ¡>C>r la. participaciÓ~l de Ja iclea. 

,(.27 ) Platón concibe. el conocimiento como ''.reéqerdo" de .una .vida .anterior .en fa. que el esiii~itu 
ó"·a)ma estuvo en contacto con las ideas mediante .un¡, visión. direc_ta .de. las mismas. _ La etimología' de 'la 
-palabra idea se ~riénta .por ueido.s", y designa"·primeramente, lo que· ·se ve p·or su apO.riencia externa, y 
en segundp .lugar: fig:ura, form.a o clase. • , .. · · ' · 

. (_:S) A. través de los es~ritos. Ae .. Platón,. tanto lo. sensible como la materia -reciben, signific~dos di­
ferentes: de caos, de apariencia eva~escente y cambiante, de. materia ordenada por el demonio de acqer-

. do :con las ideas y ~ovid.:i por el amor s,···el Bien.' ' · · . . 
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Principiós supremos de ~ni.dad; }o\so~Í :ai, mismo'· tiepipo de distiñción, pOl'.: 
que afunir a todos los seres .de.·µn: g~nero · en· la posesión de una ·misma i>er~ 
fección, establecen o fundamentan la diferencia al: nf ser. relativo, .es dech·. 
a ·otras perfecciones no incluid~ en· ella.s1 con la -cual se d~ origen-· a. la multi, 
plicídad. Unifican,. por fo que d~n y distinguen -por lcf que no dan, y ·en ciert.c 
niódo también: por lo que dan. . . . . . . 

Nosotros nós elevamQs hacia la idea y a medida de nuestro. acercamiénto':a 
ella nos . arrancamos al devenir. y párticipamos de ella, sin que lleguemos, shi 
embargo, a agotada, jamás. . . . \. . . . . . 

Esas ideás -están íntimamente; .-arniónicalilente · relacionadas entre -sí; su 
unidad perfecta se reaüza. en lá: Idea de Biep,: '.Ascender' de. lo selisible. o apa­
rente hasta las ideas respectivas y de ellas, de idea en idea, hasta .la idea. de 
Bien; . pe aquí la trayectoria de la dialéctica; que se · bosqueja eJ.J. · 1a República 
cori. ocasión del la famosa ''alegoría dé la. caverna·''. 1.:Tna ·vez llegados a la 
Idea d~ Bien la int.eÍige~cia -descansa;·_ ya ti1:in~\C~plid~s sp~ aspiracion~s; 
pero no por ello queda o(l1osa,. _pues ent~IlC'eE! se. m1e1a. la dialéctica descendent~ 
que consiste en hacer penetrar,· por gradQs, el Bien hasta la· -materia· sensible 
en forma precisamente "de proporci9n y· n:iedidá ... · ... . . ·; 

Pero es necesario, que nos .detenga.m,os a precisar, aunque sólo· sea· de paso, 
· ~sta. Idea de Bien : ella· es el término y mótor de la dialéctica; pero nó se olv:id"e 
que . es fundamenta,Jµiente ¡1nhipotética · (no .. se Heg¡i m,ás: allá de· ella l ; .es al 
·mismo tieÍnpc:, que el mo_!.Qr de la dial.éctlcá. ·aséeµdente el motor dé la descen­
dente ya qu~ el que ha' llegado a su.cQnteinplación vuelve ·con el qeseo · de 1·ealizar 
ese 13ien en torno suyo. Y esa diaiéctica disl!éide11te eúvnélv~ y sup!!ra, éon 
u11a especie «;le proliferación in:fin.ita de n~odos de. exist~:ri.c~a a la. dialécltica 
priinera a tal grado, queJa conciencia- nunca hubiera s9ñado en ella. Es este 
el ~ovimjento del amor ·_que. de'be animar el alina del filósofo,. eJ c):ial ~ebe 
d,esear la· µnión con·· el _Bien·, parl!, engendrar indefinidainente. · . 
· · . Es p;ri!ciso insistir en qu_e ese Bien; puesto . que es ideal; es inaccesible ( en 

el mC!~énto· que .fuese_ alcanzado,,. ya np serí~· ideal); es adem.ás incognoscible 
en sí niismo,'" es decir, en rigor ilo es i\1.wligible puesto que. si segú_n Platón fo 
inteligible· 10 es en yirtud de alguna relación, siendo el Bieri <1:bsoltdo .es claro 
que carece de esa relación que lo haría inteligible...... esto naturahnente no~ 
n~~·a., a tener que medir y a.preciar tedos 1os .d~más· .seres, por lo h1medible .. 

Pero ·mientras .. súprim!!- la relación: cognoscitiva. prop:iamente. tal_ hacia -el 
Bien, afirma,· en cambio, su ·acción .universal, su "influencia general sobre todo 
,lo que_ ·no es él, Platón lo compara· al sol qtie extiende su luz y su calor a todo, 
pero al- cual no se le puede .ver cara a cara. · 
. . . No· es· pues cógnoscible ··e~ su únidad pura, 'a~oluta:, pero .se. le puede 
conocer en su unidad relativa; es déC:ir /ya q;ué· .no -Jo pq.demos: captaf en la 

· unidad de su fornia propiamente tal d.ebe_ri¡.os iii,tentar y· contj!n,tarnos con ·cap­
tarlo bajo··el triple aspecto de la medida( justa medida} de la propo~ción, de 
la belleza y de la: verdad: . · .. 

, Debemo, · e~_frentainos · aú~-- a:I problema que ha inquietado 9:·. Plat.611; ¿ d~ 
que cosas hay ideas Y Desde luego Platón nunca duda de la ex1stenc1a de la. 
Idea :de_ ~iertas pe:i;feccione~, como. la d,e Ser, de Bien, de Yerdad, de ·Belleza, 
de ,fust1c1a, etc. ; ·y _la raz~n, es '_opv1a, es· que las perfecciones a que ellas corres­
ponden ,e,ncierran en si las cualidades propias· y exclusivas de la Idea : 11ece~ 
si~ad, :universalidad, inm1Itabilidad· y perfección .abs9luta. Ig11~hnente acepta 
las i«;leas ·~e los gé:qeros naturales; pero el problema no es ya .tan fácil cuando 
se tl'.ata de. los géneros artifici~les, y lle'ga á la máxima dificp.ltad cuando. _se· 

', .. -
,-28-. 



nteiita saber . si hay ideás de las· cosas ridfoulas, de 1~ cosas ~1ega;ti:vas y de 
as cosas malas. ¿ Hay ideas de los cahellos, del lodo/de lo sucio, del mal, del 

-1o·sed Los-intér.pretes no están acordes al respecto .acerca del pensamiento de 
?latón. Este por lo menos no se atreve a poner en labios de Sócrates,.. clara­

•11ente, la afirmación .de la existencia· de dichas ideas; así por ejemplo, en e] 
~arménides ·pon~ en labios del ,ancia!lO ]!}leata, una crítica a Sócrates, por re­
;roc~der ante las _dificultades de· l_a ·opinión pública, ar señalar contenidos a: 
m teoría de las ideas ( 20). Es claro, desde luego, que no hay idea del mal ab-
1<1luto porque eso es el no ser. ,. 

Con frecuencia· Platón admite la" tesis de que hay idea de todo, después 
:etira su afirmación y duda. Según Fouillée ( ~ 0 ) la édad y la filosofía debían 
levar· a Platón a la- afirmación definitiva de que todo tiene su idea porque 
;i existe y es cognoscible y t'iene forma, es preciso que tenga una expliéacióri, 
r la única explicación al respecto, en el sistema-platónico, es· la. Idea. ·e 31 ) 

.Hay que hacer la observación que este ejemplarismo hipostático q~e es la 
;eoi:ía. platónica de las _ideas es el primer intento metódico para resolver la 
iritimonia. de lo uno y de lo ·múltiple. Al abordar el problema del conoGimiento 
:le las ideas. y de las cosas, Platón se -constitl}ye en el fundador. de la teoría 
:lel: conocimiento y de la epistemología en el sentido ele. uµa ontología del co-
nociniiento. · ' 

Desgraciadamente" el pensamiento inmortal .de Platón, ya ele por sí oscuro, 
ifue i·e.cogido y déformado por la _escuela alejandrina; sobre ias interpretacio-
1es plotiniana,s han.trabajado muchos de los modernos axiólogos y de ella han 
;acado. -~n tomo al valor, una doctrina axiológico-platóniéa que no se ajusta 
.propiame11te al auténtico pensamiento del_ genial ateniense. · 

JOSMOLOGIA PLATONICA. 

Considerado inicialmente el .problema del cosmos, por Platón, .como uno 1 

de ~os más oscuros eiiigmas debido al escabroso tema de la participación, no 
te ·clió una solución definitiva siµo hasta el diálogo ''El .Timeo". En este. cliá­
iJ.ogp las. cosas sensíbles no le párecen ya como un fluir. que se desvanece conti­
nuamente {Teetetes) sino conio · partes de un cosmos, es decir, como. mrzcla 
01;de11ada de relaciones fijas. · · 

Y si esto es así. el p1·oblema de . la explicación del cosmos está resuelto,. pues 
sólo es un c~so concreto del probleina djaléctico general que ve ia. la formacióÍ1 
de los mixtos .. El mundo ha nacido ·mediant¡:l. un paso del, <;lesorden -al· orden 
bajo la acción del demiurgo. La catJsa que :impulsa- al deníiurgo ·a esa acció¡1 
ordenadora es la bondad. Ese demiurgo es _ante todo·. el creador del alma del 
mundo (Según Platón el mundo tiene alma) y esa alma es priilcipio de movi­
:rrtiento (Fedro, Leyes). De'aquí una observación moral importau:te; p11e_sto',_q1i~ 

(_:•) "Tú eres-joven aún ·Sócrates; la filosofia rio se.ha apoderado de.ti como lo hará.un día, si no 
me engaño, cuando no desprecies ninguna de estas· cosas •. Hoy dfa miras la opinión de los hombres a 
causa de tu_ edad ... El Parménides. . . 

('º) A: FOUILLJ!:E, Filosofía de Plató11. ·<:1 )' Hemos pasado por alto la explicación idealista de Natorp·.a la· teoría de las ideas •. Según esta 
interpretación las ideas son leyes conforme a las cu.ales c9ncebimos como. un mundo objetivo los fenó­
menos inde~erminados Que se ofrecen a- ·nuestros sentidos; el ·'ser puro" víene a ser entoti.ees ]Ó 'absolu~ 
.tan¡ente objetivo y· lógicamente Yaledero.- Lo· que aparece, ya no es ilusión sino que. una vez determi-
11adó r!!presenta cierto· nivel de un con9cimiento ete1·namente progresivo. La contemplación de las 
ideas se transforma en. un proceso de fundamentaciones. que no termina nunca Entonces la idea ya no 
es algo_ colocado ·más· allá sini:i simplemente determinación ."de nuestro _pensamiento, en virtud .de la 
cúal determinamos a ·Ja vez los objetos4 
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el inundo tiene alma, tiene también la posibilidad de c~mportarse mal y de pei: 
vertir, . por el hecho mismo la natu.raleza entera. (Véase· en lo ?,nte~ior · es• 

'élemento de universalización, tan cal·acterístico del platonismo, aplicado en esti 
ocasión ·a s-.;t si!ltenia morát La do.ctrina· expuesta por- su maestro ert. un campe 
más restringido, él la. generaliza, convirtiendo · el concepto geriérico en una teo 
.;ría universal de )as ideas y· el concepto moral.en una .moral universal. 

En· este punto existe· una cóntraposiciiSn de· 1a . doctrina y sobre todo. de 
proceder socrático a la doctrina y. proceder'· piatónfoos; éste fácilmente gene 
raliza, amplía, va de un orc;len a. otro orden·; aquél,. en. cam:bio, . es sumamerit 
cuidadoso para no dar ?Qayor ámplituq a ·un coii.cepto que 1a que permite_ m 
fino análisis) . · · 

SU ETICA 

El.hecho misino de haber puesto las ~deas separa.das de la realidad cósmici 
y psicológica, lo lleva a · crear una moral de· ·n:egaéión de la vida. · E~pliqué 
monos: .hay en su_ doctrina un ardor pór ·el ·renúnciamiento_; en. el _ G-orgia1:1 eo:rí 
sidera la vida· como· una· prueba,·· prueba qué · consiste en la unióri del alma. J 
d"el euerpo ¡ el cuerpo es u~a -tu.nipa, el bien nó es niÚguna !)OSa de experienci1 
ni el ptacer es su signo·; el verdadero bien es la sabiduría al cual ni los peore: 
infortunios pu~den ·dañar. : Por -'~onsiguiente, nos aproximamos al ·bien _en 11 
medida p:reéisa en que nos alejamos- de las in~linaciones naturales. . . 

· En el Fedón se considera al cuerpo como a un verdadero obstáculo par1 
la felicidad y para lá contemplación de la verdad. Puesto que · el alma se mttr, 
de lo inmortal ·sé precisa uria. ascesis,. uria tarea de purificación intensa y pro 

. gresiva. La e-xistenciá- del filósofo es una muerte progresiva, gradual;" dl'bemor 
aprender a morir: ·Por otra parte es preciso· ad~Iitrarse eil el ejercicio del ré 
cogimiento interior .y de ·una preparación para la muerte; 1a· cüaLes una .dích1 
porqüe •(>S la liberación 'que 'CÓnduce hacia la verdadera vi(ia·. . . : 

. Hay que desarrollar en sí las virtudes acomodadas al perfeccionamiento .d, 
-eada parte de ,·nosotros: _ta p·árt·e racionál d~bE! ·ser: :perfeccionada por· la sabi 
duría; la-de los afectos nobles de la. voluntad p.o:fla · fórtalPza; la párte_ sensua 
p~r _.la_ temglanzá; l{l, c~m~h!,.~ción armónica ·de esas .part.es y sus virt:ndes debt 
ser establecida por la JUStIC1a. · .. . . 
,. L.a suerte q·ue corra el hombre después: de su :rµuerte le será tantQ más fá: 
vorable cuanto su alina más se· haya apartado de lo sensµal durante su vida. 

T1a filosofía de Platón .culmina con ·su Etica en la. qué la Idea dél Bier 
impera y objetiva toda ley moral Sobre el ser de la< natur~leza está el se1 
del Bien. (lntenci9rialmenté omitimos sus concepciones ed11cacionales y polítf 
~as,_para no hacer más larga esta exposición). · 

LAS~EYES 

.Se recordará que según_ los sofistas reinaba· una clara opos1c10n entre. la 
naturaleza _(phjsis) y la ley (nomos). En'Platón este problema que"da resuelto; 
púes existe uná fu.erza· maravillosa que liga: las cosas y es ·al mismo tiPinpo el 
Bien. Ella sirve para explicar la riaturaleza en. su. fondo y para:"determinar 
las. reglas- de_ conducta válidas para Ja _· ~iudad. Recordemos . que. el demiurgo 
ha ordenado· la naturaleza si~uiendo el impulso del Bien,· y ese rrµsmo Bien 
qüe _ha presWidt> la: ordenación de la naturaleza, es a la vez el que.fundamenia 
y objetiva las leyes- morales. Consiguientemente el problema desaparee(l; ya no 
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tay, antÍtésis, pt1;es ·1a naturaleza bien entendida es ·p~ofundamente moral y la 
noralidád" es siempre fiel a lo auténticamEmte natural. 

,¡NTESIS: 

Conciuiga esta exposición debemos establecer una síntests y apreciación 
ate las aportaciones axiológicas hechas por Platón: . 

Es tan. honda "la impresión que deja la concepción platónica, .. que Lavelle 
-lesigna a Platón como el más grande de los filósofos por. haber logrado reunir 
IIJ.os caracteres del valor considerados hasta entonces como. incompatibles: la 
-nterioridad y la universa,lidad se reúnen en el reino de la "idea", la cual 

:e encuentra por encima del espíritu, el cual se nutre de ella sjn· llegar a ago-
-arla j aniás. ( 3 2 ) · -

Intentando sistematizar todo este conjunto- de concepciones en cúya ex­
>osición hemos tratado de apartar, en cuanto ellp ha sido posible, la disparidad 

me escuelas y las contradicciones internas al mismo ·sistema, nos parece que· en 
'.>latón hay, indepéndienteme11te de cualquier interpretación que se asigne a 
u doctrina, una rica contribución al problema axiológico, por el hecho mismo- · . 

..¡ue hay un gran paso dado en el campo de la Filosofía general. En él se en­
:uentran respuestas muy claras al problema del valor, y esto sucede así porque 
m .su filosofía más se busca. el juicio apreciativo, el juicio valorativo, que el_ 
uicio entitativo puro. · . -

Desde el punto de vista de· la esenciia dél valor, su posicíón se puede resu­
nir en lo siguiente: hay un ccm;junto· de entidades perfectas, interrelacion~das" 

-iue se llaman ideas; cada una de ellas es la suma perfeccíón en su género ; en 
illas radica. el valor, el ser y la inteligibi'lidad absolutos; lo que existe de par-· 
iial de· dichas perfecciones en los seres concretos, sólo vale por . la mayor - o 
nenor participación que tiene de ellas. 

En elJas se unifican el orden -del ·ser. y el orden del valer; y en la cumbre 
le todas ellas, la Idea· de Bien, en la cual está la medida primaria de todo 
,alor. · 

Queda, pues, desechada la tesis de Protágoras en la cual se afirma que 
~l hombre es la medida de todas las cosas, ya que en ''las Leyes'' se afirína 
~ategóricamente (716-c) que Dios es la medida de todas las·cosas. (ªª) 

_Desde el punto de vista de la gnoseología axiológica, la doctrina de Platón 
~s- muy clara. µas idei!s, especialmente la ele Bien, se conocen e1i la etapa 

("") Traité des Valeurs, p. 47-48. 
(••) -Es preciso hacer notar respecto a la interpretación de Natorp de. la teoría· de las ideas y con 

-elación a la teorfa de las ideas platónicas según la interpretación, de s,n Agustín, que por lo que mira 
• la primera vemos dos serias dificultades: 1) la de poder establecer· una ordenación segura en - los 
)iálogos, para_ poder deslindar asf las tres etapas de la filosofía .del ilustre ateniense, ·y 2) el hecho de 
iue· en varios lugares de las leyes (obra comúnmente ·aceptada como la última. escrita por Platón)" y 
m oti·os lugares de algunos Diálogos aceptados por Natorp como diálogos de madurez, hay textos que 
:ont~dicen totalmente el tipo de interpretación 'que Natorp pretende asignar a la doctrina platónica. 
Ello lleva al filósofo neokantiano a la afirmación de que dichos pasajes están escritos por Platón, sólo 
,n imagen, cosa que es realmente inverificable y· de naturale,,.a totalmente subjetiva. 

. En torno a la interpretación agustiniana hemos de afirmar que nos parece incompatible con el 
pénsamiento · de Platón, ya que éste señala como claramente distintas, unas ·de otras, cada una de la~ 
.deas. De ser cierta · la tesis agustiniana, dichas ideas serian únicamente aspectos de la Idea de Bien 
(al JI\Odo como· en la Teología _Católjca las perfecciones divinas s~ distinguen unas de otras por nues­
,ro modo de concebirlas, siendo en sf misma ·una ·sola y misma p_erfección) Jo ·cual es evidentemente 
,ontra:tio a una gran cantidad. de JJasájes- de los Diálogos, .y además . contradictorio, porque ¿ cómo . po­
:lrlan estar_ identificaélas a la Idea de Justicia, de Verdad, de Bondad, las -'Ideas de Jodo, de· suciedad, , 
ie. cabello, etc., etc.? · 
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preexistente de n_uestras almas· 1>0r . una visión directa d~ e.Has,· y en lá pres~ntt 
vida se i·econocen, se recuerdan,.por un doble·camino, que propianiente hª-b}and1 
no nos da el: conocimiento de ellas, sino que nos da la Qcasión de su r~cuerdo 
Estos caniínos son : 1) la purificación de la apáriericia de ·sel' de las cosas sen 
sibles, para extraer de ellas esa especie de participación o imitación de :·1a; 'ide.a 
que es la forma. que el demiurgo .ha inviscel'ado en la materia, 2) · la hipótesi: 
dialéctica~ -!>'ero hay que tener en· cuenta que ambos caminos ·no dan propia 
mente el conocimiento• sino que· sólo sirven .a· m,odo de trampolín, como estimu 
lantes del recuerdo, que- es el q:ue debé rel;i.acer la -visión tenida en úna vidt 
anterior, dé'dichas ideas. · ·' · · .· · . · ·. . 
. . Por -lo que ve a la poiética· ~ológica . encontramos· una de las Inás rica: 

, aportaciones que Platón -4aya dado a la Filosofía, en la :ideá de su dialéeticl 
clescende:µte, movida por lá bondad y tendi(!nte. a· inviscerar el bien:, ~ajo· formt 
de medida y proporción, en. la naturaleza sensibl-e. :mn la concepción-pl~tónic• 
el realizador de los, valores; necesita pf~mero. haber recorrido la dialéctica as 
(lend~nte que lo lleva a: la ·contemplación del Bien, contemplación que 'plenific~ 

. su a_hna y la lanza por la vía, del amor a la realización del bien particjpado. E 
· modelo d~ !,'Sta sublime· actividad ·es el demiurgo. 
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ARIST()TELES 
·EL filósofo sobre. el cual centramos ahora nuestra consideración es una 

->er!,o'nalidad completamente diferente de la. de Platón. Tal parece co_mo si 1io 
mbiese sido un producto de la Academia y :un 'discípulo suyo. Y pese a lo poc·o 
recuente entre los inm,ediatos discípulos de· los grandes maestros, sino también 
:on11,lidad de Aristóteles que supo no sólo recibir, caso desg:i:aciadamertte muy 
,té~mente entre los inmediatos discípulos de los grandes maestros, sino también_ 
r sobre todo, criticar, depurar y· sup_erar la doctrina de su maestro. · 

En la formadón de Aristóteles tuvo evidentemente más parte la labor in-
1Janente de maduración y formación personal que la labor transeúnte de re-, 
ie.pción. Fue un ser pletórfoo de vida, rico en potencialidades, que en vez de 
mjetarse y··supedifars~ al medio, supo asimilarlo, .conservando intacta su mis­
nidad y ejerciendo una profunda influencia sobre él. Por ello Aristóteles fue 
m gran revolucionario y un ~ndividuo. que marcó una época fundamental en 
a historia dt'l pensamiento h¡1mano. Su aportación personal a la cultura fue, 
, co1:i. mucho, superior a lo que él mismo rec.ibió de la sociedad que· lo ro-
foaba. ( 34 ) · · 

Como casi todos los grandes genios, Aristóteles ha sido objeto de ·enconados 
~ombates: ·En la Edad Media,. como efecto primeramente de la influencia árabe 
~n Europa y como resultante, posteriormente, de las magistrales exposiciones 
v comentarios hechos por Alberfo lVIagno -y Tomás de Aquino a ·s·us doctrinas, 
~e le-sigue como a una verdadera luminaria. El iluminismo y .el renacimiento, 
m cambio; se caracterizan· por una profunda· reacción e·n su contra. Y aún en 
los tiempo!\ niodernos, sigue ·siendo objeto de apasionantes debates. Esto era 
inevitable ..... : sólo los· genios gozan de estos privilegios. Sin embargo, tal vez 
no e~té por demás precisar aquí nna observación sobre la crítica que a través 
je los siglos se le ha formulado. A Aristóteles, como a otros muchos pensadores, 
ge le ha atacado, aunque ello sea notoriamente paradógico,. precisamente a causa 
de posiciones y actitudes que nunca fueron suyas. ·se le ha inculpado, por 
ejemplo, de. haber sido una pesada réinora para el progreso de las ciencias p0-
sitivas. El. Renacimiento aparece y avanza en .la historia, repudiando de su 
-1~ombre como representante del dogmatismo y del estancaníiento. Y sin ellÍ"' 
ibárgo, bien vistas las cosas, Aristóteles fue un espíritu positivo, ·un científico 
progre~ista, organizador y sistematizador de las ciencias po~itivas, verdadero 

("') No pretendemos juzgar como .definitivas todas ]as tesis de la filosofía aristotélica, pero que­
remos-:-hacer notar que, si bien nos parece que en todo momento las tesis de cualquier filósofo deben ser 
aquilatadas, en lo que respecta a su validez, por la más moderna y depurada crítica, igualmente cre­
ell)os que la aportación de dicho filósofo al progreso de la· cultura y de la ciencia debe ser enjuiciado 
a la' luz de su época y dentro ·del marco histórico-cultural en que él se moviú. Serla ridículo culpar a· Hi­
pócrates por no haber usado los modernos procedimientos de asepsia y antisepsia que hoy son ele­
mentales en el campo de la medicina. Así _juzgadas las cosas, se nos presenta Aristóteles como ·un· 
hombre que ·se· adélantú extraordinariamente a · su tiempo, pese a las muchas lagunas d~ su doctrina, 
y a que no pocas _de sus tesis· está'! actualmente supe1·adas. ' · 
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fundador de algunas de ella:j!; un . espíritu independiente de todo prejuicio d 
escuela, como lo muestra· mqy claramente su respetuosa pero decidida crític 
a las· µoctrinas de su maestro. ( 3 5) . · 

Aristóteles nace en Estagira, Macedonia·, hacia el año 385 ántes de J.C. 
·hijo del médico del rey de Macedonia; pierde muy joven a su padre y mu: 
joven también (a los 17 años) llega a la Academia, para seguir durante veirtt 
años las lecciones de Platón. .Ahí se hace notar por la penetración de su fe 
cundo intelecto. ( 3 6 ) A la muerte de Platón pe_rmanece. un tiempo en 4si. 
l\fenor y encontrándose en Mitilene (Lesbos) ~s llamado por Filipo, su com 
pañero de juegos durante la infancia, entonc~s E,ey de Macedonia, para encar 
garse de la educación de su hijo; Alejandro. Posteriormente· vuelve a Atena 
donde funda el Liceo y enseña en él por espacio de trece años. A la .muerte d 
Alejandro, los odios contra el conquistador envuelven también a su maestro, e 
cual huye de Atertas para evitar que se repita en él la historia de Sócrates. ( 37 : 
Se retira a una finca heredada de su ·madre, en Calcídides (Eubea) y mueré 1 
los 63 años de edad en el verano de 322 antes de'J. C. · ; 

.Aristóteles encarnó en su persona el ideal ·griego ·de la .formación ariµónic1 
y total del hombre; .tenía un temperamento tranquilo; un dolninio extráorqiniri( 
de sus pasiones, una muy fina sensibilidad, una ·extraordinaria capaaidad in 
telectual y una voluntad firme y tenaz, cualidades todas que .puso. al ~ervici< 
de su. obra científica y filosófica.··. · . . _ . · 

potado de noble alma (3 8) · siempre fue :agradecido a las personas qm 
coopéraron a su formación y 1;1upo hermanar la más profúnda reflexión de: 
sabio c.on las virtudes familiares y sociales; dando "una gran cabida a la amistad 

Désde el punto de vistá c:ientíij~o-fi~osófico. dos características sé hacen pro­
fundamente notables en él: por una parte su cimentación en el campo· de le 
sensible; quiere ir siempre a la realidad concreta, lo cual lo preserva eri muGhai 
ocasiones de los mitos y de los vuélos de la fantasía de su maestro. Poi- otu 
parte brilla en'. él ·una capacidad teórica de aiiálisis y de dedncción con_ducidf 
por un:a disciplina lógica nada común. · Esas dos características vienen a· cqns, 
tit't.'tir un sustrato extraordinariamente privilegiado para la investigación filo· 
sófica y científica. · .. . 

En lo que se refiere a la teoría del conociuiiento eii ·Aristóteles, debemm 
ser muy ·precavidos · pues ella se ha prestado a _través del tiempo a li1últiplef 
y contradictorias interpretac~ones, de las cuales, evideútemente, la mayoría fal-
sean su perisaniiento. . .• . . • 

Su teoría del conocimiento es de profmida raigambré empirista, pero de 
un empirismo que sólo-es· el punto de partida p.a·ra la for111ación. de un concep~ 

( 35 ) Bien conocido -es el pasafo de ·1a Etica. a Nic6mac_o (Libro 1, Cap. 111). en· que fija su posi­
ción de respeto pero a lá · vez :de independencia frente· a'. !_as tloctr!nas de su eximio maestro. ·"No quiero, 
sin embargo, disimular que una indagación de este género puede ser para nosotros bastante delicada; ha­
biendo sido el sistema de las · ideas presentado por personas queridas. Pero._ debe parecer bien · y mirarse 
como un verdadero del)er de nuestra parte, el qu,;- en óbsequio de la verdad hagamos crítica de' nuestras 

.' propias opiniones sobre todo ,mando nos p~ec,iamos de ser . filósofos: y así,. entre la amistad y la verdad, 
que ambas nos son cara~, es una obligación ságrada el dar pre~ereneia a la verdad." 
.. ( 36 ) Sus condiscípulos apodáronló "el Lector", por su afición a- la lectura, y ·su mismo maestro le 

designaba .como ºla -inteligencia de la escuela". . 
(") Se cuenta que dijo: "No quiero que Atenas pequé por'segunda vez contra la Filosofía". 
( ~·) Habiendo perdido muy chico · a · sus padres-tuvo· la suerte de ser recogido por dos esposos , que 

le sirvieron cariñosamente de segundos padres y cuidaron con igual esmero de su patrimonio familiar 
y de su buena educación moral. .Esto nunca lo olvidó Aristóteles, y en su testamento les consagra. el 
vivo recuerdo de su gratitud. Otro tanto debem~ consignar respecto a su maestro. Platón, a · qu)en 

'dedicó una estatua -en los Jardines de L'iceo; para que sus discípulos aprendiesen a apreciar al que 
habla sido su m":estro. 1 · · · 
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ua.lismo··suma.mente elaborado.' En elÍ~_-el empirismo constituye la base; pero -
a . realidad· intelectual- y -conceptual trasciende extraordinariament.e esa . base 
mpfri~a:, hasta alcalizar üniversalizaciones y proyecciones verdaderamente .ex­
raordinarias. en el campo del pensan1iento. · 

El objeto. propio' del conocimiento humano es el ser,·-pero no el Ser en sí, 
orno claramente lo predica Aristóteles de la. Inteligencia suprema, sino .el ser 
·n general. Se trata del co1~cepto de. ser· qUe se éntrega en ~a percepción de 
,ualquier ser· concreto y que- no se identifica con el concepto espec~fico de ese 
,er, concreto, porque conteniéndolo lo rebasa y -llega a englobar en sí a todos 
os seres. Se trata aquí, como más tarde declarará_ Tomás de Aquino, del ser 
nviscerado en la materia sensible. Todolo que se conoce bajo la,razón o for-
na\i~ad de ser.. . . · 

f.rro procuremos ir, paso a.paso. En Aristóteles encontramqs conocimientos 
nmediatos .Y conocim.ientos mediatos. Lps·. primeros se subdividen en con~ci-
nientps .. sensibles- y cono.cimientos no s~nsibles. . 
, : El conocimie1_1to sensible es. la basP. y la raíz de todo otro . conoch}!iento. 
~Nótese que se dice la base y raíz, no la validez). Nada hay en la. inteligencia 
1ne primero _no haya pasado por el sentido. ( Esto destierra el inatismo de las 
~deas). Esta afirmación aristotélica es unQ de. los. sillares de s~ teoría,· pero 
~lla no d(>be hacernos ol,,idar otra v:erdad no menos fund1;1.m.e.nta1· que la ante­
:ior: ,él sensible iiwiscera e1i _sí al inteligible, y permite que. la inteligencia, por 
ma. htbor de abstracción, lo .capte en aquél. 

lmporta -tomar como -pmito ·de .partida .de ·1a teoría del.conocimiento los 
~onocimientos eYidentrs, ya que sólo ellos pueden ofrecer el fundamento de una 
.;eoría del con<?cimie:t;1to con _los alcances de. validez universal y v'erdadera. 
Esos c"o1iocimirntos evide11te>s pueden ser con:ocimientos de hechos·y -con:ocim.ien~ 
tos de principios. , · 

· Conoci:riliento de hechos. . .. 
Los hechos pueden ser externos o internos; . en· ambos campos· 'se nos_ en-

trega: el conocimiento evidente de ,ellos. · ·· · · 
Respe>eto a los hechos internos, es decfr, aqueilós que se realizail cuando 

pensamos, actuamos,' sentimos, queremos, · se nos· entrega tii::t doble·· y e-0.dente 
2ontenido :· e>l yo qne se capta; como factor y conocedor de ellos y el hecho ri1isino 
qüe· se re>aliza. ··· · · · · · · · · ·· 
· Respecto a los hechos· externos, debemos cuidar- nuestras afir:rilacifoies, para 

¡1.10J ,.hacer aparecer a- Aristóteles como un realista ingenuo.- · . , " ' 
.:1··· Tres .clases de percepciones .puede tener nuestro yo cbli relación· ~l-inundo 

e;tj;erno: .. _. · · · · · :-,-; :· · 

· a.) A.qnéllas-en·que se capta:"Jo··i>fopio perceptible'', es·décfr·,·~1 ·objeto· 
geuéric~me>nte pI"opio. de uil: seütidd; (ej; ··el 01oi:-·para eLolfáto, el éolor pcn:"-J~ 
vista, etc.). · · ... ·· ···· · .. ·-·, -· 
• bY Aquellas en que se capta "lo común perceptible", es·decir, el objeto que 

e¡;¡ . Gaptado. a. la vez por varios sentidos, cuyas sensaciones se :integran eii una 
imag-<>n común; pr.oducto di:'· la integración_;·cfo ellas por "el-yo. "'."!. · · 

e) La: perce>pción de lo que Aristóteles lla-ina:"sentido por añadidurá ". 
Pues bien, Ari~tóteles acepta como·-.absolntamente evidentes los objetos cajF 

taclos en el primer tipo. de -percepción,. mientras que afirma que en los dos res-
tant<>s .con fre>enencia · nuestro coi.iocimie>nto es· falible. 
·,. ,N6t~se> (le :paso) que en ii"inguna forma· afirma A.ritoteles · que los seres ex-

t~n1os corre>sp011dan en todos-sns de>talles._a la percepción. '· 
Conocimiento.de> los .principios: 
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Exist~ una serie· de juicios negativos que son evidentemente ciertos, ello 
rechazan algo no solamente come> falso de hecho, sino como absolutamente i:rr 
posible. Juicio de esta cla¡¡e es el prin<iipiQ de contradicción. Este principi 
~e justifica por la intuición intele-ctual de su' veracidad, que no es otra cos 
que la intuición de su forma interna consistente en que por la afirmación de L 
primera posición, o disyuntiva, se afirma también la imposibilidad absoluta d 
la segunda. Hay pues una intuición intelectual de la i_mposibilidad, de. la · fa) 
sedad de estos juicios, que radica precisamente en la· inmediatez con <¡ue s­
nos manifiesta imposibl~ la veracidad d_e su contrario. Es una visión inmediat1 
y a priori o.e -la incompatibilidad . en cualquiér plano de dos· afirmaciones ·con, 
tradictorias. _ · 

Es ·por qemns interesante, y sobre todo muy importante para la teoría d, 
la abstracción. de Aristóteles; el hecho· de que este pensador considere como m, 
.caso del principio. dé no contradiccíón, el principio de que no puede haber m• 
universal en sí, es decir universal fuera o.e sus particulares. En. esta afirmación 
y sobre todo en su referencia· de .contención hacia el principio de no contradio 

,ción, tenemos la. razón más íntima de la teoría de la abstr~cción; ya que si e 
univer~al sólo puede existir en .sus particulares, se sigue que el particular, ~r 
vez (le excluir el universal, lo incluye, y· que por consiguiente, la captación de' 
particular nós entrega en potencia al universal, que es desprendido de él ( co 
gnoscitivamente) por una absiracción intelectual. He aquí ~ómo· la · objeciór 
del doble criterio de ·evidenci!l,. sustentada. por. el neokantismo _contra la doctrim· 
aristotélica, cae por su base; dicha objeción se manifiesta ignorante de una di 
las raíces lógicas más .hondas de su teoría dei conocim:iento. . 

La abstracción también· está íntimamente relacionada con la doctrina"hiler­
mófica. EI° ser físico ·está compuesto de u:n elemento formal (y ·puesto· que for. 
mal, de contenido universal), se tra~a aquí de la forma substancial, y de ur 
elemento material. e individuante, q"ue es la materia primá. La abstracciór 
~ibra a esa forma, en el acto· del conócimfonto, no sólo ·del elemento n'laterial 
sino también de la concretización espacio-temporal. 

Respecto al proceso de la abstracción, i:Qtencionalmente omitiinos lo rela'. 
tivo al· intelecto agente, pues ello nos llevaría a una- amplia referencia históricE 
y a una posición crítica que alargaría demasiado el espacio que en estas pági 
nas hemos dedicado al Estagirita. 

Por lo _que toca a la certeza de nuestros conocimientos mediatos, tambiér 
Aristóteles-reconoce la posibilidad. de una evidencia,, pero aquí se muestra mu­
cho más reservado. Esa evidencia sólo se da en un razonamiento, cua,ndo par-

• tiendo de ,premisas absolutamente ciertas y siguiendo fielmente las leyes de lf 
lógica, se alcanzan conclusiones exactas. Téngase presente que la deqiostraciór 
siempre debe partir, de principios absolutamente ciertos, recaer sobre un objete 
y demostrar algo de él. · -_ 

La experiencia. debe comprobar lo resultante del. conocimiento mediato. 
Cuando la experiencia ·y el razonamiento han sido debidamente conducidos. 
nunca puede haber contradicción. - · 

El conocimiento que posemos de los objetos se obtiene. por grados. Puede 
ir desde el_ umbral de la simple percepción existenciál; en que apenas si se tiene 
una ·vaga noticia de que hay algo, hasta la. captación no . sólo del objeto, shic 
de sus primeros · principios expli~ativos, y de sus causas supremas, que lo so11 
a la vez de todo lo que es real- y de todo lo que P.S posible. Entte estos dos tér­
mi!].OS extremos se colocan los diversos grados de conocimient2 acerca del se:r 
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:le la :cosa, y los diversos grados de conocimiento, de sus causas y de sus prin-
2ipios. 

Según Aristóteles, a esas clases de percepciones ( distintas por su objeto) 
-V al grado de explicación de· esos· objetos, de acuerdo con el .conocimiento de 

ms respectivas causas, corresponden las. qiversas cienc~as y la perfección de ellas. -
Con relación a lo anteriormente explicado, ¡ en qué consiste la Filosofía? 

=i, en qué, la Sabiduría? ¡ en qué, las Ciencias? Tratemos de dar contestación 
a estos interrogantes: · · 

. Aristóteles llama Sabiduría o Filosofía a la ciencia que .se ocupa de los prin­
~ipios · primeros y de las ·causas últimas de- todo lo que es. Precisamente una 
úencia es ciencia en la medida y a .condición de ser un conocimiento explicativo 
~ base de causas. De aquí se sigue ·que la Filosofía o Sabiduría es el Saber 

-POr. excelencia y la Ciencia perfecta. Las citas dadas en los tres primeros li-
-bros de la Metafísica no dejan lugar a dudas sobre el sentir aristotélico al res-
-Pecto. Las ciencias diferentes de ella se diversifican por el objeto que estudían, 

v. porque lo estudian no en lo que tiene de común con el de otras ciencias, sino 
~n lo que tiene de peculiar y propió. · . · 

Las características de este saber que llamamos Sabiduría o Filosofía, son 
-tas siguientes: · 

1) Consiste dicho saber en el conocimiento de lo inmediatamente nec'esario, 
y' en la explicación por él dé lo mediatamente necesario. . 

2) Su búsqu~da se refiere al último fundamento explicativo de todo, al 
i!l!)rincipio supremo de la realidad y de la posibilidad de todos los seres. (.Nótese 

:iue por ello es el conocimiento más trascendental). 
3) Mira a un conociI.niento qu~ abarca todo en la unidad de un principio 

en que ese todo se encuenfra contenido. (Se trata, pués, del cm;iocimienfo más 
universal). · · · 

4) Se refiere al conocimiento del objeto.más excelso y divino .. (Metaf. L. c.). 
5) Abarca el conocimieiito más perfecto de todo lo anterior, aunque por el 

-hecho rnismo, es el conocimiento. más difícil y alejado de la realidad sensib\e. 
Como se deduce claramente, este tipo de saber sólo puede ser realizado 

-totalmente en la Inteligern;ia Suma, en el Ser perfecto de que Aristóteles nos 
'"habla especialment~ en el duodécimo libro de su Metafísica.· El, Inteligencia 
Suprema, es al mismo tiempo Sujeto, Objeto y Concepto de ese ácto cognoscitivo 

-infinito. De ahí se sigue ( puesto que por el mismo acto que es, y es sujeto, es 
:>bjeto; es acto cognoscitivo y es resultado o producto de dicho acto; todo esto· 
:m una simplicidad inefable), que hay una inmediatez y una perfecta adecua­
cion del inteligible al· sujeto, con lo cual ese acto cognosc;itivo es absoluta,mente 

.perfecto, eterno y concluso; y además, puesto qúe lo que se conoce es la verdad 
radical y la ·causa de todo, se sigue que, por el hecho de conocerla, se conoce 

-apriorísticamente todo lo demás; lo que es y lo que puede ser. He aquí la per­
fecta Sal:¡iduría. De ella dimana una beatitud, una :felicidad sólo comparable a 
la perfección y a la excelencia de ese conocimiento. 

Frente a esta concepeión genial, verdaderamente extraordinaria y sublime 
de la Sabiduría divina,· se comprende fácilmente que su correspondiente, ·1a sa­
•biduría humana, va a ser sólo un pálido y lejano remédo de aquélla. Media 
entre ellas nada menos que la distancia que hay entre lo perfecto y lo imper­
-:fecto, lo infinito y lo :finito. Trataremos de describir. la sapiencia humana. 

Ella no puede captar propianwnte esa; Verdad absoluta, ese Inteligible 
supremo, y en su lugar tiene que contentarse con un pobre sustituto, con una 
idea confüsa, dotada de una universalidad máxima, que abarca todo el orden 
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~· 
del ser, sustituto que es sólo continente de un germen de conocimiento. ·analógie< 
de la Verdad ,suprem!,l. 

Ese sustituto es el ser ena tanto s~r, · objeto peculiar de la Metafísica. Ser 
qu~· comp!,lrado . con· los seres particulanes, · 1os s:upera> ampliamente, · primero. 
por su uriiv.ersalidad, y. segundo,: por esa similitud, muy. lejana ciertamente 
pero· al fin· similitud, con la Idea perfecta. Uno y otr~ inviseeran. dentro d€ 
sí todo fo -que es; aunque de modo totalm.ente distinto.· Pero esa· similitud, cuyc 
aspecto de positividad nos hace ·entrever la superioridad del. ser eomunísimo -con 
relación a,los seref!! pa~ieulares, nos indica al mismo tiempo,-:por. su·aspecto.dE 
negatividad, la -cruda pol;>reza del ·ser en· t11,nto ser, y por consiguien.te, la des­
proporción enorme que e;xiste entre· la sabid11ría divina . y la l:l&biduría . humana 
no sólo en función de la ,pobreza: del mjsmo· acto cognoscitivo .de esta última· 

. sino también a causa de· la ·diferencia de sus ·respectivos objetos, mediatos e· inme-
diatos. .. 

Pero recordemos, que si bien, el ser .en tanto ser muestra en, sí mismo. estE 
suma indigencia, ·nos ofrece, en µna espléndida contrapartida, el filón riquísi:mc 
ele la analogía, (nota esencialmepte constitutiva de su tipo .de unidad y de st: 
tipo ~e ser) por el cüal, de modo indirecto,. ~í; pero muy valioso, vamos a con 
eluir nuestras investigaaiones en el sen:Q mismo del Ser divino. · · 

.. ,, ¡:, L'a. ;metafísica: no es más que la Filosofía primera de Aristóteles; Esa deno­
minación, puesta inicialmente por una razón puramente acomodaticia, es decir 
por -la situación de estos Libros con posterioridad a los ,qe la Física, en laf 
obras ·aristotélicas, se ha .conservado- en virtud de haber- resultado extraor.din;a­
riamente apropiada á la naturaleza y objeto de este-estudio. Estudio del !101-
que trasciende lo físico, ser que está más a~lá, (meta_ fisis) del ser f~ico .. 
· ~a Metafísica, en sentido aristotélico, no es otrá cosa que la sabiduría· b,u, 
maria. de que hemos venido hablando, cuyo objeto es el ser en tanto ser. · Se1 
que alca:Q.zamos por el proiieso de 13: abstracción, y para puntuaHzar mejor1 poi 
r.l tercer grado de abstracción. ( s0) · 

,¡,,; Del objeto mismo de la Metafísica, surge un serio problema que el Esta, 
gi,;~tfl, _se. apresura a sol_ucion,ar. Si.lo qúe estu9ia la Metafísica< es el ser en ta,nt.c 
~.e:r,··~~ ,decir, aquella razón común qrte constituye_ a'_lQs seres, precisamente .er 
sú ~§~nci~. de·seres, una .de tres: o la Metafísica 1,Je va a coµstituir en una '~pan, 
tología" y a quitar su razón dé ser a: las demás ciencias, o' bie.n, va- a: rest1lta1-
.la ciencia _de_ "nada'.' .si se _pretendR,_que ella .. debe estudiar algo distinto qe: 

. objét,<r de cada UÍJ,!.t dé l~s demás· cienciai;;,' o en fin, el ser se va a to,na.r en algunr 
de'· sus "múhipies · ácepcfones, ·· fijando por el hecho mismo un reducido campo· E 

1a:.l\1~tafísi<ia. f. dejandi) . füera c;l.~. sü _áni.bito · un gran :c~mpo ·e11titativo. tn. e: 
prtw.e'i- caso, suprimiríamos las ciencias;- en ~l segundo> la Meta.física, que ini 
ciá}*1,ente parecería una ~auJología, pronto se manifestaría como ciencia· :imP.9: 
sib~~ por carencia de. ~~jeto; y en el ,último, la Metafísica no respondería: a la~ 

-:; .. 

(•0 ) El prime?' grado de abstracción consiste en despojar al se~ concreto sensibÍe de sus notas i~­
divid\Uintes, con lo. cual· obteJU1mOB el ser 1/,b&tracto' sujl!tO ._a) moyim,iento lmB· movilll,. es .decir¡. er ser qué, 
para ser y para ser concebido . implica la materia sensible;. mejor . dicho implica la materia sensible eon­
CTeta, fuente de inllivid,uación, .sellada. por la 'cantidad. en el casq de su existencia 1·ea1;- y requlére la 
matei;-ia. sensible abstracta . ( concepto de· materia) en el ·caso de ser puramente concebido. ··, ' ·, 

En el segundo grado de abstra.eción desp.ojamos a!' ser >io -sólo de su matéria sensil!le, concreta, sino 
tambiaí de Ja materia sensibie abstra.cta, quedándo.nos. -con sus . cualidades cuantificables abstractas de 
cantidad. y de m_edida; por lo .. cual lo deeign11mos con el ··nombre de ens q,&an.t11m. Este ser:, ·para. ser, 
implica .la materi11- co!l~ta. pero _p,ra sér "!'ncebido no implica ni la concreta· n.i la abstracta. 

Eri el tercer grado de abstracción despojamos al ser de toda materia, .. inclusive de sus cuali<!adet 
cuantitativas, para quedarnos con el ser en tarito ser. Ser que ni para ser,· ni para ser concebido im-
pliéa -la. materia. · · · !, 
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mndiciones de ciencia lmiversal y-fundamental que Aristóteles considera nece-
iarias para la sabiduría. · . 

Colocados .en este ·aparente callejón sin salida que parece llevar al entier.ro 
le la Metafísica en el momehto mismo de su nacimientó, el genio prodigios.Q. de 
~ristóteles va a eneontrar·una.solución al problema,.solución que por .. haber 
ddo olvidada, ha hecho creer a muchos que la Metafísica, ·a partir de la crítica 
rnntiana, no tenía .nada que hacer. eri el campo de la pura razón. Sobre esta 
ifirmación volveremos durante el desarrollo de la présente tesis, en su debida 
1portunidad .. Ocupémonos. por el momento de la solución·-aristotélica, 

El ser no· debe. concebirse en sentido unívoco, sino análogo; y· debe: ser 
mncebido. de modo análogo, no por un simple capricho o por crear ima .saUda 
lesesp.erada a un problema .angustioso, sino· porque· el ser así se da. Se da ~on 
ma multitud de significaciones, y se da; con una posición tan peculiar,· .que 
1i podemos predicar esos sentidos·· como -totalmente ajenos unos a otros, 11:i 
:ampoco como absólutamente idénticos; y lo curioso es que el margen de .co,, 
nunidad siempre es el mismo, y esa mismidad permite su diferenciación ... , . · 

Por :consiguiente el ser es -qno, ya: que hay un. deno1hh~ador común ·entre 
:odos. los seres; pero su unid~d. ·no es genérica, ( 4 º) sino análoga .. Esa unidad 
m ,que se encierran simultán~amente la diferenciaci6n y la comunidad, permite, 
>or el rasgo de comunidad, crear una ciencia general que está sobre las _ciencias 
>articulares, las cuales estudian sobre el mismo objeto material ( el ser) el ele­
nento de diferenciación, sin que una y otras se interfieran en sus respectivos 
!ampos. Así la unidad y el orden exigidos· por toda ciencia se logran, en el caso 
•le la Sabiduría, mediante esta ordenación y jerárquica .unitlad entre los dife­
·entes seres contenidos dentro del concepto análogo del. ser. La universalidad 
>ropia de la sal?iduría, se realiza a su vez por esa .universal continencia del 
1er cómunísimo, 
_ Pero es evidente que entre estos múltiples significados del ser (significadc;>s 

•le validez tanto en el, campo lógico como en el ontológico) hay. sentidos o sig­
,1ificados fundamentado~ y significados fundamentantes;. estos últimos, a su 
rez .están fundamentados en otros y por fi11, debe haber (so pena de no haber 
1íngún signifjcado) un significado absolutamente funda111entante e infundamen-
.ado en otro, y cuya fundamentación sólo radjc1¡. en sí misino,. _ .. 
· . Y he aquí cómo a través de los significado!! del ser se nos abre ei. campo 
)ara· la investigación de los tipos máximos de ser; los accidentes (significados 
'undamentados purosL las substancias finitas (fundamentantes-fundam~nta­
ilos), y la. substancia infinita (:i.,undamentante ·absoluto) de la cual habla .Aris­
.qteki;; en unó de los últimos libros de la Metafísica, ascendiendo· así al objeto 
•le)a Sabiduría. divina. · · 

La substancia va a ser uno de los estudios centrales, uno e.le los hilos con­
•lúctores de toda la Metafísica; ella es el sel' por excelencia, y negar Pl principio 
•le. contradicción trae como· consecuencia inmediata la uégación de, la snbstan­
iiá, y con su negación la d_e todo lo fundamentado en ella: ]os accidentes. Subs­
anci~ es el primer sig11if~cado en que debe tomarse la palabra ser, porque es 
a única entre todas las categorías que puede existir separada .. Así pues, · e,1:i, 

~1·ai1 parte ·el problema del ser se transforma en el. problema ele la substancia 
, de sus determinaciones. . ' 

Aristóteles· enfrenta las distintas acepciones en que pueda ser tomada la 

· ('º) E~ decir, no se forma 1>or un concepto supremo· e idéntico del cual se van diversificando va­
ias especies por la adición de conceptos ajenos al primero, que lo diversifican especificándolo. 
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palabra su~stancia, Señalamos aquí algunos· datos importantísi~os emanadoe 
de ~se· estudio: La substancia es ·principio, causa y explicacI6n del ser de cada 
cosa. Cada cosa, pose_e -un ser que no es .precis_amente la suma de. sus e~e~entos, 
y que . tampoco s~ indentifica en particular con ninguno,.. de . ellos ; es!} realidad 
es la substancia que viene a ser principio constitutivo ~e un ser. Qued3: puei 
esto· bien claro : la substancia siempre es principio, nunca el~mento. Posee 'una 
doble funcionalidad : 1) es la esencia del ser ( esencia total que soporta ~ loi 
accidentes); 2) es el ser de la esencia; es decir, o se trata del último sujete 
de cada ser, que por el hecho mismo dé s~r sujeto,. ·nunca es p;i:edfoado," o se trata 
de la forma de ·cada ser. · ' · · · 

'.Esta si1bstanc~a es también el sujeto · del movimiento,. -y:. por consiguientt 
el principio· que lo _hace posible. En ella es posible el devenir. Veamos -,breve· 
mente est.o: todo lo q~e deviene posee 'una. cau13a ·efjciente, un ·sujetó _que deviene 
des estados o términos, el estado anterior al d~venir, del cuaf parte, _y el esfadc 
al c~al .1\ega. Pues bien, },a ·substancia es lo que permanece -~ través de .loi 
thminos. y ·lo que cambia propiamente, ·119 es ella, sinq sus_ determinante~ 

El devei1ir nos lleva inmediatamente a- los correlatos· de potencia y acto 
I)esde luego hay dos cosas· que excluyen la pQsibílidad del devenir: el acto y lE 
riada. Lo qúe está en acto no deviene, porque ya posee su forma propia en acto 
y la nada tampoco deviene porque carece de sujeto que -devenga. En cambio, lE 
potencia, Ser intermedio entre _el acto y la nada, es el condicionante del deyenir 
La substancia no. deviene hacia cualquier cosa, sino únicamente hacia aquélla: 

. l)otas en. potencia· jle las· cuales está.· Luego, 19. que no deviene absolutamenté 
en el orden del ser, o es la pura nada, o es el -puro ser. 'l'odos los seres que de­
vienen están compuestos de· potencia y acto y su devenir o es un acercamientc 
a la perfección, en cuanto al modo de ser, o es una regresión ele elli;t. · Pero ur 
ser en potencia no· deviene. sin el concurso el un ser en acto que lo haga pasa1 
de la potencia al acto. Por· ~onsiguiente, el ser en un a:cto es anterior a la po 
tencia lógica, temporal y substancfahµente. · La propia noción de potencia rn 
tiéhe sentido ei1 sí mism.a, ya que no se le concede· por lo que es, sino por 11 
que pu(;'de ser. 

Con relación a estos principios altísim~s ele la Metafísica se analizan todo: 
los demás conceptos de: -principio,- causa, unidad, verdad, bien, id~ntida,d, can 
tidad, cualidad; relación, perfección, necesidad, etc. Por otra parte, se examinaI 
los axiomas del ser. que no son otra cosa que los axiomas · de la :Metafísica,. t 
la cabeza de los cuales se encueµtra el pril!-cipio de no contradicción. 

· Hagamos notar ·brevemente, pero con sunio éiifasis, que en Aristóteles esti 
bosquejada la doctrina de los trascendentales y ciertas equivalencias qtte s(jr 
_extraordinariamente valiosas para la teoría de la Axiología. · Enunciémoslai 
·brevemen,te. El. ser siempre es uno; la bondad y la verdad siémpre se identi 
fican con el ser, y se ,gradúan y aprecian en relación a él; la perfección es e 
f>qujvalente. del acto, ya que en la medida que un ser está en acto, es perfecto 
Las· cualidades que . pueden · ser consideradas !=lesde ún punto· de vista estático 
o desde un punto de vista. dináll_lico según se refiera1i a la esencia o al movi 
miento, ~on. diferencias entre es~ncias; e~ el primer caso; o bien., modos de sei 
de los seres en movimiento,- en el ijegundo. , 

La concepción de. Dios en l_a doctrina aristotélica no es objeto de µn& disci 
plina independiente, es sencillamente la consecuencia Ióiáca dél desarrollo dt 
la Metafísica, su coronamiento y fundaII1entaci6n. Si esta concepci6n no ocu 
pase un lugar en la parte final de la Metafísica, esta disciplina y su ·estudi<. 
del ser, quedarían infundamentados, inexplicables e imposibles. 
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No es que Aristóteles emprenda un razonamiento con la. finalidad pre­
:oticebida de probar, la ··existericia-del S;r ~uprel')].o, ~l n1od.o como s~ ~aría ~IJ. 
m tratado de Teodicea, o como lo har1a un apologista:; :t;10, .. en Apstoteles lo 
[Ué se busca es conocer y .explicar el.ser en tanto ser, y de esa ip.vestigación 
mgeri como única -explicaciói1 posible la evidencia Jnmecliata de la. existencia 
ilel ·s~r supremo. . . .. ·... . . ·,. . :. . .. 
· . La _vía que concluc_e. a}l, parte d.e var~~s puntos, pero ~lega siempre al mis-
no térntino : .. · · · 

1 ) del hecho del devenir ; 
2) del orden del cosmos;. 
~) de .la .iufú.ndamentación .de_ los seres finit~s; · 
4) de· la gradadón de las perfecciones en los ~eres. . . . 

.. , El dev~nir,, dadas las concepcim¡.es .ele poteI1cia Y: acto, es inexplicable sin 
~li l\l[otor inmóviL; la riaturalé,za, períetradá _de inteligencia _hasta ~n el actuar 
le los seres .no· inteligentes y en eJ 'm.ovi-mien,to físico mismo,, exige una I.nteli­
~e:ncia ordenado_ra;. la fimdam~ntación de los sere~ que no tien~n e~ .sí la r:.azón 
le s11 existei1cia,. exige un: Ser "a se"; y fin~ln1ente, Ja. multipJiéMión y grada­
!ión de perfecciones de suyo simples e fün¡.itadas, exige Jma p.erfecc~ón absoluta 
V únic;iá. . . . . 

Tratemos de determinar nuestro concepto ele este Ser supre~o. 
Este Ser es inmóvil.. En efecto: · él es. absohitamente real necesariamente 

real; per9 c_omo el movim1ent(? no es sino incompletamente real, se sigue_ que 
uo puede haber niovimientó eú. este Ser. El pioviminto existe mientras es,, es 
:lé.cir, sólo un momento. El mo"timitmto que ·f1ie, ya. lió es, y"·ei- que será; todavía 
no es j por consiguiente, 110 hay niás movimiento real que el qúe se produce en 
un instante determinado; por lo tanto, ningún movimiento p:U1!de ser absoluta­
i.nente necesario; luego, en el Ser necesario no· hay ·ningún movimie"i'ito; ·. 

· Este Ser es un entendimiento único c01i actividad teleo1ógiéa: Recordembs 
que anteriormE'nfo .henios afirmado que ·e1 · Ser necesario es fo.móvil; y al mismo· 
rtiempo, qüe es el motor ·universal de toélo "lo que se mueve. Surge entonces esta 
pregunta: ¿ hay aJgo inmóvil que- se müeva? · · · 

Para póder aceptar tal posib.i-lidad hay·•que 'ir· al· terreiio. espiritual. Si ·sü­
,ponemcis algo que peñsado pueda ser encontrado bueno y deseable por sí ·mismo, 
-telidremos la 'i'espue~ta afirmativa al interrogante· anterior. Este caso única­
mente se prese_nta en el Ser supremo. · E'n el deseo encontramos una ¡n:téndo­
·nalidad a lo déseado, y lo deseado puede·ser uh contenido de naturaleza medial 
.o ele naturaleza final. Si es de naturaleza medial, sólo hay una pausa eil nues­
tra investigación, pues el deseo hacía un contenido medial implica ·un deseo 
a un aontenido final. En _cuánto pensado, nos señala el conocimiento del .fin 
y ele los medios que a él conducen. En efecto; todo lo que hay en el- universo 
lo vemos· ligado por rrlaciones finales -precisas, lo. cual confirma la hipótesis de 
que el motor :exigido como causa .primera última del devenjr es una- inteligencia 
que explica no sólo el' he·cbo del. movimiento, sin.o también las tendencias teleoló­
~icas snbordina(las, y a través e.le éstas, las finales. El- orden· supone una Inte­
ligencia orde11aclor.a-, -:,• <'l. rrioYimiento, una causa impulsante y \ma Perfección 
atrayente. Y esa Perfección inteligente (por consiguiente espiritual) · explica 
simültáneamente: / ' · 

1) el .movimiento qµe la desea; 
2) el ordeil que coriduce a ella·; 
3) la perfección graduada y multiplicada en el sentido de participación. 
Peto, adentrémonos más hondo en el problema: la inteligencia es no sólo 
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la causa del movimiento y del_orden;_sino taml;>ién de todo'·el ser; es· decir, en, 
traña 1~ causación no· sólo del movimiento dtda- substancia, sin:o de todo el se: 
de la s:nbstanciá. Esto es muy ·claro; de no ser causado_ ese ser subl,ltáncial, é 

· sería la rá;ón de sí. mismo, "y p9r consiguiente, el Ser necesario con todas , la­
notas que derivail de él, 1o · cual es evidentemente absurqo • 

. r Sin embargo, surge un problema: Aristótele~ concibe las substancias de la.: 
esferas celestes como existiendo ·síil comienzo ... ~. ; por cons~guiente, · ellas no so1-
causadas. ·· 

El tino con que Bretano defiende, uniéndose a las ideas de· Zelle:r, por u_P 
lado la doctrina de la eternidad de esta substancia (permaneciendo fiel coP 
ello al texto aristotélico); ~Y por· otro, la. caus3:ción dé toda' súb_stancfa por e 
Ser necesario ( verdad que deriva áp_odíctic11,mente. dé los principios fund~men 
tales de la ;Metafísica aristotélica), lo coloca ~omo upo de fos élásic.os· intérprete1 
del Estagirita. · En efect<;>;" ·h.ay qu,e r_ecordar que en Aristóteles el acto causa: 
se efectúa simll.ltáneamente a _la- ~xisüincia de." la causa, con. tal que fas éondi 
éiones exigidas· por. él estéil te9:lizad,á~. Por ló f4i1.to, · d,e acuerdo· con éste posti.1: 
lado, siend(I el acto c~lisal di'vin9, eterp:ó, se · sigue qtie .su efecto. delie existir, 
desde sieni.p_re. Creeinos que la ·solución: '<3.adá_ ·por Bretano, ·es~ sumamente ·acer· 
tada, lo cual no_ i.Inplica _que -~e. aht no dimanen para A~istótele~ seria~ qificulta-. 
des; que posible.mente·. el ~stagitjtá no llegó a entr~vei'.. , · ' · 
. , ,No _es pues interpre~ c9:rrecfam~iÍte la doctrln:a aristotélica el aceptar gm 

la Intelig~ricii suprema sól{:i es,. µn.a intel,jgencia ordflnadora, pero: :Q-0 ·<ireadora 
Ello sería contradictorio a los p_rin:cipios mjsmos de. las MetMísica. ai:istotélfoa; 
.. ,, Siguiendo adelante. en nu'estr.a· cin;acteriza:Ción . d~l ·. D-iQS, aristotéHco, IÍOf 

encontramos e011 que el Discípulo-de Platón. afirma-una -acfor,ida,d cog:i;i.oscitiva 
perfecta en ese S~r .infinito, y de.esa,. actividad·diniana para .él; una felicidad 
también perfecta, No vamos ya a insistir-en el,primer. punto·que h~mos. deja~c 

.. ~~pli:<Jádo al traiar. de la· ·sabiduría' ·divina,. pero-, sía convien,e hacer hincapié en 
que de. ese\ conocimiento. diinána una felicidád- perfec~a- para. el Ser supremo. 
En efe~to, Dios posee 1~ omnisabid~ríl,i en el sentid-0 más: alto y pleno de la 
pal~pra:,~.- Nc~s<;>tros,- cuando álcanza~os ·los ~iveles más alt9s del .pensamientc 

· humano,, pasarr1,os. momentos Jelices., .... ; ,pues .bien, fotensifiqUemos esa felicidad 
de. actierdo · c9n,;Ja superación que el aeto cognoscitivo divino tiene. sobr~ · el .nues­
tro, y ext~ndámo.sla· a ;'toda la .et!!rnidlld; es esto realmente inefable.- Pues, ·ésa 
dieha · es la. propia del Ser, divino. 

· · Pero en. éi, .no sólo _hay actividad cognosc~tiva, sino que también hay acti­
vidad amorosa. Y. :así conió1 en el conocimiento de sí mismo se. le entregan las 
verdades derivadas¡ del misn10 mo·do, · en él. amor que Dios· se tiene a sí mismo; 
aina a todos, los ,demás bienes finitos> Los ama, ,cJaro está; no porque le repor­
ten ninguna ventaj·a, ni pqrque. le permitan,. una· mayor, realización de ·sí mismo, 
sino que los,ama por y en la medida ·que ellos se le parecen· y c9pian su propio 
ser. Puestos sobre est~ fundamento, el querer-y el amor divinos siemp~e··son in~ 
tac·hables y rectos. (Bretano: diría: sori el prototipo del justo .y evidente acto 
de _preferencia)\,. · · ,;.: · · ·· ' · · . 

. . Ei Ser divino no toma como bueno. sino lo que realmente -es tal. De este 
modo se explica la opin~ón para ~ristóteles incuestioilablemerite· segura :de que 
el l11llndo e_s él mejor de Jos.Iilu:ridos posibles; es decir; UÍl mundo perfecto. 

Por cpnsig_uiente; la valorización aristotélica· está en función :ae· 1~- bondad, 
es decir, de la seinejanza con el Ser infinito. Po:fconsiguienté, todo lo qué Dios 
mu~ve; lo mueve poi' su bondad._·. · · · · · ' · ·· 
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Y n.o nos extrañe que a este Ser primer:o, fundameI1tante ,de los demás se­
'<'S,. le estemos. atribuyendo ,una serie de perffcciones.: la subs~ancia,. el. pens~­
niento, la volición, el placer, etc., ete., .. porque entre todos estos atributos hay 
ma m11tua penetración, hasta el grado de identificarse todo en un~ sola per-
~ección, que es su propio ser. . . 

Concluyendo. y sintetizando: Existe un pr_imer -principio absolutamente 
lerfe.cto.de-todo ser, es el pe.nsamiento. !l pensar de un pensar que con.oce _en sí· 
t todo. lo demás. Es.e pensamiento no- sólo es actividad cognoscitiva, sino tam­
)ién actividad_ de fruición. y de . amor, en la cual abarca. su propio s.er y todo 
manto .. bueno hi:ty, EJ[.:iste en él el: .acto de. prefere>;1cia por el cual .su voluntad· 
'3uiere lo mejor de tod.as las obras pensables. Es ~bsólutamente. necesario, pero 
m la absoluta necesidad de su actuar se encuentra .. la a0solu,ta libertad .del 
nii;;mo. Su actividad también es omnip9tente y normada por,su amor a sí mismo 
!orno a bien infinitamente perfecto.. · 

!:TIOA 

Desde el umbral por' el cual° nos in.trodúcimos en la Etica aristot"élica, nos 
~ncontramos frente a una primera equivalencia, a saber: la ·de los conceptos de 
lien y de fin. Buscar pues, él bien supremo. o el fin último del ho.inbre, será 
ma misma cosa. Este es el objeto de la Etica. · . 

No c~igamos .en el error de interpretar este bien_ moral aristotélico como 
.a Idea de. Bien de Platón, colocado en la cúspide de los seres; se trata aquí "del 
Jien práctico, es decir, de aquél que el hombre puede alc1,1,nzar por· medio de sus 
:1.cciones; s~ trat.a de. un valor cuya realizació11 está al· alcance de su ca:pacid,ad 
operativa. · . . . 

Enfre los diversos bienes o fines que se. propone el homl:>re, · unos hay que 
3Qn buscados por sí mismos y otros que sólo· 10 son como medios ordenados· a 
-la consecución de fines ulteriores·; indud'ablemehte que el .fin último' sólo será 
aquél hacia el cual se ordenen absolutamente todos . los demás; y este· fin 116 
.p1.1ede · ser otro que la felicidad, ya que es 1o· · que los hombres· buscan como· tér~ 
mino de todo. . . ' . . 

Ahora bien, ¿ en qué radi~a esa felicid~d ! ¿ en qué consiste ese último rín 
o bien inoral ,. . . ' 

Aristóteles descarta sucesivamente la riqueza, la salud;:la :'Vida, el góce de 
fos sentidos. Los dos primeros ·bienes porque splo son mediales ; los dós últimos, 
,porque no son específicos del hombre, ya que ·son ·comunes a él y a los animales, 
y 1~ vida, a las 'mismas plantas. · · . · · -- ·· 
. El últinio criterio'mencionado nos ·p9ne' de· lleno ·en ·el sendero· qtie nos 
conduciría a la determinación ·del último fin del hombre. Este último fín s6fo 
se·pn,edé d_eterminar :en función·-del deber; de la··actividad conclusa:; d~ la vir­
-tud y de la :misión específic·a vealiza:da. En efecto, todó ·ser en potencia tiende 
-a_ su rel!,lización, o mejor dicho, a la .realización de las· potencialidades de su 
naturaleza.:. Si es ser racional, al realizarlas cmµple su ''deber" y ej'ercita la 
"virtud:',_ plenifioandci así su naturaleza. Luego~ determinar cuál sea la natu­
ralPza decl ;hombre, precisar cuál. sea el acto específico por, el cual ella se realiza 
-ine..jor, y cuál sea la. más a:lta virtud humana, es determinar cuál es su ·últim'o 
fin y en qué radica su felicidad_, Y:ª que ésta se da en la actividad que plenifica 
ral ~er,humano, e~ la. yirtud que lo,p~rfecciona .. (Esta felicidad es concebida -por 
Ar1stoteles co~o un regalo de los d10si:is y como una recompensa a nuestra vir­
tud, que no es sino la c9rrecta selección de- los_ medios_ para la obtención del fin)., 
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, De· este inodo nuestro problema se:- h~ derivado al problema. de det~rminai 
· 1a ·más alta .tare4 · de -1~ ·específicamente human,µ; . .Jndudab-leme:rite qü.e lo. espG· 
cífica.mente hU:marió es lo ·racional;fo consciente. Pero dentro: de·e~te campo haJ 
tres actividades perfectamente deter:ri:ti:riadiµ; : la p-ráctic~ · -artística, la práctici 
moral -y ·la t.eorético,aognoscitiva. ·Entre- enas·- Aristóteles- no duda. en asigna:r, 
la preeminencia ª' la tercera, por carecer del c'ar~tér utilitarista que da ciertf:-

. imperfección' ·a las otras' do$. Es precisamente en, el ejercicio de esta actividaé 
donde se encuentra la ·felicidad, ·el bien éti~o del hombre. De aquí: se deduce lr 

. superioridad del filósofo (,lomo prototipo delhómbre ·sobre·.e1 político y el a,i:tista 
. Como se ha visto, hay'Una· regla- generatque consiste en· fo siguiente: ur 

ser nQ alcanza su propio fin si~o }manqo. ll~na la función -que le es p~pia. Er 
la.Etica se :da uno .dt los campos parciales de aplicación de este principio me·. 
tafísfoo general.. La. virtud (eh el caso del ser racional) <"lonsist~ en el cumpli­
miento excelente. de dich~ función. 

En Aristóteles, a djferencia de lo sostenido por Sócrates,. la virtud debe se1 
p'racticada. Puede d~rse el caso -de. que uno· conozca perfectamente la virtud -y 
seá ·un. vicioso .. E~tái virtud, qu_e ~s cápá~ de pe:tfeccionamie:nfo y de gradación, 
c_a.e dentro d,e la categoría de fo, cuálidad: . ( 41 ) Pero no se trafa. de una cualidad' 
innata; sino' de una adquirida. Como éualidad, cJ,ictf referencia a álgo estable, 
pues, .s.e trata de una dispc;>sición 'permanérite dond~ ~acÉf la acción virtuosa. 
Cómo adquirida, se diferencia 'de las p~fones. El hombi:e nace con ellas; ne 
le. puedeii. sér imputadas en mérito o ·gemérito; no soµ vicio ni virtud por gj 
mismas; .pueden ser/c:omo fuerzas psíquicas que''soli bien' o ':mál usadas/y esté 
por ·exceso ·o ·por defecto: La vjrtud ( inórar en- este . casó) nos- eI!,seña a usar de 
ellas en· el justo medio (medio. virtuoso), con el fin de someter nuestras facul­
tades y pasiones a· una · especie ·de disciplina· y medida racional que las pongá 
al ser:viéio ºdé la virtud contemplativa. . .. 

. . Asf pt:ies; la<virt~d 'es la realizae,i,ó~ est~\>l~. de '.nuestra aGtividad, de modo 
pedect<>. o e'il;c~lente .. En ·ocasiqrÍ.es· éoí:icsi~íirá en. tiétér~inar _et justo u1.edio, 
cuando se tr~ta de actividad medial y !i!ll ·Qtras ocasiones, en· ejecutar con per­
#eciQn ,la acción r_inal (~asQ ~e la virtud de la,_ sabiduría, que es la '\'.irtud por 
excelencia). · · · ' ·· · · · ' · · 

.... De acuer.d.o ~on)o _anterior se ve .elará.mente .que)a virtud puede div_idirse 
en dos.gr.andes grupos: 1) .el grupo de. las.virtudes 1norales, 2) .el grupo de las 
\r1Ji]fcle~ d{a~oétié.as._.:14~ prim,e:ras se· refier(ln a la fue.iza, d~. la. voluntad ·que 
domma las pasiones con lá claridad de· .una. in.t~lig_encia que 1'usca el· caminQ 
recto~:Jas. -~gundas miran fundamentalmente-~ ·peilsa~iento. · .Este. grupo co.m. 
prende el arte_, la ciencia, la inteligencia y la sabiduría.. RespeGto al justo medio, 
~ay que tener presente. q:ue _.se -trata d~ ~ni- justó,. JI,1.edio racionalmente determ~s 
nado confo11I1é a la naturaJ~a hu:man~. L!t v_irtuc;l .cQmo Mbito _o cualidad ,ad. 
g_uirida, siewi;>re 'se. ;adquiere, por la ~<>_lu~tad; d:e.' a;hí .e dado el supuesto ·de la 
libertad) sv ·corol~nP. respecto _al n:t~nto .. ·Y. al ~em,~r;itQ .. 

. -A.sí ·pues, las . vi.rtucles se' present(l.ll con úua jeraiquiz,ación en que las iuo­
r~les.- se. orden_ari a .la~ inteleetu~lé~ cem,o medi~· a fines, y las intelectuales, a 
una_ de. ~llas, la sabiduríª-,· que éi;¡ la virtud p·or -excelencia, en la cual .está la 
,~elicidad, ~ séa,.,el bien último o fin .supren:to:del homb:re. (.42), La felicidad con-

·. . .. . / •. ~ 

(•.1 ). L~ .esencia, en•,ta:nto· tal;_ no admite erados .de pe,rf~i:eión, tino es hombn. ~ rio 1~ es. 
(U).))~bidO B.l!!S.*8 jerarÍ¡uizac!ón medial de acti,;Jdades.:no· Si!- pnede °inc\ilpar: ·éom~ algunos )O Jia~ 

.. i:iretendido,_-a ~ristóteles, de 80~~.er una dualidad' de ¡4·ea1es: la vida contempl_átiv.a y la i!ráctic.a, ·puesto 
·,to ·que segun el, la segunda·se orílena a ·1a primera_. · • · 



-isté en el /p_ensamiento ejerqitado · de un. modo excelente. Aquí· se, da en Aris­
óteles una especie d~ intento de trascendencia que; por otra parte,: ~e encuentra 
11 varios· filósofos, de muy distintas. maneras: es el natural de.seo del· hómbre, 
1na vez que ha llegado al límite· de sus facultades, de trascender eh busca de 
m.evos horizontes, en busca del I_nfinito. · 

El hombre, dice, no puede di. sí tener sino pensamientos humanos y mor­
ales, pero.-debe esfÓriarse por volverse en lo ·posible inmortal, procurando vivir. 
n conformidad con lo mejor que hay en él mismo acercándose a la contempla­
.i6n inteiectuaL (Recuérdese lo que se dijo acerca de la filosofía como sabiduría 
túmana, y ·su acceso por medio de la analogía y la causalidad hacia el objeto 

IJ.e la sabiduría divina). . . 
En esta actividad virtuosa ( ejercicio de la sabiduría) el hombre encuentra 

-a felicidad y un placer sumo que puede prolongarse sin fatiga. ( 43 ) . 

En torno del arte Aristóteles ha intégrado una disciplina filosófica parti­
.ular, "la teoría del arte'' cuyo objeto específico es la actividad poiética· o se!L 
a actividad artística creadora. · 

Para Aristóteles, ei arte al igual que la ciencia pura, no· están al servicio 
ite las necesidades de la vida si:p.o que por el contrario son hijos del ocio . 

. . La raíz psicológica de la. activjdad artística· se encuentra en el placer dé 
mitación (los modernos añadirían que también es placer de creación). Pero 
-1,ay que tener en cuenta que el arte no es mi mero copiar de la realidad sino. 
-m. imitar de fa esencia verdadera; por consigui~nte, el .arte busca Jo general 
m.lo particular y en este sentido es más filosófico que la histori'a la cual sólo 
rnsca lo individual. 

El arte sólo debe realizar entre sus múltiples posibilidades aquéllas que 
:on buenas; se subordina, pues, mediante la moral a la sabiduría. 

"Jonclusfones: 

.Aristótel~s ofrece una aportación tanto o más rica que la platónica al cam­
)O de· la axiología, aunque a primera vista esto no parezca al investigador su-. 
)érficial. Especialmente '' La Metafísica'' nos ofrece en la analogía, en el bos­
:uejo de una ·doctrina de los trascendentales, en la concepción de la Sabiduría 
nfinita y de. la Divinidad un conjunto de elementos valiosísimos para la inte­
;ración de una teoría de los valo:res. 

Merecen una referencia especial ciertos puntos : 1) El valor se extiende 
a. t<>dos los seres, radica en su forma de un modo potencial y se realiza mediante 
~i ejercicio o . actividad. 2) Él camino de la realizaeión del valor· es el camiño 
-le la naturaléza de cada ser. 3.) El valor se identifica con el sPr, y mejor aún, 
!On el ser en acto. 4) Tiene su medida definitiva y analógica en la perfección 
infinita de .Dios. · 

Desde ·el punto de vista gnoseológ1co, se conoce el valor en el estudio de 
{a esencia de cada ser, y mejor aún, de su naturaleza, .. 

Desde el punto de vista: ontológico, el valor se identifi~a con el ser actual, 
J con 'la perfección; tiene un sentido analógico, y recibe su fundamentación st1-
prema en Dios, · · 

. (U) La idea de virtud va unida a la ideá \le placer. Toda actividad debidamente realizada, .está 
LCompañada de placer ... ; ~uanto valga .ese acto valdrá el placer. Es de notar que Aristóteles asigna 
L. determinados bienes una importancia suma para la consecución de la felicidad; ( ej., ciertos bienes ex~ 
,ernos, como la. salud, la posición· social, la amistad, etc.) ; estos bie11es no son la · felicidad, pero son 
,ondiciónes para la actividad virtuosa en que se da la felicidad. 
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Desde el punto de vista j,oiético, el- valor -se realiza exactam:en:te ,sigµiendl 
la línea de 1a.: realidad y de la naturaleza. -

, -AhÓra_-se- ~oínprend~ el por,qué para Ari~t6teles _la-realidad' ejerce· m 
atractivo tan-. fündaJnelital y tan fundamentarite: en' todo conocimiento y · es 
pecialmente en el i~terés científico. · 
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PLOTINO 
La última· i;nanifestación del platonismo en el mundo antiguo está· consti­

uída por una rica corriente llamada Neoplatonismo, en la formación de la cual 
oncurren elenientos ·de diferentes sistemas.·. Su fundador ·temporal es Amonio 
lacas, (175-242 d. de J. C.) pero el verdadero fundador y la figm;a máxima del 
leoplatonismo es.sin duda alguna Plotino (.205-27.0 d. de J .. C.), pensador egipcio 
ue sigue la. enseñanza de. Amonio y que. después funda 'él .mismo .un11 escuela 
n .Roma a la cual .aéude, para escuchar· sus enseñanzas; un vasto auditorio en 
1 que se .incluía lo ~ás granado de la aristocra.cía romana. 

Su obra, elaporada. con rapidez, está constituída por una serie de escritos 
uya revisión y corrección materi~l así cómo su publicación corrieron .por ~menta 
.e Porfirio, su discípulo, quieri. los agrupó e.n seis series de nueve tratª-dos cada 
ma,, por lo cual les dió el nombre de Enéadas. A éste debemos tambi~n una 
iiografía de Plotino. · 

Es precisQ tener ~uy en· cuenta el carácter fundamental de la fiJosofía de 
>lotino para evitar ,falsear su pensamiento; · ella nunca intenta éxpli~ar lo 
en,sible; si de él se. ocupa, .sólo es por la semejanza :-que gua;rda con lQ .inteli­
:ible, semejanza que permitirá el paso de lo sensible a lo inteligible. Pero no 
e olvide que lo sensible debe considerarse como un paso, generalmente necesario,. 
,ero paso que hay que abandon~, y mientras· más pronto mejor,· para llegar a 
t realidad. (Ver al respecto la I · Enéada, Libro III, núms. 1; 2 y 3). Así se 
omprende por qué la realidad· inteligible eh Plotino nunca conoce lo sensible 
.i desciende a éL Esta filosófía es una descripición de panoramas metafí1:¡icos 
.. los que el alma se elev.a por una especie de arrastre espiritual.' 

. En la formación de su filosofía concurren- varias corrientes ; podemos decir 
as corrientes más importantes del pensamiento antiguo. Platón tiene tal vez la 
,reemiriencia, pero .muy a menudo las tesis de Plotino se encuentran mezcladas 
:m las aristotélicas, ·especialmente · por lo .que se refiere a la doctrina, de la 
·1at-eria y de la forma; ·(basten de ejemplos los dos libros que en las .Enéadas 

y VI, tratan-. el asunto de la Belleza) .. De los estoicos ;toma también varios· 
,rincipios medulares, .entre. los cuales hal>ría que nombrar de ·un modo e.special 
!l. tesis de que el grado de realidad de un set depende de la unión de sus partes, 
· por consiguiente, t_odo ser cuyas partes no estén en perfecta unión, supone por 
nciina una unidad más acabada. De ahí su principio· primero: '' el uno bue-
10 ". ( 44 ) En su sistema hay aportación ·también de la doctrina de Filón de 
Uejandría, y de las filosofías de Persia y .de la India. 

(H)· Mucho se ha debatido y muchas explicacior:es se hnn buscado a este Uno, a este trascendente·· 
i11gular y · máximo de la doctrina de Plotino. i. Qué · razón de ser tiene en el sistema? · Entre las lnter­
retaciones Ji'.IÍLS verosimiles que conocemos está Ja del filósofo que1·etano, Antonio Pérez Alcoce,·: discfp¡¡)o 
irecto de i E.· B·réhier, en la Capital ·Francesa. He aquí su :interpretación a la génesis conceptual de este 
Tno:· "El Uno de Plotino. no es ·otra cosa. <iue el resultado de se11arár; de· acuerdo· con el 1'.éalismo de 
'latón; lo que los aristotélicos llamarían más tarde el primero de los traseendentales". (Hist. ·de· la Fi­
>sófía, p. 144). En· efecto, cpnforme al sentir del filósofo queretano, la génesis de la concepción del 
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Pües bien, de esta complejidad de eleni~ntos y córrientes,. no _s6ló distinto. 
sino frecuentemeilte antagónicos, van a : resultl!,_r las características de la doc 
trina plotiniana en.tre las cu!l,les }J.abría · que· hacer resaltar: sú rara ·belleza, st 
fluyente unidad, su carácter emipentemente· sugerente, y sus implícitas para 
dojas y antinomias. No hacien.do referencia sino a la segunda y cuarta de la 
notas enunciadas, es preciso hacer notar -qµe esa unidad no puede ser prodU:ct, 
sirio· de la p~rsonalidad-ext:raordinaria de' Plotino~ el cual con. un esfµerzo gigan 
tesco. supo :r:ecibi:r;-; ~similar e integrar en unidad, tesis que en la· historia de 1: 
Filosofía· se dan como opuestas ; y nótese · ese · qarácter fluyente de esta U:nidad 
de la ,cual y por el· hecho mi$mo de ser unidad, dedva 1a multiplicidad -universal 
r:i.o. se.trata de _una _unjr;J.ad está,tica ~inQ d~á:rpica, o_ mej_e>r~. de. u,na unidad que e_1 
su inmovilidad . tiene la razón de su él.inámis,1110, ·Pero las; cosas, au:µque púede1 
~t~frir· ~l impacto ;de.l~ pers.ona.Hdades, vu~Iven sin. enjbargo ·p'or sus f1ie:r;-oi; y )Q 
sistemas.irreconciliables 'tritegrados por ergenio· d~ P_Iot.in.o n.o dejan de Ievant~ 
su. muda _pr9t~sia dando lugar' a múltipl_es:.aporías, antiriomjas, -parado_jas, qu 
permanecie_ndo, hnplícifas "en el sistema, se ~xpli~itan_. an:tf tui 0.bservadoz: cui 
dadoso.:-y c:r;-ítjco sagaz. de est¡i ,doctriri.a,: De ahí que ·el pen,sámie,ntó de. I>lotiiiv 
· para quien sabe adentrarse. en éi1 no aparece .como una cósá perfecta· y. acabad_ 
(y eso que fue esci:fto ·en·1a"plena madure;._del'autor, .hacia 255).,,sino_ coIÍl 
una estabilidad. que· va en· tin fluJo y ,reflujo ·contin~10s _de 'lo t1;no a lo multiplE 
y.niejór.aún,, de Ia:unidad a la anti:µo~~a y de la-éoheren~ia lógica- á la paradoj. 

. y· a la contradicción. Estas .aporías mic'é:n. fundaril.entaln;i.ente en el· á~bitó ele 
pfincipio 'primero de su sistema.. N adá i:tos extraña ahora el . hecho que nota 
l:íaID.os con -tanta -evi!lencia dürante la i~vestigación del -pensaIX1ien.1:o· de est 
filósofo, a s·aber: _ las i~npreéisiones e·. ine:i¡;a.ctitudes ele ios co:me.ntadores de. s1 
pensamiento, al comparar h1s e:xpo.siciones he<;has por ellos,. con los· textos ori 
gina)es. · · · 

La filosofía ele Plotino parte de la idéa de Dios, para llegar· por un det 
censo sücesivo á la producción de todas· las. cosas y a la· exigencia de una .unj 
ficación de ellas c_Qli la divi:nidád ; de esa corrieilte descendente nace Ja n~cesi 
dad del ·reton:io a la' djyinidad;-y_ el ca'inino a seguir es la filosofía,,que c.om 
consécuencia lógica de. la· etapa rooo:r;-rida vuelve a: conducir. ·el .alma, por 1 
co:iltempla~ión, a la identfücáción con:· el ser supremo. Pe la Filosofía diman 
la Moral y esa Moral- consist,ten dedicarse a la Filosofía, (niejor aúil a., la Dia 
\éctica, la parte más 'elév'ada dé la Filosofía) para volver a Dios. "Ell <ionsé 
éuencia,; 1:t_firma ·windelb~nd: en su Histori.a de· la· Filosofía (p; 405), Metafísica 
y Etica ·.se haUa:n en Plotino en -ui1 pa:raklismo invertido; 'la última .present; 
·c<>mó camino de· salv.ación el _ mismo -ordetr sticesivo de .fases evolutivas qué ·e1 

. aquélla se descubrían conió -proceso de génesis."' Expliquemos es.té resumen 'd 
la médul-a del sistema.. -· ó· · · · • 

: : 

Uno estaría en lo slgui.,,;te, ·el se~, y eLeonÓeimitfuto· de dicho _ser sólo· son póalbles en el. sistema plató 
. nieo (del cual Plotii'¡o es seguidor) 'mediante un principio superior. Ahora bien, si cada ser es u¡io; 
· si la misma Inteligencia _es una, se requiere un pr,bicipio. superior a· todos ellos que con4icione su posi 
bilidact A.h(!!1!- bien ese principio de unidad no puede ser la Inteligencia (Nous) porque el principi 
de la unidail debe ·ser absolutamente, perfecta:triente úno; .ahora ·bien, el Noús sólo lo es· imperfectament 
ya que, lleva en su seno la dualidad: inteligencia-idea; ·es decir, la. duáli4ad:. sujeto-objeto. ·se precia; 
pór consiguiente, un coronamiento· final á -tod!> el sisl;ema, rin principio absoluto de unidad qué a ~us, 
de su absoiuta simplicidad posea, una entera indeterminación; Siendo unidad pura sólo se puede predica 

. de él_ su. perfecta unidad .., su absoluta prioridad. . . . . . . .. 
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:l:L MUNDO SUPRASENSIBLE 

i) Dios. 

Plotino, siguiendo a la Escuela Alejandri~a, acentúa . hasta el_ máxiµio la 
;rascendencia de Dios. ( 4 °) A tal· gradó extr_em.a esta trascendencia q:ue en el 
nomento en que ·se quiere decir algo positivo de él,. se encuentra uno con que 
ipenas afirmado hay que liinitar lo afirmado por una serie de aclaraci~nes que 
vienen a ser pocó menos. que su negación ; entonces no nos queda más recurso 
:¡ue decir lo qu(j Dios no es, · o cuando mucho dar ·cierta vaga· idea, a base de 
inálogías y comparaciones que han llevado a Bréhier a decir que el Dios de 
Plotino es como el .Uno de Parménides del cual ·se p't1ede sucesivamente afirmar 
todo y hegar todo. ( 4 6) · · · • · 

Se trata de algo absoluto que trasciende a todo: trasciende al ser, ( 47 ) 

trascieµde .a la inteligencia, no tiene forma, ni esencia, ni modo de ser ; se puede 
iecir de él que es una hipóstasis, ya que existe; pero no por ser -hipóstasis es 
mbstancia ya· que ioda .substaneia es~ determinada y él no l<> es. · 

· .Es por consiguiente: informe, ilimitado, infinito, carente de. toda. propie­
iad, de inteligencia, de voluntad, de toda activid'ad; no podemos tampoco atri­
Juirle la conciencia de sí mismo. La razón de todo lo anterior es que para Plo~ 
tino, el principio, para ser realmente principio, debe set' exterior a· lo que le es 
:lerivado; lo pensado debe estar fuera de lo ·pensante; ·10 uno ajeno de· lOó múl0 

tiple. (48) · 
Sin embargo, como es ·necesario darle alguna denominación, diremos de ~l 

:¡ue es Uno y que es Bien, pero esto con tal que ese uno y ese bien no· ·se·. dis­
•tingan de él en modo alguno, de lo contrario ya sería compuesto; y que ese 
,uno y ese bien no signifiquen lo- mismo que ~n lo. múltipl~, de . .lo contrario ya 
no tenemos las trascendencia absoluta del principio. ( 49 ). . 

Por otra parte se pueéle .. decir que . es todo, ya qµe es la potencia de todas 
itas cosas, .pero se trata de una potencia activa, contrapuesta a )a poteµcia pa­
.;iva; potencia activa que va a permitir la producción de todo. ( 50 ) 

·Pero ¿ por qué este Uno no es lo ünico? ¿ Por qué Ja realidad no permanece 
eternamente .contraída en él? ºHe aquí uno de los puntos más oscuros y a. J~ 
-ve~ más profundos del sistema del discípulo de Amonio. Tratemos de formularlo. 

No permanece retraído en sí mismo porque su esencia de Principio hace 

(<•). Loe alejandrinos consideraban la negación como un punto de vista superior a la afirmación 
ya que es por. la negación que podemos establecer y ·expresar· mejor·. esa distancia infinita de Dios á 
lo demás.· · · 

( 48 ) BRfHIER, Hiatoria de ·la. Filosofía, pág. 432. 
('7) Al hablar así, Plotino. entiende por ser, la esencia, así se explica -cómo el Uno trasciende al 

ser.· porque no es ni tiene -esencia ... y como la ·existencia es correlato de esencia· y su conotación va 
en función. de la connotación de la esencia, de ahí se sigue que tampoco por la existencia· podemos afir­
mar nada de él, (positivamente), 

('8 ) Basado en este principio y desprendiendo consecuencias de él vemos por primera· vez ·negada 
la personalidad de Dios. · . · 

-( 49 ) Nótese el problema que de Jo anterior dimana (es decir del condicionante mismp de la afir• 
mación anterior: "con tal que no se distingan de él mismo"):· como él mismo es informe, y ·ese Bien 
y ese Uno no se distinguen en modo -alguno de él se sigue la informidad de ambas predicaciones. 

Por otra parte, para poder sostener esa· trascendencia absoluta es preciso que en todo lo· afirmado 
de Dios, haya una- absoluta ·diferencia, una incomunidad absoluta. y· definitiva con todo, •.. luego, Bien 
y Uno significan algo absolutamente distinto de cualquier cosa (inclusive análoga) de lo ·que es Dios. 

( • 0 ) Al respecto 110 podemos· menos que . mostrar nuestra completa· inconformidad con la pabre · ex• 
posición hecha por FouILLÉE en su Historia de la Filosofía, al afirmar que la potencia y materia aristoté­
:licas e!l. las cuales Aristóteles ·Y Platón creían- ver la oposición de Dios, ve Plotino a Dios. Esta afirmación, 
implica ad<l_más de una distorción completa de un texto de la Eneada V, un desconocimiento casi com­
:r;,ieto de la doctrina de Plotino, o una ligereza en la afirmación. Con esta interpretació·n, ¿dónde queda 
la suma trascendencia de Dios? 
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que haya necesitantenienté lo de;ivado _ (y nótese que estamos ·predicánq.o: esen: 
cia, por carecer de un· término que implique la _ predicación de la forma· '-' prin 
cipio ", sin que· ella establezca modalidad en lo Informe) ; si lo derivado n< 
existiese, ¿ de qué y por qué sería. principio Y · _ _ 

· Pero, ¿ cómo prodÜce to derivado? Conte!ltaremos a ello indicando cóm< 
no lo produce'. Puesto que rio tiene yoluntad -no hay que. pena~r que. sea me 
diante un_ acto libre y positivo.. Y puesto que no es substancia (por _consiguient1 
menos aún tiene sustancia) tampoco puede ser por una ;comunicación de su subs 
tancia; no puede ser produ~ción consciente, porque no tiene conciencia; n< 
debe ser conforme a una necesidad natural der.ivada del principio mismo, por 
que ella implicaría por la anterioridad y posterioridad,, a su cumplimiento tem 
poralidad y cambio en lo, que es in'.temporal e inmutable, y 1:J,dem_ás esa_necésidaé 
no tendi:ía :i;azón de ser porque sé basta a sí mismo. ( 51 ) 

En otras palabras, :respect<> a este· punto, d~bemos tener· bien presente, 
los hechos y .resultados, per~ comprender que nos es ;:Ímpo~ible explicar el cómo 
Es .decir, el Principio U~o, da origen a todo, sin co;municarle su substancja, est 
todo equivale 1!, inultiplicidad, (fa Inteligencia o Nous . producida·, inmediata, 
mente, y todo· 1o demás mediatamente, peró con una :mediatez cada vez máf 
lej'aná). · . . · · . 

Los seres se van. ordenando en función directa a la mediatez o lejanía cor 
que. derivan del· PrincipiQ _primero éri una _escala graduada que .decrece er 
cuanto ·a perfección según sé aleja de ese principio, siendo su peldli$.o máxime 
la Inteligencia y siendo su término últhno la materia. El proceso es pues ne-
cesariamente de degradación.. . 

Entre el principio y lo derivado permanece siempre una distancia infiiüta: 
Y lo más ·notable e~tá -en· que este Principio 'trasciende la belleza, y tras, 

ciende el ser, trasciende la verdad·, el inteligible, la forma, la esencia, y en rigor 
. el bien mismo; ( 52 ) pero: los, trasciende ·no por carencia (luego no ·se· identi, 
fica eón la ri~da) sino que los trascie~de pdr superabundancia y plenitud. D€ 
todo lo anterior· se sigue· que es· u:n: inéOgnoscible, y· sin .embargo, en ·su retorne 
a Dios, Plotino-pondrá la contemplación de esta idea como la ·fuente de la· feli­
cidad, de la perfección y de la divinización· del alma. (He aquí otra dé laE 
contradicciones del sistema). ( 53) · · 

(ni) Hem!)s analizado los ·términos que se emplean para designar este sistema de derivación de todo 
a partir de lo Uno, en Plotino, y nos parecen inadecuados- tanto ·el nombre de emanantismo, como el de 
pantefsmo, o· ·11antefsmo dinámico. .Realmente. es muy ·difícil encontrar una palabra que pueda signi­
ficar la idea de Plotino acerca de su Principio supremo y la idea que tiene . del proceso productor de 
los· seres a partir de ese principio. Esta dificultad se refiere no .sólo al modo como el. Uno produce las 
cosas sin.o también a la na~uraleza misma del Uno. · Bréhier señala, con mucha razón, '.'La Phüosopkie 
de Ploti"" pág. 178) que hay una extraordinaria dificultad para señalar en el ámbito de la· filosoffa 
griega, la noción de este Uno.. . .se trata d_e una DU!!Ya. noció.n. d~conocida .para- las categorías de dicha 
tilosoffa. En realidad, com,mtamos nosotros, · enmendando .una idea del Autor francés, las· categorfas 
fueron 'hechas. para designar seres con forma y el Uno es un ser· sin forma. · 

. (G2) Trasciende la verdad porque 110 teniendo forma o idea y siendo la idea el objeto y el prin-
cipio del co119cimiento, no puede ser objeto de relación cognoscitiva; y trasciende al Bien y a lo Uno, 
porque no puede tener ni analogfa siquiera con lo significado ·con estas palabras en. los demás seres. 

( G3) La contradicción . la observamos. en lo siguiente: por una parte es incognoscible a causa de la 
trascendencia suma de todo y a causa de su indeterminación -perfecta; ·ahora bien, ·.¿qué es lo· que se 
conoce en él si no hay formas· ni esencia. _sino indeterminación pura? Por otra parte, el éxtasis, que 
según afirmación ciará de; Plotino; produce: la pérdida de la_. conciencia del sujeto de su propio y.o, de 
su ipseidad, para identificarlo con el Uno, ¿ es o no es real identificación?· si no lo es, ¿por qué medio 
se efectúa ef ·conocimiento, dado que no hay forma que ver Y que no hay punto de analogía entre los 
seres y el ·uno? y si . por otra parte -se efectúa la real identificación, ( que al ·fin y -al .- cabo recuérdese 
que los seres partieron por dialéctica descendente del Uno, y pueden por camino inverso regresar a la 
identifi_cación con __ él) no puede haber conocimiento· porq~e· en el Uno mismo, según Plotino, rio hay 
conocimiento ya que éste im1>lica dual_idad y ·el Principio es absolutamente uno .. 
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.A INTELIGENCIA 

El- primer derivado que da el :Principio supremo es la Inteligenci~ º. ~nte­
ecto. Es la imagen más próxima a él; este Intelecto tiene ya la mult1phc1dad 
m cuanto implica distinción entre el sujeto que piensa y lo pensado. El es la 
:;ede de las Ideas Platónicas. 

El pensamiento del Nous no es discursivo sino extratemporal, siempre. per. 
fecto, intuitivo; su objeto. está formado por el Ser primero; en una especie de 
~eflexión vuelve hacia su principio ...... · y en. ese acto nace, claro está, con un 
1acimiento eterno, intemporal; y está formado también por su propio ser. 

Puesto que el Nous es el. ente .supremo, le convienen las cinco categorías 
ie lo inteligible: ser, movimiento, reposof identidad y diferencia. 

Como se ha dicho: en él radican las ideas; se expande· en una multipli­
~idad jerarquizada de géneros y especies que se forman mediante una especie 
:le dialéctica ( división platónica) y un movimiento espiritual, a partir de -los 
!éner.os supremos. Es- de notar que ese movimiento está eternamente acabado ;1 

esa jerarquía está fija y definida; es nuestro pensamiento el que se mueve 
recorriéndola. ( Obsérvese que en Plotino, al ir de las especies superiores a las 
inferiores, no se enriquece la idea por una serie de adiciones conotativas, no 
.¡,dquiere mayor comprensión, sino que lo más rico es precisamente lo más uni-
.versal). · . · 

De la perfección del Nous _deriva el que pueda él .producir algo a su vez. 
Ese algo no es otra cosa que el alma. Se trata aquí de .algo superior al ~lma 
individual e inclusiye superior al alma del mundo, que por serlo está inherida 
'l la materia. Ella .pertenece también al mundo divino suprasensible; es en sj 
indivisible e incorpórea, y se inclina sobre lo se.nsible para cuidarlo _A causa 
de ello no es tan pura como el Nous; aunque tampoco hay que exagerár esa 
•impureza ya que· ella no sólo. no está unida a lo ·sensible, sino que además no 
obra sobre. lo sensible sino indirectamente; esta alma es intermediaria entre 
el N ous y el mundo sensible. · · 

Esta alma tiene una doble función: por: una parte, procediendo del mundo 
inteligibl~, se vuelve hacia él" para contemplarle eternainente; y por la otra¡ 
·por la· parte inferior, se vuelve hacia el mundo sensible para Qrdenarlo y go~ · 
ibernarlo .. En realidad no son dos funciones independientes; ya que Iio ordena 
al mundo sino porque contempla lo inteligible, y contempla lo inteligible para 
ordenar al mundo. (Además, tiene conciencia de sí misma) . 

. En la serie de seres a partir del principio supremo hasta el alma que 
acabamos de describir no penetra el mal. Y esa alma hace que el mundo- sea 
bello ; que tenga un orden y una belleza extraordinarias: Ella es también la 
causa de la simpatía entre las partes del mundo. 

Es preciso hacer notar el. carácter fundamentalmente contemplativo que 
•tiene todo en el sistema plotiniano'; la naturaleza contempla mudamente y 
se esfuerza por llegar a ser conforme a lo contemplado. . 

.Esta primera alma encierra en su interior otra a la que Plotino llama na­
turaleza. Es la que ha descendido al cuerpo del mundo como nuestra alma- al 
cuerpo. Esta alma produce y encierra una multiplicidad de almas particulares, 
unidas a ella por él origen y relacionadas con partes del mundo. 

Disminuyendo aún la potencia divina en ese degeneración sucesiva, se· 
llega a lo último : a la· materia. 

La :iµateria no es una realidad, como en Aristóteles, definible y pensable 
únicamente por la forma; por el contrario es una realidad absoluta, completa-
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mente indeterminada e inclusive indeterminable, de tal manera! qu.e . la' :formé 
que existe en la materia no · 1a hace determinada; ella es la absoluta pobrezi 
del mito del ·Banquete. Si no hubiésen¡.ós e$tablecido la absoluta ti'ascendencii 
del Principio primero, diríamos que es una '' antítesis con similitud'' de él; cor 
similitud, porque, como él, la materia es absolutamente indeterminada e in 
forme ; y antitética porque mientras él lo e~ por superabundancia· ella · lo e1 
por poBreza. · 1 

Tampoco hay verdadera unión entre forma y materia ya que el· sensible e~ 
simple reflejo pasajero de la fo;rma en la· materia. · 

Esta incapac~dad de poc;ler guardar el orden 'Y la- forma recibidos; de tene:r, 
un atributo .positivo,-es el-mal en sí;._ ... El° alma que se ha ensuciado en- con 
tacto_ con la materia (vicio) se·ha de purificar; no·,abominando la materia sine 
abandonándola. (Recuérdese la teoría- 'análoga en Platón don"9-e el ·cuerpo et 
un mal para _el alma .. , hay que :oiorir progresivamente ; a. ello ,se dirige lE-
virtud). · · · · 

Pero hay que tener en cuenta que si esta materia exist~ es ,porque· es pre· 
ciso que se agoten los .. grados de la-realidad y que· tenga término la serie pro, 
drictora que degenera a: partir del Uno ; la ni'ateria existe; pues, no independieil· 

. temente del ·Uno, sirio como su último reflejo antes. de la oscuridad_ complete 
' de la"Iiada., ' · 

EL RETORNO A DIOS 

Toda alma debe tener el anhelo s:uperior de volver hasta- su origen primero, 
para ello habrá'que tornar por el camino por el que se ha .descendido. El pro; 
ceso será el conocimiento. · La· felicidad está en la vida perfecta, y ·ésta está 
en el ·pensamiento; · 

Para-tender a ella-es preciso, en primer lugar, ·1a sepáracíón ·del cuerpo .. 
se repite el ascetismo y misticismo del Fedón y· del Gorgias. Hay tres caminos 
que por orden de perfección son : la miísica, el amor y 'la Filosofía. . . ésta es 
la que conduce hasta el_ término: de la jornada; ·asciende a través de la' Dia­
léctica hasta la identificación con Dios y hasta la pérdida.del sentimiento· del 
propio yo, Vea,mos las ~tapas; · . 

Se-implica d,~sde luego en el :que no es filósofo el ejercicio de las .. virtudes 
porque, la. virtud desprende el alma de la· materia y la vuelve pura· y simple ... 
la virtud es en Plotino ante todo purificación. El -filósofo· no :necesita esa puri­
ficación porque precisamente . vive ·desprendido de lá materia e inclusive del 
conocimiento sensible; lo único que necesita es dirección-para·acertar el camino; 
esta dirección se la da la Dialéctica.- La percepción sensible se debe abandona.r 
porque sólo da oscuras huellas de la verdad ... ·etc<mocimiento mediato presupone 
uno inmediato: la autocontemplación de sí, que es al mismo tiempQ ·contempla­
c.ión del Nous supremo y de sus ide~s; en.tre ellas está la· ·de la Belleza, que ~s 
la única que, inclusive al .descende~ a la materia y al mundo sensible, ha conser­
vado el esplendor de su forma.· Pero :en 'Plotino no basta ··para la felicidad el 
conocimie11to del Nous y de ·las Ideas es preeiso lleg(tr, hasta el origen primero 
porque todavía en el Nous hay multiplicidad por la distinción entre-el'pensánte 
y lo pensado ... debemos llegar, hasta lo Uno; a este sólo se llega pór el estado 
de inconciencia que presupone en sí un estado en. que empieza a barruntar lo 
Uno, pero conservándo la conciencia de sí; es preciso llegar hasta ~l éxtasis;. en 
él se identifica el cognoscente con el ilonociclo. que es Uno; eli él se iclen,tifica 
a Dios, se transforma en Dios. Ploti110. afirma que durante· su vida sólo cuatro 
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eces alcanzó éste estado. Ahí s~ da la simplificación suma, el-descanso .perfecto, 
-1 completa entrega y la felicidad. ( 54) 

A BELLEZA 

Tal vez una de, las más altas cúspides de ]a teoría fiiosófica plotiniana esté 
onstituída por sus consideraciones sobre la belleza, es ahí donde se. _muestra 
iquísimo; tan. rico que consideramo!;l su teoría digna de .ser expuest.a en lugar 
.parte de este trabajo.. . . . . 

Su doctrina se encuentra encerrada fundamentalmente. en el Libro: VI de 
1 :Pr:imera En~ada, y en el Libro VI.U. de la Quinta .Enéada. Tra~itr.emos de 
intetizarla. ,. 

En aD;J.bos lugares parte de la consideración de la -belleza sensible captada 
undamentalmente por, ]os sentidos de ]a vista y. del oído. Si. lo material ~o es 
e sí bello ya que.no todo lo material es bello y ya que por otra parte un mismo 
b¡jeto nos parece en ·ocasiones bello y en ocasiones feo, ¿_de dónde proviene su 
,elleza .? Plotino desecha. la explicación de que sea bello a causa de la propor­
ión y armonía ele sus partes ya .que según esto no podría haber belleza: en lo 
imple, lo cual. es evident~mente c~mtradictorio a los postulados ele la doctrina 
>lotiniana. 

Para dar solüción a este problema Plotino nos orienta hacia un ,hecho que 
~ebemos observar y considerar: nuestra alma .experimenta simpatía por ciertas 
osas sensibles mientras que por otras tiene -ayersión natural. Esto se debe al 
1echo de q11e en las primeras encuentra semejanza consigo misma. Esta expli­
.ación nos va a co11ducir de la mano a la soh1ción del problema planteado. Vea-
nos cómo. -1 · 

{Qué semejanza puede haber e.ntre lo sensible y nuestra alina que es es~ 
>iritual? Esta semejanza es h:nposible (y por consiguiente toda simpatía.) si no 
uponemos invisceracla en Ja materia una forma, que al informarla, constituya 
f ser sen.<,ible. Esa forma ó formas descendidas a la -materia son p1,ecisamente 
a única explicación de la belleza sensible. Por ello, todo cuerpo -informe es 

("') No quisiéramos proseguir nuestro estudio sobre Plotino sin reseñar, siquiera sea en esta nota, 
l interesante y cautivador trabajo que Emile Bréhier ha hecho en su .libro "La Philosophie .de Plotin", 
obre. el autor de .las Enéadas. Toda la obra es un extraordinario intento de dar unidad y armonía al 
istema Plotiniano;. el resultado ha sido una magistral interpretación. de una · coherencia. poco común; 
,n '.ella resplandece la originalidad y el genio de Bréhier pero lo que no se ve es cómo pueda perma-
1ecer fiel a la doctrina. de Plotino. Es demasiado bella, pero no ref.leja el Plotino histórico, sino que 
,Ós trasmite .un Plotino i'dealizado¡ ·Plotino podría decir,. haciendo suyas las palabras de .Sócrates, y apli­
•ándolas en estl!, ocasión a Bréhier: "Cuántas cosas me· ha hecho· decir este hombre en las cuales ,yo no 
1abia pensado". Nos parece difícil poder sostener algunas tesis énunciadas por el eminente h-istorindor 
le ii, Fiiosofía. sin t·ener 9ue suprimir .de 11\ ·do~trina de Plotino una buena cantidad de textos. He . aquí 
¡lgunas tesis a que nos referimos: . 

1) Bréhier hace del Uno la substancia de la vida espiritual (pág. 176-) -ahora .bien, para Plotino 
,1 Uno no es ninguna . substancia, sino que ·es el .Inefable, el Info~me, en una palabra·. la indetermina­
~ión pura. 

2 j Sostiene Bréhier que no se deben señalar el Uno y las cosas conio dos realidades. de orden dife­
·ente: '.'II faut avant tout ,cesser de juxtap«'!se1· 1', Un et les choses comme deux · réalités· d'· ordre dif­
'érent ... r· Un est. au· contraire; dlins I' intimité des choses, le principe universellement répendu gr,,ce 
mquel elles sont interieures a elles mémes". (pág. l76). Ahora bien, si leemos atentamente ·1as .. Enéadas" 
lOS convenceremos de que según Plotino el Uno e& tan diferente de las cosas que precisamente por ello 
,s p_osible hahlar de los grados de la realidad y de la suma . trascendencia del Principio. 

3) Para el autor de ".L.a Philosophie de Plotin" la total indeterminación- del Uno, y ·su posibnidad y; 
iberta.d de de,·enirlo ·todo sin ley nj orden que lo limiten, no implica arbitrariedad. (pág. 181). A nuestro 
parecer, 'y a pesar de :los· malabarismos que. Bréhier ·hace, no se puede salvar esa absoluta esp~ntaneidad 
'le caer en la arbitrariedad. 

E,s. inexacta la e,cplicación dada por .él ile que tal arbitrariedad no existe ya que el Uno tiende hacia 
lo perfecto, pues siendo ya etel'llamente 11erfecto no puede explicar.se su devenir como una tendencia a 
la perfecc~i>n. · · 
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reo y toda mate;ia; que sea informable es la fealdad absoluta. Y si. la forir 
es bella y nos arroba a pesar de estar unida a la nia.teria, es porque de- acuerd 
a la vieja explicación platónica, entre todas las ideas la de Belleza es ~a únic 
que conserva el privilegio de no perder su esplendor al ser imitada en lo ser 
sible. Gracias a esto se puede afirmar que el mundo es bello y que lo peo 
que de él" se puede decir. es que es menos bello que su. modelo ; no hay pues po 
qué despreciarlo. · 

Pero donde· la doctrina de Plotino alcanza toda sU sublimidad es en-1 
consideración de la belleza' inteligible. Que existe la belleza inteligible es alg 
indudable; hablamos de ella y nadie haJ>la de lo que no conoce; no será el cieg 
quien ·exptíque los objetos visibles. ¿ Qué acaso no vemos la belleza en la virtud 
Lo que debemos hacer es seguir cuidadosamente él camino que conduce de be 
lleza en belleza hasta llegar a la belleza suprema. El punto de· partida deb 
constituirlo . no ya la belleza.· sensible, que debemos dejar definitivamente d 
lado si no queremos vernos detenidos para siempre· en nuestro camino. Deb 
estar dicho. punto de partida constituído por las bellezas inteligibles: las bella-

· acciones, las· bella.s costumbres, los sentimientos ·virtuosos,.,. vemos que ello 
nos atraen, nos· agradan, y nos agradan no .por el color, ni por la materia, n 
por la magnitud, ni por nada que sea sensible sino por un tipo de belleza su 
perior a todo lo anterior. · · 
· Después centremos nuestra consideración en ·nuestra alma y veamos cóm1 

a veees puede parecernos fea. Esto 'sucede cuando. el· alma es viciosa; En cam 
bio cuando ella es virtuosa siempre aparece radiante de belleza; ello se debe i 

que la virtud no es otra cosa que una purificación que quita del alma todo le 
que no es ella. Luego la fealdad del alma le viene de ·su acercamiento a todc 
lo que le es inferior; le basta con. ser puramente ella misma para ser bella. Ei 
preciso someter entonces el alma a una· labor de purificación; hacer como e 
artífice que quita, corrige, arregla hasta encontrar su obra perfecta. 

Una. vez que el alma está sola consigo misma. es bella cuanto puede serl< 
un alma; entonces está. en posibilidad · de ooritemplar la belleza primera. E 
ojo no puede ver el sol si ántes no toma la forma de él. Entonces el · almi 
penetra, cerrando los ojos, avanzando siempre; si todavía ve bellezas corpo 

Por otra parte, el dilema siguiente se ,impone: o .el Uno puede devenirlci todo, o no puede ·devenirlc 
to~o: si lo. primero·, entonces no· tiénde sólo a. lo perfecto, ·y si lo· segundo, enton:ces ya .no posee la unI, 
,·ersal posibilidad. · 

·4¡ A su vez, la identificación hecha por el historiador de la filosofía, del Uno coo el yo (pág. 186') 
nos parece injustificable, ya que la penosa ascensión dialéctica que debemos efectuar para ·alcanzar e 
Principio. de todo y religarnos. a· él, es · prueba clara de la alteridad del yo y del Uno. . · 

5) Finalmente, nuestro exégeta interpreta la ·doctrina ·plotiniana como :un idealismo. (p6.g. 11!7), 
A nuestro modo de ver,·.· si hay un sistema que 1·echace netamente el idealismo, es, 'junto coil el" m·at~ 
rialismo craso, la teoría del discípulo de Ammonio, ya que en su más alta· expresión de la realidad ( el 
Uno), no hay forma, ·ni ·pensamiento, ni ideas,· sino la pura y absoluta indeterminación. Del Uno sólc 
se puede decir-.que es,. pero· no que Sea una idea. · ; 

Una interpretación idealista podría ser aceptable si el sistema. plotiniano culminara en la Inteli­
gencia' y sus -Ideas, pero si precisamente lá dualidad Inteligencia-objeto· la supera el maestro de Porffrio 
en una existencia pura, carente de toda forma, basta de la. inteligible, de tal inodo que se llega hástll 
"el Ininteligible absoluto" •¿cómo puede entonces, ser razonable la interpretación del historiador francés? 
Se habrá. contag.iado Bréhier. del prurito · de los Iieokatianos de ver antecedentes y representantes del ideas 
lismo, hasta en los. filósofos más absurdamente realistas? . 

(Por otra parte, para ·ser exactos, debemos decir 'que si bien las afirmaciones de Bréhier ,pueden 
fundamentarse en textos de Plotino, igualmente pueden· destruirse por otros textos del pensador egipcio, 
de lo cual se sigue . únicamente la conclusi.ón · qu hemos señalado en pág,inas anteriores, · que Plotino e~ 
realmente contradictorio. -:Tratar de. volverlo. coherente será un interesante · ei.ercicio de exégesis ·Y de inc 
genio pero no la verdad histórica.) · · 

Tampoco aceptamos la. posición de Wundt, según la cual Plótino no profesó ninguna doctrina; a 
nuestr!) modo de ver -las cosas, precisamente· porqae la tuvo; los historiadoré¡; de su pensamiento se han 
empeñado en volverlo coherente. (Citado por Bréhier en la pág.' 182 de La Phil.osophie de Plotin). 
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•~s las desprecia como somfü·a':l,.C\_W'....--'ion. Ha· cerrado los ojos dei cue~po para. 
---:lf'ir los del espíritu. Inicialmente no puede ver nada, está deslumbrada; pero 
~espera a que se efectúe el proceso· de habituación entone-es se ofrece un -es-
Jctáculo sublime a su consideración; contempla la inteligencia que es bella 
ói· sí misma y las Ideas que en esa Inteligencia están y comprende cómo toda 

-1. verdadera belleza está en este sublime mundo inteligible. que con mano maes­
ra Plotino describe en el Libro VIII de la Quinta Enéada (párrafos· IV, V, IX 
X). . .: . 

Ese mundo iiiteligible es todo belleza y luminosidad; cada esencia puede 
~r penetrada en la profundidad más íntima de su naturaleza. y en el- conoci­

-1iento de cada forma se capta o se tiene el conocimiento de todo lo demás. 
lada idea brilla con_·un esp~endor infinito. Ahí es donde se contempla sin can­
mcio porque la saciedad no hace despreciar al objeto. que- sacia. 

La sabiduría que a~í se adquiere no se obtiene por razonamiento, es sabi­
uría que es esencia y no cualidad adventicia de. la inteligencia; en ella se poseen 
idos los seres, mejor aún, ella ha producido todos los seres, y todavía más, 
·na es idéntica con todos ellos porque la sabiduría es la esencia ,misma. 

Todo el universo, de principio a fin, está contenido en esas ideas del·mu:ndo 
1teligible. (La materia en realidad, y gracias a t~ner una forma imperfec­
'Ísima, recibe sucesivas informaciones superpuestas que la hacen desaparecer 
on su pobre forma bajo varias formas que la dejan como oculta, de ahí que 
ea tan difícil conocerla; · · 

Pero hay aún .más; .en esa contemplación de. este esplendoroso mundo in­
eligible se cubre también de esplendor el alma contemplativa; se hace 'más y 
-1ás bella a sí misma, y el·que contempla y lo contemplado no son ya dos cosas 
istintas entre sí, sino que el contemplante admira algo con lo cual es idéntico. 

La contemplación de 1a belleza ha llevado al alma hasta la "inteligencia 
ue es bella por sí misma; pero queda aún nn escalón; es el Uno, el Principio 

'.e todo, el cual, hablando con propiedad, ya no és bello (puesto que no tiene 
orma) sino que es el Principio de la belleza sin ser él mismo bello. Pues bien, 
i acaece que en. la contemplación del mundo inteligible. elia: es· arrastrada a la 
ontemplación de .la· divinidad debe abandonar la contemplación anterior y la 
ontemplación del propio ser embellecido y concentrarse en lo Uno únicamente. 
,i esto hace será . una, y todo con este Dios que le Mncede silenciosamente su 
,resencia. $i es dócil a. este arrastre pierde l~ consciencia de sí, se hunde en las 
rofundidades de la. divinidad, se vuelve una misma cosa con Dios y ella misma 
e vuelve objeto de contemplación. , . 

Al descender de esta-sublime visión el contemplador, si es que puede, '' afir­
n~ haber visto a Dios engendrar un hijo de admirable belleza, producir todo 
m sí mismo y conservar en sí mismo lo que .ha erigendrado sin dolor.'' 

A esta dialéctica hacia la belleza corresponde una dialéctica anterior que 
10 es dialéctica cognoscitiva sino dialéctica productiva; Es la dialéctica de la 
:ealización de los seres bellos. El Principio produce la Inteligencia que es 
,ella por sí misma, la Inteligencia a su vez origjna el alma que es bella por la 
:nteligencia, el alma a su vez comunica la belleza al cosmos etapa última de la 
:ealización <le la belleza. 

De lo expl1esto podemos deducir algunas relaciones de la belleza: ella 
:e identifica con los seres, mejor aun con el ser (I-VI-6); es idéntica con la 
rerdad y con la inteligibilidad a través de la forma (V-VII-4 y 9); es final­
nente idéntica con la bondad y el bien (T-VI-7) ya que la belleza y el bien 
;ólo se prt>dican del principio de los seres bellos por dos perspectivas distin-
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tas q~e·enfoca.~ el mis!11º objeto .. ":&o;g.•-*ór; remontarnos a~ .bien .Jt -
toda alma · aspira .. Qui.enqmera que lo haya. visto sabe lo que IDe qued,. :;i,·i. 

decir, sabe·_cuál es· la belleza del Bien. En efecto el Bien es deseable .¡ f= 
. mismo;· es · el objeto -de nue·stros deseos. Para · alcanzarlo es preciso eleva · ·· 
hasta las regiones superiores .. , el· q11e no lo había visto todavía, lo desea C(. . · 

Bien, el ·que lo había- visto .lo admira como soberana belleza· y se llena a· su ·VE 

de estupor y plac~r ... desdeña ·todas las ·cosas que antes designaba con « 
nombre de bellezas" .(I-VI-7). ( 55) 

CONCLUSIONES: 

Plotino cómo en ·varias "Ocasiones lo. hemos afirmado,· ofrece no sólo ~ 
material ~irio aun un- sistéma riquísimo de .una teoría de los valor.es ; podeIIiL 
deci:i;- :que su teoría es fundamentalmente valorativa, y sus·. ·juicios· más que 
designar lo ·que es, se dirigen a señalar 10· que,-vale lo que .es. Si .habla de_ 1 
que es y de cómo es~· es fundamentalmente con, miras a valorar todo y :Jllás aúi 
a servirsé de· todo para,volver ar Principio ·primero; al valor primero 'del qu 
derivamos. El retorno a. Dios es el sentido único de toda su. Filosofía que n 
se hace para conocer sino para. encontrar en ella el instrumento de regreso 
Dios. Plotino .es filósofo.porque ·es místico ( 56 ), y es, filósofo para religad 
todo ·con DiQs. (Bástenos con- le~r al respecto ,el Tratado sobre la Dialéctic 
en la Enéada I) ., 

. Desde el punto de vista gnoseológico et valor se conoce .Por. una· especie d 
.dialéctica ascendente que va por el ejel!cicio de las .virtudes morales· e .inte 
lectuales; de lo. sensible. a lo inteligible. y de. ahí al P,rincipio supremo de todc 
en donde el sumo valor no se capta p.or razonamiento, ni siquiera por· intuició1-
inteJ,igib~e propi~~ente tal, sino por pérdida de .la concienéia de. sí e identifica 
cióIJ.. a él, , · . . , _. . . 

Desde el punto de vista metafísico el valor es, trindamentiµ y eminentementt 
el Uno, y por partícipación, .todo ~o demás; es una escala que desciende hasti 
lQS lím,ites de la nada en .la. pura ma~eria. en la que ya -no se puede decir coi 
propied,ad .qu,e haya ·valor. · · 

. Desde .el. punto de vista poiétieo el valor sé· realiza ·mediante la ,imitaaiór­
( el a.fte.) .Y ·m.ediante el retorno a Dios, que .se efl:ictúa por la música, p·or e 
amor; por. la: virtud y sobre todo por la dialécti_ca. 

Respecto· al ~rte, Plotino se. separa de la ·apreciación de Platón paYa ·rei 
vindicar. el valor del arte .. Este no es. una · imitación de imitación ·sino· que e 
verdadero ·artista copia no de la forma ·imperfecta inviscerada en la materii 
sino que se eleva hasta las: razones· ideales de la naturaleza· y de ahí copia, in 
·corporando a:su obra·de arte lo que. a la obra dé la naturaleza 1~ falta para seJ. 
conforme• a su -ra:zón, . ' 

'Pero tal vez lo más ·notable en toda la filosofía de Plotino así como tambiér 
en la de Platón: y en la d~ Aristóteles es la preeminencia. del valor de la conte:m 
placion sobre el de la·acci6n que siempre es subordinado a: aquélla; por eso ·co: 

~ ,. . . . .. 

1 .,. • 

( 56 ) Esas pecu)i!Lres caract/!l"fsticas .de las relaciones· que unen el. YO con el Uno·· y que pueden re­
sumirse ·en ·t'rés rasgos· fundamlintales: ü cMtacito o relación directa· del aima: ,;,;n le. divinidad ·sin 
intermediario alguno (ni Salvadoié ríi intermediario físico), 2) relación ente.ble.de. sin lle.me.do ·o· moción 
ninguna de la <liviilidi\d, ,il) Identidad entre el alma y la divinidad en el éxt,lsis perfecto, son toina.das 
por Plotinó según 'Brélii'er, (op. cit. i>, 186). del pensamiento religiosó de los 'Indios. · · 

('50 ) ·EmpleamoÍiia ~alira· místico en 'la acepci6ri que tiene' delltro del' campo de. ia pura fiÍos;,¡{a: 
al margen. de· todo ,-misti~ismo' ·de· religión.. · · , · · · · ; · 
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1,.-:.--'lrazón Btéhier comenta que en la acción no hay :que buscar de ningún inodo 
t · •<.!-t'feécionamiento verdadero 'y durable ele nuestro ser, ya que· ella sólo es 
; ,;,.,mbra de la contemplación. (Bréhier, La. Philosophie de Plóti°', p. 182.).' • 
. :ns 
:1;r · 
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LA EDAD MEDL 

Durante mucho tiempo se ha afirmado como notoria v'erdacl el oscurantisn: 
y la improductividad cultural ;de la Edad Media, ( 1) y han sido precisos los e: 
traordinarios estudios. de notables investigadores ( 2), para que -los modernos 11 
gasen a descubrir lo, infundaméntado de este aserto. 

·Bien considerada, la aporta~ión que el medioevo trajo a los temas axiológ 
cos fue tan fecunda y tan amplia que es difícil reducirla a un bosquejo trazaé 
en unas cuantas páginas. ( 3 ) 

Pero para de1;1cubrir en todo su valor esta aportación es preciso acercarse 
buscarla sin. prejuicios ; más aún, acerea;rse con amor a este largo período de ·l 
humanidad. Este amor, por supuesto, no debe ser un retorno imposible a lo pi 
sado que sólo sería una clara renuncia al progreso, porque como muy bien h 
dicho Landsberg ( ~) ''De otra Edad .sólo podemos aprender aquello en que E 

supera.: a sí misma, en que asciende hacia lo eterno.'' . 
Dos ingentes dramas de que fue teatro el medioevo fueron el choque de le 

invai¡ores bárbaros contra el _Imperio R.omano y la integración en un saber únfo 
de la cultura grecoromana y del cristianismo. 

( i). Rabelais, Francis Bacon, Descartes y otros filósofos del siglo XVII expresan un notorio desdé 
por la escolástica. No deja de ser éurioao ·que su desdén corre parejas con .el desconocimiento que tenia 
de esa doctrina. · · · '· 

Muchos' autores de los siglos XVIII y XIX reproducen esas fáciles burlas. Se- llega a' crear la leyen< 
de "la Noche de mil años" durante .la cual no hubo filosofia. 

Sin embargo, un cambio profundo .se ·ha operado en el aprecio de la Edad Media en aquéllos que u 
dfa se .decidieron a estudiar .con seriedad el contenido de su· enseñanza. Ellos podrian repetir lo que Goetl 
decia hablando de la Catedral' de Estnisburgo: "Educado en. eL despreció a la arquitectura gótica,' la de 
deñaba; pero el dia ·en que me penetré de ·ella, me llené de ·admiración y sentí el atractivo de su belleza. 
(Dichtung und Wahreit, IX - 2) . . · . '· · 

(•). Los primeros· estudios históricos sobre la fi!osoffa medieval datan ·poco más o menos de la segund 
mitad del ·siglo XIX. Yictor Cousin, De Réinusat, :Rousseloi y Prantl efectuaron los primeros estudios m, 

. nográficos. · · · · . · · · 
Stock) (1864-66), Haureau (1850). y Werner (1881-84) escribieron las.primeras -historias generales< 

esta época. · . . · · · 
Pero el .verdadero despertar se originó con uri trabajo· de recolección. de manuscritos filosóficos, co 

la revisión critica de · los téxtQs, . y la edición de muchas obras hasta entonces desconocidas; iniciado haci 
1880 eón los trabajos de Denifle, Ehrle y Beaumker. · · 

Entre los ·más ·notables investigadores· coriteinporáneos· de· la filosofía medieval ·nombraremos: en Al, 
.inanía, a: Ehrle, .. Grabmanll, Báumgartner, Pelster, Endres, Geyer y Koch;· en Francia, a· Mandonnet, Gilso1 
Théry; .en España, a .Xib~ y .Miguel. Asín Palacios, J. Ramírez; en Ing~térra. a CI. Webb, Little 
Carlyle; en-·:Jtalia, a Longpi'é y. el grupo·.de Quaracchi, Masnovo y la escuela de Milán; y en .América,· 
Haskins, Lecombe y Paetow. . · . 

( •) Es claro que en la Edad Media hubo períodos de· gran esterilida_d cultural, · pero también los ht 
bo de uri extraordinario movimiento intelecwal. Los primeros fueron consecuencia, en parte, de las fov, 
siones bámáras las cuales crearon· tiempos en los que se podfa considerar afortu!lado el hombre que lograb 
ealvar. su vida, Hablando .de los: segundos Pérez Alcocer afirma, no sin. cierto dejo de bie¡,· empleada ironfa 
"Felipe Augusto hizo· ·de Francia .. él reino más poderoso de Europa, y' dé .·su · capital el· centro intelectu, 
del Occidente. . . hombres de todas ·las naciones y de todas· Jas lenguas se reunieron ·allf para hacer alard 
de su .sabiduria. Italianos, ingleses. alemanes no se destrozaban como ahora: se -daban cita en .Parfs par 
comunicar su ciencia; al pie de l.9s muros grises de la Sórboná, hablando el idioma de la Iglesia y enSE 
ñando··verdades eternas. iHe aquí la barbarie de la Edad Media mostrando sus horrores." (Hist. de l 
Filosofía, p. 177). . 

( 4 ) "Lá Edad Media 11 Nosotros", p. 18. 
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En efecto, la inmortal aportación de la filosofía griega llegó a: los medievales 
través de las versiones de Boecio, primero, ( 5 ) y después, -de una serie de tra­
uctores escalonados a través de los 11iglos Y a IX, ( 6 ) y finalmente .por las tras 
ncciones hechas por notables helenistas durante los siglos XI y XII. ( 7 ) . 

Ahora bien, la griega y la cristiana eran dos concepciones, dos-sistemas. disí­
.iles éntre los cuales el hombre de está época de_bía hacer su elección. Ante­
;te estado de cosas sólo cabían .. tres. posibilidades: o elegía el cristianismo y 
esechaba la filosofía griega, ó bien· optaba por ésta y. dejaba aquél, o final-
1ente, ·buscaba una fusión entre .ambos sistemas, ; 

Si el hombre medieval só_lo. hubiese . tenido .. las dos primeras posibilidades, 
~guro que el .elemento sacrificado hubiese sido la filosofía antigua, pero afor­
madamente pronto nació para el. medieval, a modo de- vocación personal, la 
1gente tarea de hacer un saber único de aquellas doi:; culturas originariamente 
ntagónicas. • 

El primer cristiano qu:e emprendió en forma seria la tarea fu~ Agustín de 
-Iipona. Para quien conoc~ la vida de Agustín esto es muy natural. El africano 
io abrirse el camino a la fe en·Gristo a través de los escritos neoplatónicos (más 
delante se explicará en qué sentido debía tomarse esta afirmación). Siendo 
sí, ¿·cómo no, iba a surgir· en él el deseo de establecer esa fu~ión una vez cori.-
ertido? · 

Á partir de Agustín una serie de teólogos cristianos emprendieron la mis0 

1a aventura: establecer una síntesis cultural entre el platonismo .y la doctrina 
el Crucificado. ( 8) 

-Contra esta c·orriente se alzó otra. Dura-nte el siglo XIII dos notables pen­
adores cristianos se dieron cuenta que la convivencia entre la doctrina plató; 
.ica y la. cristiana era poco menos que nula, y que si hasta entonces el intento 
,ersistía, esto era ·debido a que Platón era modificado a través de Plotino y cla­
amente deformado por ciertos pensadores cristianos para adaptarlo al-dogma. 

·Por otra parte, Ar-istóteles, recibido a través de los filósofos, árabes atrajo 
a simpatía dé ambos pensadores.- Fue entonces cuando Alberto el Grande y 
u genial discípulo, Tomás de Aquino, corrieron una nueva aventura, apar.en­
emente más peligrosa y atrevida que la primera, pero que a la postre se vio 

(•) Boecio tuvo la. pretensión de traducir a.l"la.tín todas la.sobras de Pla:tón, de su discípulo Arist"ó­
eles y de un_ buen número de sus comentadores. Lo que en realidad logró traducir Boecio está aún su­
eto a.l terreno de la discusión y es .objeto de investigación histórica. Para algunos, lo que logró traducir 
,1 ilustré roma.no, se reduce a. la.s "Ca,tegoríaa" y a la "l,1ter1>reto-ción de los Juicios", de ARISTÓTELES; y 
1 "Isagoge" de PORFIRIO. Pero ·en i·ea.lidad, el problémá no es ta.n senci!ÍO. ya a fines del siglo XI;. naÚié 
.iscutía-la-'tra.ducción atribuida a BoECIO de: los dos "A,ia,líticos" y de los "Tópicos." El mismo_Boecio re,, 
nite a sus traducciones de Aristóteles y particularmente a su comentario a 10$ Tópicos. (Ver de Wolf, .Hist. 
¼e la. Fil. Med., 1- 100 y Migne; P. I:.. t. 64, c'ol. 812 - 6, 822.::!0, 1051 - 2, 1173, 1184 - 91 - 3, 1216). En el 
iglo XIII se citan las versiones. ·hechas por ·Boecio _del "De o-nima.", de la· "Físico-" y de la "Meto.física,'.~, · · 

( 6 ) · La dominadón árabe fue, posteriormente; el vehícufo que propició el c·o_nocimiento de nuevas obras 
te filósofos griegos en el occidente. Los musulmanes, aprovechando las traducciones hechas del griego al 
:irlaco por los cristianos nestorianos de· la. Escuela de Edesa. ( siglo V) , y de los de Kennesre ( s. VII), 
as trasladaron a su lengua., de tal modo que ·después ·de la fundación de Ba;gdad (siglo IX) podian contar 
mtre la.s obras vertidas del siríaco y otras tomadas directamente del. griego, casi toda la producción _ lite­
·aria de_-ARISTÓTELES·, (excepto "la Politica,"), "El -Timeo", "La, República," y "El Sofiota, de PLATÓÑ as! 
,omo otras ·varias obras. de distintos ·autores griegos. . 

. Estas vers_iones árabes fueron· aprovechadas por la Escuela de Traductores de Toledo . y vertidas· al 
.a.tín en la- primera mitad del siglo XII. De ·este modo llegó Aristóteles a la Universidad de París a través 
il.e la.s corrientes averruístas. . .. . . . . 

(-•) Finalmente,-- hay que m~~cionar también los importan~es trabajos de los helenistas Enrique de 
Bra.vante, Roberto Grosseteste y Bartolomé de Mesina, así como la traducción de las obras aristotélicas 
1echa por Guillermo de Moerbeke a la petición de su amigo Tomás de Aquino. 

(S) Bástenos nomabrar algunos de ellos: Juan Escoto Eriugena (810-877?), San Anselmo de Aosta 
(1033-1109), ·Bernardo de Charire~ .·et 1130). Guillermo de Conches (1080-1145), Juan de la Rochela 
(1200~i24~-J, · Alejandro de Ha.les . ("1170~1245) ·y ·San Buenaventura (1221-1274). . '. ·'' 
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coronada con feliz éxito: la asimilación de· la doctrina aristotélica dentro d, 
pensamiento cristiano. · · 

De esta unión de helenismo y cristianismo surgió"una cosmovisión filosófic< 
teológica que hl'!, producido magníficos frutos axiológicos. 

Desde luego, en la fusión, ambas doctrinas salieron beneficiadas. El helenii 
m.o recibió con la inyecci9n del espíritu cristiano una modifi~ación que lo eor 
virtió de una doctrina puram~nte especulativa en otra que abarcaba al hombr 
todo entero : intelig~ncia, voluntad y afectividad, con lo cual obtuvo nuevo v 
gor un pensamiento que de viejo y estático casi sé había trocado en estéril. 1 

su vez el pensamiento griego pagó este beneficio ayudando a la sistematización 
ordenación del pensamiento cristiano hasta· entonces no estructurado en fonn 
de ciencia teológica (nos referimos en estas últimas palabras al tiempo en qu­
el helenismo en general, y no sólo el aristotelismo en particular, permanecía má 
o menos ajeno a las enseñanzas cristianas) sino sólo de predicación evangélica. 

La concepción filo$ófica se vio enriquecida, pues, con un pensamiento em' 
nentemente valorativo, que encerraba un mensaje para la humanidad ; el d­
niostrar a cada hombre su incorporaciÓIJ. a un mundo nuevo de valores hast 
entonces desconocidos. · 

Esta mostración de los valores sobrenaturales y el descubrimiento, a trav:é 
de ellos, de ignorados valores en lo ya conocido es lo básico del mensaje crh 
tiano. Detengámonos a aclarar estas ideas. 

El cristianismo nos revela un valor hasta entonces· desconocido : la graci 
y su floración magnífica, la visión beatífica, raíz y fuente de la felicidad. 

Con él recibimos también una nueva filosofía de la historia cuyos linea. 
mientos fundamentales podrían resumirse así: todo es bueno, puesto que ha sid 
hecho por Dios. . 

El mal entró en el mundo por el pecado, pero el poder, la bondad y 1: 
sabiduría de Dios, hasta del pecado han · sacado el bien, por lo cual el cristiam 
exclama jubiloso con el Apóstol de las gentes : ·'' 6 Dónde está, . ¡ oh muerte !, t1 
victoria? ·¿Dónde está, ¡oh muerte!, tu aguijón?" (~) Y con el maravillos, 
"Exultet" de la liturgia pascual: "O felix culpa qure talem ac tantum Redem 
torero meruit nos habere. O éerte necessarium Adre peccatum quod Christ 
morte deletum est. ' ' . 

Por ello, con toda razón ha podido afirmar Lavelle : '' L 'histoire du mond, 
dans le christ.ianisme devient le drame meme de la valeur, le dra:nie par leque 
la valeur qui nous est toujours proposée, mais dont nous n 'avons conscienc, 
qu'apres l'avoir perdue (ce qui est le sens profond du dogme de la chute) de 
mande a etre ·reconquise grace a un consentement intérieur et un effort per 
sonnel auquel Dieu lui~meme ne cesse. de preter son. secours. '' ·( 10 ) 

Con el advenimiento de Jesús y el sangriento drama del Gólgota, la reden 
ción está operada en bloque, pero falta su aplicación individual. En este sen 
tido cada quien es el responsable y el artífice de su propio valór, ya .que !)le 
<liante su acercamiento a Cristo y el cumplimiento de su 'ley irá formando den 
tro de sí la obra de su propia perfección. De aquí surge un prodigioso dina 
mismo poi ético que desdoblándose en dos • corrientes ha dado lugar a esa clasi­
ficación de la actúación del hombre, célebre entre los escolásticos, de el "hacer' 
y el ''obrar''· humanos ( 11 ) .. En este sentido, la -Edad Media es un perenne testi. 

( •) I a los Corintios, 15 - 55. 
(16 ) L. LAVELLE: Traité des Valeurs, I, p. 61. . 
( 11 ) Designaban con el nombre de hace,¡. toda actividad que modificaba o perfeccionaba a seres die, 

tintos del mismo hombre, y reservaban el término de obrar para aquel tipo de operación human.a mediant< 
la cual se perfeccionaba el hombre a sf mismo. 
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10nio de productividad contra sus detractores, ya que sus -grandes artistas y 
~tos son la prueba viviente de que el ideal de la personalidad no fue en esta 
-poca una vana palabra. · 

Como fácilmente puede verse, de todo lo anterior surge para el hombre 
-1edieval una sensación de optimismo universal, de optimismo metafísico· que 
e percibe en los· grandes pensadores y filósofos de esta época. ·Por. lo tanto, 
,_ara ellos el universo es un cosmos que responde a un plan perfecto y que se 

-meve tranquilamente de acuerdo con leyes eternas, las cuales, nacidas- de Dios· 
-orno de un primer principio, tienen también en él su referencia final. Hay una 
onfianza apriorística de que en este mundo limitado,_ donde quiera reina un 
rden imperturbable que da nacimiento a ese optimismo metafísico que con­
rasta con un pesimismo moral, sumamente vivo en esa época. 

Otras características importantes de la cosmovisión medieval son: 
1) El espíritu supranácionalista. Es curioso observar que muchos de los 

;randes santos, filósofos, creadores y artistas de esos tiempos no se sienten li­
;ados a una nación determinada; son cosmopolitas. 

2) La complementación del elemento tiempo, del elemento historia poi' el 
actor eternidad. En efecto, si examinamos el pensamiento moderp.o nos damos 
.uenta que es puramente, radicalmente histórico. El medieval, en cambio es 
undamentalmente metafísico y corno metafísico, eterno. Es cierto que el hombre 

!lel Medio Evo se siente ligado a su nación y a su oficio, pero .lo importante es 
,tue · este sentimiento nunca es ·en él primario, ya que antes que nada piensa 
.¡ue es sujeto de la gracia, es decir, algo eterno en órdenes eternos. Además, la 
-1.istoria misma aparecía a sus ojos co~o algo ete;rno porque era el cumplimiento, 
"i1 realización temporal de un plan supratemporal en éuyo primer eslabón está 
:l querer divino. 

3) El orden ético está firmemente fundado en el orden metafísico y es 
ninteligible -sin él. Gracias a este elevado encadenamiento, la ética de la Edad 
dedia se ve libre de esa indigencia de fundamentación de que adolecen_ los 
:istemas modernos y que los hace aparecer a nuestros ojos como asentados en la 
-1ada. Es que los modernos· han olvidado una gran lección de la Edad Media, 
t saber : que la ley moral que expresa la parte del orden universal que rige al 
-1<;>mbre no pued·e ser de naturaleza puramente formal, como más tarde lo sosten­
•lrá Kant, sino que ha de ser tan material, tan rica de contenido, que encierre 
m sí el precepto exacto para transformar en todo momento la conducta humana 
m conducta valiosa. 

4) La convicción, por lo demás ya existente entre los griegos, de que las 
nás altas posibilidades de la persona humana se contienen en la vida contem-
)]ativa y no en la activa. _ 

5) La dignificación de. la persona como centro y fuente del valor. 
Mucho ha recalcado el pensamiento contemporáneo sobre el tema del perso­

,1.alismo axiológico. La filosofía, en su búsqueda del valór debe ahondar en el 
!ampo de lo humano, porque el valor se da en la esfera de la cultura y ~sta es 
31 producto de la operación personal del ,hombre y sólo tiene ,senticlo con rela-
3ión a él. 

Pues bien, es preciso reconocer que ningún otro pensamieI;1.to ha expresado 
~ón tan claros perfiles esta relación del valor en la persona como el cristianismo. 
Todo el cosmos, para el filósofo medieval se ordena ~ la persona, existe para 
el hombre, et cual, a su vez, se orienta hacia Dios. '' Todas las cosas son vues­
~ras, dice San Pablo vosotros sois de Cristo, Cristo es de Dios". ( 1 2 ) 

( ») 1 Ad Corinthios III 21, 2S. 
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Y ·el Dios cristiano,. lejos de ser la Idea hipostasiada de Bien de los platóni­

cos y neoplatónicos 9 · el dios indefinido y vago del panteísmo 'presocrático, e 
un Dios personal. que conoce, ama y busca hacer feliz a la humanidad. Un Dio 
que invita al hombre a realizar más y más plenam(;lnte la esencia ·de p~rsona po 
la unión íntima que debe realizar con · él. El mundo no es más que el medio : 
el escenario eh el cual esta unión debe· iniciarse ya ·que su completo acabamient, 
sólo tendrá'lugar en; la otra vida. · . .. . · :. · 

6) · En la· doctrina de la participación, que lejos de rechazar del :·platonis 
ino, el cristianismo dtipura y i>erfec.ciona, encontramos· una. co;ncepción extraor 
dinariamente equilibradá y armónica que evita por igual los··escolloif de un uni 
verso ininteligible· poi. falta · de fundamento . y de un absurdo . panteísmo resul 
tante de una teoríá .de la ·particip3:ción no. debidamente· afinada.· 

Esa idea de un valor que trasciende sin cesar nuestra- existencia y def sene 
de la ·cuai ha salido· lo que· poseemos y en cuya ·entraña fi!C encuentra cuánt< 
deseamos, es peculiar del ·cristianismo, ·ya que Dios es la fuénté primera M don 
de proviene toda nuestra perfección y a donde se encauzan todas las aspiracio 
nes de nuestro ser; Alfa y omega del. u:niverso; venimo.s ·de él; sin ·ser por- ellt 
divinos y retornamos a él sin anular -por ello la infinita trascendencia que exist1 
entre el Ser divino y sus creaturas. · 

El dogma crjstiano de un Dios encarnado, en su papel de mediador· ha im 
presionado a algunos axiólogos- contemporáneos.· Lavelle·ha ·escrito .al respecto 
'' Le· christianisme l).e rejette- pas ce· theme de la· participation: . . máis il lu 
donne une forme singulierement aigue. par cette idée du Dieu-homme dont ·or 
peut dire qu·'il estle médiateur entre l'existence. et la valeur, puisqu'il incarm 
la valeur ·dans -l'existence afin de permettre a l'existence meme de se ·hausse• 
jusqu'a la valeur". (Op. cit., I -61). ··· 

7) El orden del ser; finalmente, se nos muestra como.una inmensa jerarqufa 
cósmica de valores que se. despliega desde el Ser infinito y deséiende hasta lE-
nada. · · · 

Dentro de este universo el hombre ·tiene un puesto asignado; Pero ese pues: 
to correspondiente a su perfección intdJ:!-Seca, a diferencia de los demás seres 
lo determina el mismQ hombre en pleno ejercicio de su libertad. 

En .este orden jerárquico; -el .. primer. escalón, el Infinito, deja de ser, la 
idea vacía, casi cercana a la nada de muchos· de los ·griegos, El Dios de loE 
cristianos se fusiona con la idea de perfección, en cuyo altísimo .valor, se ven 
a la vez contenidas y aboli<}ás todas las perfecciones diferenciales de las cria­
turas·, siendo esto- posible:y explicable, gracias a la· teoría de posesión~.em:inente 
y análoga de las diversas :perfeccfones. · 
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SAN AGUSTIN 

Nació A-ai:elio Agustín en· 'l'aga~te de Numidiá (Africa Proconsular) el 13 
lle noviembre de 354. Su padre fue un pagano de n0111,br.e Patricio; y su madre, 
ma ejemplar cristiana cuyo nombre era Mónica. 

Personalida_d :m:ultifacética, Agustín poseía una fantasía viva y exuberan­
.e; una .. prpfunda vida sentimental que va de los· sentimientos más delicados 
iasta las pasiones más violentas, y una hiteligencia penetrante y ardorosa en la 
->úsqueda µe la verdad. · · · 

· Sus obras son escritos inmortales, porque en cada una de sus páginas se 
-tgita un angustioso problema; son el pro~ucto de una jadeante investigación y 
il exponente de un gozoso· alumbramiento. Tal parece .que cada problema viese 
Jor primera vez la luz en fa me}?.te d~l· ii:iquiefo africano, y que interrogantes 
.¡ue eu otros pensadores, ~ fuerza de rep~tirse se han tornado vulgares, cobran 
rnevo intPrés y vida a través de la personalidad de este gran peregrino de lo 
-tbsoluto. Por esto, sus obras son libros de hoja perenne en los que ·el fatigado 
~spíritu hnmano ha ido a abrevar su sed de verdad y de infinito durante más 
1e quince siglos. 

T_agaste, Madaura y Cartago fueron el teatro de sus primeros estudios. 
!Esta última· ciu_dad fue el escenario de su primer éicuentro con el amor huma.-
10, así como más tarde Milán será el de su despertar al amor divino. 

Junto con el amor por la mujer nació en el adole·scente númida otro gran: 
tmor que nunca desmintió su vida: el amor a la Sabiduría. La lectura del Hor­
;ensio de Cicerón operó en su alma una impresión indeleble y dio nacimiento a 
ma ardiente sed. de Verdad. Pero, · ¡ cuánta angustia. febril, cuántas ilusiones 
y desaliento~ en el trayecto qüe conduce a ella!. Nueve áños permaneció presa del 
naniqueísmo, y de él salió para caer en ]as oscuridades del escepticisilio, antes 
:Je. ver iluminarse su espíritu al contacto con el .mundo ideológico dél platonis-
mo, mediante la lectura de las Enéadas de Plotino. ( 1 ª) · . . . 

Este encuentro con el platonismo fue una fiesta para su espíritu, ávido -de 
:iomprender. Entonces experimentó la alegría del pensar; vivió la euforia in­
telectual al ver caer las cadenas del sensualismo maúiqueísta, ante la anchurosa 
vía que se le abría .en la .intuición "inteiectual. -

Encontró el método áureo del retorno a la propia interioridad, corazón de 
todo el agustinismo. "Nolí foras ire, in te ipsum redi; in inter-iom homine 
habitat veritas." ( 14 ) 

Pero su métocló no es inmanentista sino en su primer~ etapa, ya que luego 
asciende por un salto dialéctico hasta !a Verdad absoluta, última instancia ele 
nuestros juicios axiológicos y de nuestros conocimientos. 

( 13 ) Mario Victorino acababa de hacer una traducción al Jat!n de dichas. Enéadas . 
. (u) De Vera Relig. CXXXIX - 72. . 
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Este genial método en tres etapas ( áve1·sio, introvers·io y conversio) que y 
~lotino había trazado con· mano .maestra : separación del mundo corpóreo, en 
trada en sí y . visión de Dios, verdad .originaria y plena, pasa a ser ·propiedaé 
de Agustín, quien lo legará a su vez a la cultura de Occidente. 

El platonismo _planteaba como condición· de. la· Sabiduría· y de la felicidad 
Ja unión con Dios. Para lograr· esto sólo veía Agustín ·.deis caminos posibles 
leyantarse lo finito-hasta lo Infinito (medio propuesto por Plotin~) o bien aba 
jarse el Infinit~ hasta· el· boinbré, para luego elevarlo -hacia sí. (El cristianisnu 
ofrecía ·ersegundo). ·,, · . . . . 

Agustín quería ascender, pero la plúmbea ·carga -de la sensualidad y de 
orgullo lo mantenía en lo que él llamaba ·e1 fango de la :r,nateria. Esta lucha con 
movedora la describe en las · inmortaies páginas del VIII libro de las Confesio 
nes. Fracasado y vencido en el ·primer camino, abrazó. con pasión el ségund< 
y ·se ·_convirtió en un ferviente cristiáno.. · · ·· · · · · · · · · 

Ambrosio, obispo de Milán, lo incorpor~ a. la Iglesia, y desdé entonces,. tófü 
la in.asa :lútea de la antigua vida ·se convirtió en él plasma germinal de la nueva 
Sus •iConfesione~", libro definitivamente· clásjco entre _los escritos irtmortale_s· 
son un desabroch¡irse, uri desnudarse ante Iá inirada de Dios y de· .los hombres 
en una actitud· trepidante. de vergüenza y de humildad, pero también de grati 
tud y amor.· · · · . 

San Agustín . es el· prototipo del· pensador cristiano ; él no estal,>leee distfü. 
ción entre la religión y la filosofía; ya que todo está fusioniµlo en una sabiduríc 
única que es, a la vez, objeto de meditación filosófica, de elaboración teológica: 
y de. delicioso alimento para la mística devoción. . . . l 
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:L PROBLEMA DE LA VERDAD 

'' Un, signo · característico de . un ·espíritu realmente filo~ófico y crítico~ · nos 
.ice Baumgartner (S. Agustín, p. 359) es el hecho·de que la obra primeriza;de 
~üstfüvaya dirigida contra el eséepticismo, proponiéndose establecer.los cimien­
-os sobre los· que idescansa todo conocimiento cierto. ''· En realidad en Agustín el 
,roblenia de la ·fundamentaéión de la certeza y dé la existencia de verdades abso­
as, frente ·al escepticismo, se encuentra a lo largo de toda su vida, ( 1 6) 

· El' genio de Tágaste prueba la existencia de·la·verdad basado-en el hecho 
.e conciencia ; su teoría constituye una innovación con relación al modo como· re­
olvían el problema· ios antiguos, los· cuales-partían de verdades trascendentes. 
-1.gustín parte de hechos inmanentes, inmediatos .a nuestra intuición conciencial. 
fada conoce el espíritu.en tan alto· grado como lo que tiene presente, pero nada 
iene nias J>resente que a sí mismo. · Con: esta forma de plantear el problema de la 
•erdad, Agustín se anticipó en más de doce siglos a la actitud cartesiana;-' : 

Peculiar del pensador de Tagaste es el énfasis con que sostiene· el ·conoci­
.niento de la verdad; no sólo· afirnia ·que ·se fa puede conocer,· sino que sostiene 
¡ue es imposible n:o cónocérla. De ahí la conclusión que se impone: '' faciiliusque 
eubitarem·vivere me· quam non esse veritatem." (Conf; Vll-10) · 

La ·dudá universal es imposible; ya que hay un conjunto de certezas :que 
1inguna objeción puede conmover. ' 

Con tnarcada preferencia recalca el Padre de la Iglesia sobre. el hecho de 
ionciencia (el cogito) como ·prueba de-verdad iriobjetable. (De beata vita II ~ 7 
r sobre todo en ·el De vera relig. XXXIX- 73 y en la Ciudad de Dios XI .. -26:):. 

Aun para el que duda de los hechos de conciencia una cosa permanece cierta 
• exenta de duda, ser él el que-duda ( 17). "Y si me equivoco, precisamente por 
1so · soy. ' 1 ( 1 s) Así pues, quien se 'COnoce como dubitante, conoce con certeza la 
;erdad, y el que duda·de la-verdad tiene en sí mismo una verdad de la ·que·no 

(16) Contra Acad. 
Soliloq. 
De beata ·vita. 
De lib .. arb. 
De vera relig. 

· De.Trin ... 
De·Civ::Dei. 

III - 11. 
II-1-1. 
II- 7. 
II-3-7. 
39 - 72. 
:X:- 10: 

XI e 26. 

(386) 
(387) 
(386) 
(395) 
(391) 
(416) 
.'426) 

Nota. La fecha corresponde al año de terminación de la . obra. 
. . . •. . 

(17) "Aut si -non-cernis qure dico,.et an vera sint dubitas,. cerne· saltem utrum te de iis dubitare non 
iubites; et si certum est te esse dubitatem, quiere unde sit ce1-t;um: non illic tibi, non omnino solis huiqs 
umen· occurl'et, sed· lumen verum quod illuminat omnem homin~ · venientem in hunc mundum." (De 
vera rel. XXXIX -.'73). 

· (1•) Aqui afirma con giro más vigoroso aún: "Si enim fallor, 1111.m." (De Civ. Dei, XI, 26) 
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duda ( 19 ). Pero como cualquier cosa verdadera es verdadera por la- verdad, E 
sigue que la verdad existe. ( 20) • 

Así pues, la verdad existe y es n~cesaria para la felicidad y la Nueva Aci 
demia atestigua por su existencia lo qµe niega por sus fórmulas. 

Su Teoría dEü · Conocimiento. 
Pero si la verdad existe y es conocida por nosotros, cabe preguntarse : ¿ Cóm 

la conocemos? . 
Aurelio Agustín, siguiendo a Platón sostiene la teoría de los dos mundoe 

el mundo sensible y el mundo inteligible; el primero se nos entrega· en el conc 
cimiento sensible, el segundo en el conocimiento intelectual. Expliquémonos. 

Según la afirmación de -Baumgartner, ( 2 1 ) el mundo sensible, para Agustí 
está sujeto a un flui11 constante que no puede p;roporcionarrios la verdad; su con< 
cimiento-engendra sólo la opinión, lo cual rio>quita·que el mundo:isea real y qu 
las imágenes que de él poseemos sean una reproducción fiel y segura . de lo cm 
.póre,o. Si el,conoci:q1.i_ento·$ensibleno nos da la cieñci¡:i.; es po~que lo __ iµaterial, l 
empírico, sólo. es un· refleje¡ !le _la verdad. ,.: . , . , , .• ·. ; · 

El docto. profei¡or de .la UnivE!rsidad. de Breslau -tiene iaz~n .~n. afirmar .1 
objetividad. del .conociniiento sensjbie ~n Agustín,. per9-. .falla,al sos~ner que n 
pu.e.de, haber . ciencia de :lo material, Posteriormente v~remo.s. e~ qué for:ma 
bajo qué condiciones dicha ciencia·.~s p.osible. , . . · . · 

La sensación es, de. ac1:1.ei:do con 4gustín,. la r1;isultante_de un,a doble pasió: 
por.. parte- _de-la sensibilidad, la cual .padece r.espeeto a\ mundo _corpóreo que 1 
i:mpresiona· y es· pasiva también respecto al alma- que, siendo. sµperior al cuerpc 
actúa y no padece con relación .a los ói:ganos de los sentidos.;· dichos órganos Jo 
.sir.ven ,como instrumento de conocimiento en 198·. cuales . vuelca . su propia act' 
.vidad .. San. Agustín no profesa -ni el abstraccioniSJP.o ni el. ocasion~smo, sino un 
posición ·muy peculiar y personal.- . 

Al mundo inteligible se-llega.por. una actividad superior y distinta a la sen 
sación; es .el conocimiento. racional eJ qu~ nos pone en cont~cto con. lo supra 
sensible; · En él· podemos distin.gnir : · 1) la: ratio inferior ( ciencia en sentido eE 
tricto) y 2) la :ratio superiQr; (que es .el .co~pcimiento intelectual. de las co~ 
eternas). Esta mira a la acción, aquélla a la contemplación; la primera, a la­
cosas sensibles y temporales, la segunda, ·aI lundamento último d~ la verdad. 

El arranque hacia este mund.o inteligibl~. no esta, .como en el arist()telismc 
en la sensación (nada está en el entendimiento que ,antes no haya. pasado por lo 
sentidos), está en la conciencja .. En el.pensamiento puro, exento de experienci¡ 
se encuentran las verdades· absolutas. 

La ciencia es el conocimiento de los cuerpos; relaciona el alma con las cosa. 
sensibles. Se contrapone a -la opinión por el grado de certeza que entrega. Pero 
surge esta pregunta: ¿ Cómo es posible una ciencia de las cosas sensibles, -varia 
bles, mudables, siendo así que la sensación encierra las mismas característica 
que ellas? 

La ciencia de · lo sensible sólo es posible gracias al conocimiento de las ver 
dades eternas; conceptos, leyes y especies inteligibles de la ciencia que poseer 
validez absoluta e intemporal. Estos nos dari el conocimiento de lo real, de le 
inteligible y nos pennite!l juzgar de lo sensible, subsumiendo lo aparencial, e. 

(19 ) "'Omnls qui se dubitatem intelligit, verum lntellisit, et de hae re quam intelliglt, eertus est: ti, 
vero igitúr ·eerlus· ést. . • Omnis irritur qui utrum sit verit.as dubitat, in seipso habet verum unde non du 
bitet;" (De vera re)., XXXIX -73) · · · 

.("°) "Nec ullum verum nisl veritate verum .est: Non itaque oportet eum de _veritate dubitare, qu 
potuit undecumque dubitare." (lbidem) 

( 21) S. Agustín p. 362 · · 
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enómeno, en esas leyes y especies intemporales, _en esos criterios absolutos que 
-lan certeza, necesidad y permanencia a un mundo fluyente que de sí: es. devenir 
.onstante y contingente. 

-Así pues, la conjunciól). de la sensación y de la norma ·eterna y la judicacióp. 
-1.e aquélla por ésta hacen posible una ciencia de los corpóreo. . 

La sensación sola conduce a la opinión y la intuición inteligible pura única~ 
ncnte da lugar a la sabÍduría. Para qÚe haya ciencia se precisa la intervención 

-le ambas operaciones. 
Ahora bien, la mayoría de los grandes intérpretes de .Agustín están -aC~l'.­

"'1.es en afirmar que éste no entiende por sus ideas eternas algo innato en la mente 
, la manera de Descartes; ni tampoco un conjunto de categorías a priori, al modo 

lle Kant,.ya que la mente no,construye la verdad, sino que 1a descubre. ¿Cómo 
ixplicar, entonces, la existencia. de estas ve"rdades eternas,· universales .y ne.cesa, 
·ias, si ellas no son el producto de la abstracción y el espíritu, de.sí contingente y' 
libjetivo, no pued~ engendrarlas? 

A dar solución a este problema está avocada la célebre teoría agustiniana 
le la iluminación. · 

Como es lógico suponer si estas verdades .no han sido abstraídas de la na­
,uraleza y si tampoco son ·el producto natural de la razón y hacen, sin embargo, 

-l.cto de presencia en· ella y se revelan al espíritu mediante la inmersión con.cien~ 
1ial que éste efectúa en sí mismo, 'es claro ·que dichas. verdades· están exigiendo 
1na causa proporcionada de su estancia en la razón humana. Ahora bien, lo 
ínico que en último término puede explicarlas, es Dios, el Sol de los espíritus, 
~n cuya luz inmutable vemos la verdad de todas las cosas. · 

La experiencia agustiniana distingue muy-bien un· ojo interno que ve, una 
11iz por la_ que se ve y una altura o erninencia sobre el ojo del alma, donde esa 
duz brilla y de donde ella dimana. 

La ascensión hasta Dios, Verdad suma, se efectúa a partir del . propio espí­
·ritu, por vía de causalidad (las verdades eternas piden una fundamentación teo­
rética, en sí mismas y una razón de su ·presencia en el alma) y por vía de ilumi~ 
.nación (no basta el ojo ·para -la visión, se precisa la luz y el foco de donde ella 
irradia). . · · 

Las metáforas agustinianas se multiplican y se hacen más y más expresivas; 
más y más preñadas de significado. Tal es el caso, por. ejemplo; de Dios·comó 
·Sol del alma· (Platón) y como Luz increada (Evangelio) y del' Verbo como 
Maestro interior del alma. ( 2 2 ) 

Toda la claridad de los espíritus es una irradiación del Hogar divino .. Ya 
San ·Juan había escrito estas sublimes , palabras en el inicio de su Evangelio : 
"En- el principio existía el" Verbo, y · el Verbo estaba en Dios y el Verbo era 
Dios". . . "era la Luz . verdadera que alumbra a todo hombre que viene a esté 
mundo.-:." (I -1, 3 y 9); San Agustín ha comprendido y se ha entusiasmad<> 
por la afirmación del vidente de Patmos y ha hablado con tal calor de ella y le 
ha dado tal cabida en su .doctrina · que coh ·toda. exactitud Gardeil J1a podido 
afir'.mar: H Le Verbe est le plus grand mot de la langue augustinienne." 

Pues bien, por Dios (por-la iluminación del Verbo) vemos las ideas, nor­
mas definitivas que permiten juzgar de lo ~orporal. El ·conocimiento que tene·~ 

·e .. ) De universis autem quie: intelligimus; non loquentimi qui perso:iiat foris, sed intus ipsi menti 
pnesidentem consulimus. veritatem, verbis_ fortasse ut consulamus admoniti.' Ille autel)1 qui consulitur-, 
do.cet, qui in interiore homine habitare dictus est Christus, id est incommutabiles Dei Virtus atque sem~ 
piterna Sapientia. (De Magistro, XI, 88) · · 
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mos de las.ideas intemporales y necesarias; . .que :ni son innatas en nosotros ni la­
hemos • desprendido · por abstracci6n, se explica por -la irradiaci6n iluminador 
de Dios: "Deus, Intelligibilis lui, in quo et a quo et per quem, intelligibilit'e 
Miee1it omnia.'-' {Sol. I. I, 3) . . · . . 

De aquí-a la solución del· problema¡ del· conocjmiento· ( dados ,los postulado 
sentados) no hay más que un paso; siendo.·Dios la fuente del ser (Creador d 
las cosas qué · reproducen o· imitan las especies eternas j · y -siendo . el iluminado. 
del espíritu que sólo conoce por El_ y en El, -aunque no a El (iniuiti.vam.en, 
te)-'-, se· -sigue que hay un perfecto· paralelismo entre cuerpo; sensaci6n . e idea 
esa 'ecuaci6n nos garantiza· la :certeza· del conocimiento, ya qµe las leyes qu 
rigen la producci6n del ser son las mismas que presiden y condicionan la. ope 
l'aci6n del conocimiento. Sob;re· esas ltyes .. tenemos el fundamento ·y la soh1,ci6i 
de ese paralelismo legal;· la 1].lli.dad 9e- un legislador para· el :orden ·16gico y par: 
el onto~6gico que es ~ Divinidad. ; 

DIOS. 

LA· EXISTENCIA ·DE: Í)IOK 

La atm6sfera propia del.. genio .agustini11,no ·es lo divino. Ei;1 ~odQ ei- uni 
verso creado hay vestigios, sombras que nos ,hacen r:emontaJ.t hasta ·1a Causa su-
prema y ejemplar de todo. . · . . 

Varios son los_caminos,que el gran peregrino ·de ·lo Absoluto emplea part 
ascender a Dios;_ la prueba no.ética, la teléol6gica,- la, psicol6gica ,y la- moral Sf 

cuentan ent~ las principales. . ·. . . . . 
El mismo desequilibrio y malestar íritimo impele hacia el Señor; por dondE: 

quiera qu~ se.le véa,·el hombre es, por esencia, un buscador de Dios. · · 
Todavía en el plano psicol6gico podemQs decir que, el afanoso y jadeante 

devenir humario es una -queja permanente- de la insuficiencia .de los valores fi. 
nitos y· un sediento reclamo. del Absolut<;> bien. 

En el hombre hay, junto a la dialéctica de la inteligencia; u11a dialéctica 
del coraz6n. Ambas ascienden paralelas· en busca del Infinito. 

Pero juntó a la ascensi6n interior hay otra ascensi6n exterior, basada en 
los peldaños de las criaturas; la escala jerárquica de los seres y de los valores 
nos empuja hMia arriba; . · · · · · 

Peregrinos en una n-µeva ciudad avanzamos de estupor en. estupor, acucia­
dos sin _fin hacia el término de la cadena axiol6gica; el mundo nos proyecta 
hacia lo Absoluto ; todo. él tiene, para el amante de la. sabiduría, un sentido de 
símbolo y de vestigio, una fue;rza prop.ulspra hacia Dios. Y cuando al fin de 
la escala aparece deslnml:!rante ante nuestros ojos; la Luz · incF.eada, resuena el 
grito de admiraci6n .del alma: "Sero te amavi; _p'UJlchrituáo ta.m antiqita et: tam 
nova~ sero te amavi! Et ecce. intus era.'f et- ego f oris, et-ibi te qumrebam et in ista 
formosa, qum fecisti, defo,·mis irrueb~m. Mecum eras, et -tec·um ,ion eram., Ea. 

· me tenebant longe a te, qu~ si in te non essent, non esse~t. Vocasti et clamasti 
et rupisti surditatem mea.ni, corusoa.st~, spten<luisti et fugasti OOJcitatem ~eam, 
fraglasti; et duxi spiriturii et anhelo tibi, gustavi et- eS'l.trio ·et sitio,. tetigisti t1ie, et 
exarsi in pa-cP.m tiUJfffl,." ( Conf. X, X~VII) P,ero el Dios a que Agustín Hega. el 
Dios cuya existencia co~cluye, no es el con_cepto abstracto y frío de' la divinidad 
que alcanzaron los griegos, sino. el Dios ''vivo", · el , Dios personal, el Señor y 
Padre d~ todos los hombres. A ello le conduce, ,sin duda algtma, -la fe recibida de 
su madre, pero también· el puµto de partida de su método preferido de elevaci6n 
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asta Dio~;· él parte no del ·concepto abstracto del~ alma, sino del alma propia, 
oiviente, teatro. de milagros de la gracia .y del amor; · Para él el álina · es un an-
buroso, camino .abierto hacia Dios .. ( 2 3 }. . . · 

Entre todas estas ,pruebas de, la- existencia del Ser supremo, la peculiar de 
'.gustín, a la que vuelve una -y otra vez· con insistencia, es· la noológica. Dios 
s lo perfecto, sin el cual es· imposible; pensar lo imper.fecto. El es el funda­
-1ento y soporte de todas las verdades; 

LiA ESENCIA DE DIOS. 

Tomando una idea del Neoplatoni.smo, pero reduciéndola a sus correctos lí-
1~tes, el conver,tido de Milán .sostiene que Dios es incq~prensible: "Si conipre-
endis non es.t Deiis' ! . . , 

. Pero si es, cierto que nos es imposible formarnos uJ1a idea comprensiva de 
>ios ·t~mbién lo es que podemos barruntar algo de su iuefable perfección. La 
.plicación analógica de las_ perfecciones creadas nos. -dará un conocimiento de la 
.aturaleza de Dios. . 

· _µo primero que debemos. hacer es excluir d.el concepto de D·ios toda inter­
erición de categoría: Dios ·es bueno sin la categoría dé cual~dad; grande, sin 
'1 de cantidad; es eterno y excluye el. tiempo; está por encima de _todo, ~in te­
_er lugar; es omnipotente·. y no está sujeto a la ubicación; es Creador y. sin 
inbargo no hay en el El ml!-danza; es iibre, pero sin contingencia._ ( ~4 ) 

Esta conqliista .de la idea de Dios, requiere un espjritu limpio; .y una dia­
~ctica en que continuos. exorcismos expulsen las falsas representaciones. de 
·uestra fantasía. Con parti¡mlar empeño deben evitarse· tres errores.: el agnos~ 
.cisn'lo, el antropomorfismo y el panteísmo. · 

A este Dios le convienen los conceptos y perfecciones trascendentes que el 
eleriismo descubrió : la. unidad, la perfección,_ la eternidad, y, sobre todo, el Ser. 
~ste Dios, que es el Bien primero, es el último fundamento del mundo. También 
s la Luz suprema. Sobre ella, San Agustín tiene toda una metafísica, es: subs-
ancial, increa¿la, subsiste por sí. · . 

Todas las luces creadas deben encenderse en esta Luz primera. ( 2 5 ) 

('") JOHANNES HIRSCHBERGER en su Historia de la. Fil/Jsofía (I, 241); hablando de la existencia de 
ios, interpreta ciertos pasajes fundamentales de las Confesiones, como otros tantos ecos del platonismo: 
Cuando consiguientemente dice a Dios en las Confesiones: "Tú eras más intimo a m! que· mi misma in­
midad" (III, 6); o "Tarde te he amado, oh belleza, antigua y nueira hermosura, tarde te he amado; y 
·ú estabas dentro de mí cuando yo estaba .Cuera Y. te buscaba fuera de mi" (X, 27); o cuando llama a 
ios vida de nuestra vida, "Deus a.utem tuus etiam tibi 11itam 11ita est" (X, 6; 10); no son ciertamente 
cpresiones retóricas, sino resonancias platónicas, ·y como tales hay que entenderlas." Creemos · en contra 
e la opinión del catedrático de la Universidad de Francfort de Main, 1iue en- dichos pasajes el elemento 
eoplatónico cuenta en realidad muy poco, y que lo que ahi se refleja es una palpitante. ·•ibración del 
lma ·agustiniana, transportada· por una íntima ·ambrosía ante el ·contacto con el Dios de los cristianos, 
úes · .como dice Capánaga en quien se han inspirado no pocas de las ideas eontenides en estas páginas 
gustinianas: "Lo divi!lo irrumpe en las facultades con una fuerza y caudal que rebasa todos los vasos 
1ieri<ires; todo concepto es impotente y toda palabra descolorida para expresar "Jo que se ha sentido. 
'.ero queda un asombro que nunca muere; una inflamación que devora toda la maieza árida · de la selva 
1tema, unas chispas de estilo que saltan d~ la mente para iluminar la· divina tiniebla."' (S. Ag11stín, 
lbf'a.s Completa.s, p. 190 - 191, B.A.C., 1) 1 

( ••) ... "ut sic intelligamus Deum, si possumus, quantum possumus, sine qualltate bonuni, sine quan­
ltate magnum, sine indigentia creatorem, sine -situ prresidentem, sine habitu omnia continentem, sine loco 
bique totum, sine tempore sempite:rnum, sine ulla sui. mutatione mutabilia faeientem, nihilque patien-
em", (De Trin., V-I, 2) · · · 

( 2•) ••• "sic mens nostra, qui est oculus anima,: nisi ve1itatis lumine radietur, ·et ·ab illo qlii illumi­
at nec illuminatur, mirabiliter illustratur, . nec ad sapientiaµi nee ad iustitiam poterit pervenire."· ·· (Ju · 
oa...,,is Ev., XXXV - 3') 
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, Pues bien,· con la combinación. de.: todos estos elementos, ·e1· Hiponense forja 
un multifacético y. espléndido concepto de Dios, fruto de la fusión de la mett­
física y teodicea platónicas y del dogma.cristiano, así como;dé.sus propias y' a. 
tísimas meditaciones. ''Las representaciones de Dios, que.los profetas traduji 
ron en imágénes:árdientes, ha dicho· Lippert, ~ueron relacionadas con los· cor 
ceptos JI1.ás sutiles-de la filosofía platónica y .aristotéliea, y combinados con éste 
dieron aquel concepto de· Dios de una perfección· absoluta,. que S.- Agustín pre 
fesaba con júbilo y qué. imprimió imborrableJI1.elite para todos los tiempos en l• 
fisonomía del Occidente católico y, por consiguiente, de toda la cultura humana. 
(La visione cattolica del mondo:, p.148, Trad. de Peteritoii, Brescia 1931). 

La teoría agustiniana sobre lá. .ciencia d.e Diqs, teoría que. guarda es.trech 
relación con ·su tnterp-:rétacióri a la teoría; de las ideas, repite a grandes rasgc 
la co:ri:cepcíón que sobre' la misma doctrina platónic~ (teorí¡i. ~k1as· ideas) habí• 
profesado Filón de Alejandría, que ~irmaba que las. ''Ideas'' estaban én l• 
mente divina: A pesar ·de la prioridad de tiempo en 'la enunciación del Aleja~ 
drino; la n:ueva interpretación a'J,a teoría de, las ideas se ext~ildió y adqúiri 
celebridad como producto de' la especulación agustiniana." Es~a·nueva _interprl 
tación, dice Hirschbe_rger: . : . '' implica dos· aspectos de inc~lculable 'hondur 
filosófica. Por·un]ado, las ideas· no·son ~lgo en ·sí ind.ependiente, sino que ti~ne: 
un propiéi fuiidaméhto; ¡ y qué ··fundamento!. :Por· otro, se'· nos r.ev~la a travt 
de ellas un acceso á fa plenitüd y riqueza de la naturaleza divina. Siri caer· e: 
el pánteí~ó emánaciónista · de los neoplatónicos qué. to.do: :lo' iden~ifica,- pued• 
ahora desarrollarse etdrami del mundo a partir de Dios; el inundo es"'reflej 
de SU esencia, ·destello· del· diVJ.llO ni.odefo ( éjemplápsmo), y quien Sabe leer SU• 

símbolos· y éifras; hallará doquiera· la sabidur~. de Dicis; idea e~t.raordinaric 
mente fecunda: para el 'espíritu :místico··de' todos los tiempos.'' (Hist. de la Fi 
losofía, I, 242). . . · . . · ·· · 

Este ejéinplarism:o desemboca ·claramente en rina te~is' ho,ndainente agust:· 
niana: _Díos no cqnóce las cosas· porque ·son; al contrarió, las cosas stj'g.. porqu 
Dios las· conoce. · · · · ·· · · · · · : " 

Pero · aúJique sea ·brevénienté, vayam;os hasta el fo11dó. mismo de la teorí 
agustiniana; las ideas no son ya el mundo ilógico: .e impersonal que a!irmá.r 
Platón," al substanciiilizar e· hipostasiár cada liria de. eilas;. tampoco son el ;tod 
apriórico que Natorp bosqueja en su .celebérrima interpretación de las idea 
platónicas ( 2.6 )-, sinó·- que las. ideas se d3.11 e;n. la inefable unidad' del Verb 
eterno. de Di9s, verdadera síntesis Pi:lrsonal. y.· viviente de las ideas de Ser, _d 
Belleza, de Verdad,·déBien '(27). · · 

Pero~ 6 cómo ·es posible esta multiplicida!l sü.i ta consiguiente d~s.trucción d 
la sÍinpljcidacty cie la u'nidad del Verbo-? .. · · · · 

Ella_ .es posible gracias a que esa multiplicidad· sólo es apare:i;i.te. Frente 1 

las Ideas nu.e~tro espírit11 efectúa · un doble movimiento:. ,r Avnsi, 11,otre espri 
accompUt wn, double mouvement. Devcnt la variété des etres -prodwits pOl1' .Z, 
r01Y,onnem~nt de l 'fotelligible, u comprend la· richesse ~ _ za: source lummeuse, e 
il dlistingue les ld,éés qu'elle renfenne. Mais úne-contemplafion plus attei,,.tiv1 
des Idée.9 l'oblige, a cause de. leur pléñitude me,rle, a les synthétiser, éom:tne i 
le p_eut, en une seule r~wl;i,té.".(Boyer ~ L'ldée de. Za Vérité ... I>, 93) 

(••> PLATÓN, 11: 198 ~ Los Granul.es Pensadtwes -· Espasa -'-- ·calpe, 1941). 
( 17) En Plotino, las ideas establecfa.n ·1a dualidad y la complejidad dentro del Noua en el desdobla 

mientb de cognoscente y. conocido;· por lo .tanto ·las Ideas veilfan a ·ser productos decadentes del N01U 
. S • .Agustín las reivindica al -admitirlas en la. perfeéta y -absoluta simplicidad de1 Verbo, en ·el que la niá 

eminente unidad . existe. · · · 
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]L .UNIVERSO -AGUSTINIANO (ONTÓLOGIÁ) .. 

Todo el pensamiento del' Númida es guiado por' una cosmovisión profunda­
aente optimista: El· universo es bueno; ésta es, según algunos ·expositores, la 
e:rda_d · fundamental del agustiriismo. · · 

Es bueno el universo y su bondad ·está en que es una obra de Dios. Es ·un ves­
•igio triniiario que canta el himno a la omnipotencia; a la sabiduría y al amor 
üvinos. · Es también un trasunto trinitario por su constitución interna de natu­
aleza 'típicamente ternaria; modo, forma y orden, son _tres notas que entran en 
':l.· integración metafísica de todos los ser.es. En· función de estas 'tres notas se 
leterminan todos los criterios axiológicos, se ajusta el grado ·de perfección de ca­
.f.a individuo y se forma la escala. jerárquica de los seres. 

Estas ·tres notas, son pues, simultáneamente, las últimas categorías· ontoló­
:ícas· y los supremos criterios ax~ológicos, '.' Hrec itaqiie. tria, =módus, species et 
rdo, ut de innumerabilibus taceam qure a<J, ista tria pertinere ·monstrantur; hmc 
rgo tria, modus, species, ordo, tamquam generaUa bona. sunt in rebus a Deo 
actis, sive i:n spiritu, sive in. corpore." ... "Hmc tria uoi magna sunt, magna 
ona sunt: ubi parva·suiit, parva bona sunt: Úbi'nüiia sún( rmllu)ni, bontim est. 
!Jt r1trsus ubi kcec tria magna s·unt, magnm naturm.sunt; ubi parva s1¿nt, parvm 
atur,m .sunt: ubi nulla 'sunt, milla nátitr~ est. ,, ( ~8 ). . . . . . 

Junto a este ternario ontológico, el pensador cristiano encuentra el ternario 
iíblico': medida, número y peso. Relacionando inteligentemente ambos ternarios 
.ntre sí',' Agustín forma con cada uno de sus componentes, pares ontológicos que 
e permiten ofrecernos su explicación metafísica del universo .. 

Veamos la explicación que Agustín hace de este ternario vestigial, pano­
·ama único ·en que se encierra y se vislumbra todo lo real, haz único· en que se 
.grupan todas las propiedades trascendentales· y categoriá.les. d.e los seres: ser, 
midad, forma; distineión,.hermosura, ·variedad,· verdad, limitación, ordenación, 
.te., efü. · · · · 

Modus-, mensura. 

Modus : Esta primera nota alude en primer lugar a la existencia, ( 2 9 ~ y a 
a unidad. Todo ser es uno ; · pero el grado en que posee la unidad varia en 
unción de la simplicídad del mismo ser. En los seres complejos la unidad se 
ta de acuerdo con la armonía existente entre sus componentes. · 

A base de la unidad establece Agustín el rasgo .más ,saliente de su ontología: 
il contraste entre la perfecta unidad divina y la complejidad del ser creado. 

Pero el rnodus significa también en segundo término, perfección, ya que la 
'inalidad de todo ser creado es obtener la propia plenitud· y la perfección del 
1iliverso del que forma parte ( ut perffoi,o,ntur). Conseguir el propio grado de 
ixcelencia por la plenificación de todas sus potencias, para que el Señor sea glo­
·ificado, es la razón de ser del universo. Conseguido este fin, las cosas envejecen 
1 mueren porque ya no tienen interés: ( intereunt). 

Esto nos hace entrever un orden preconcebido en la constitución y existen­
}i!J, de las criaturas, de aquí nace una tercera conotación del modus: el orden. 

( 28 ) De Nat. Boni contra Man. III. 
("°) Es la primera de las própiedades nombradas en el célebre texto de una carta a Nebridio: "Nullá. 

natura est, Nebridi, et omnino nulla substantla qua, non in se. habeat hale tria et pre se gerat: primo 
1t sit, deinde ut hoc. vel illud sit, tertio ut in eo quod est maneat quantum potest." (Epist. 11 ~ 3; año 
!89. (6)' ). . 
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Pero el modµs no está aisl8.{fo;, es·'el;co11té.1ati:vó·~d.e: tii.i·mens.ura ·err-~L.prim.~r ·pa-
metafísico. - · 

. M en~ura,: .. 9e l~. in~ncioualidaq. de,. los ~ere~ haci~ su ;per~e~ci_on,aimento y. d1 
orden preestablecid,9~_ inmane~te a. todos. los. ind.iviq:i;u,>s -se. desprende. la . relaqi.Q, 
hacia la medida. Todos los seres han sido hec)los aju¡¡t~(jos, ta,!'lados, perfectQ~ .( e 
el sentidQ -d,e,ac~pajni~nto.), _Niú,faJes.fal~,'y.naqa les.sobr1t_,,de c~a~tQ debe 
tener para,~lJqgr:o_.de su, f~n y.p~ra)li. p_lenificación d~,s~ cap¡3,cid~des; ,no.Ji.~ 
ni despel'.di~io. ni. car.encía ó:ritica, sino la má.!1 p~:rfe.cta_ pi:_opieda4 . .Y adecua~i6r 

Cm;i:i.o puede -adivina:r;se. fácilniente., . aquí, aL habl1;1r . de. la .. men.t!ira.,. Agustí 
lia enfocado,l~ ,dim!llls~ónes.det-~er creado;.ya. que í:ll.asp_ectQ limitativq .es-e1;1ex 
cial del ser con~ingent~. ]ll' O:reador ha . pue~to ~:us. límites· Y términq1;1-a ~oi( E!E 
res. ( 3º) .,···- .... · .·. .. ·· . ,.·.-., -':- :,_.,,_,' 

A_demáS. de. esté .. sigil,ii~i:ad.o, de. ajuste-. ptjtico,, la ~edida tiene .. -otr9: ~ignif: 
cado, et~e _adaptación_ a ~a riorµi,a ·fija.y; en ~n tercer significadp se.nos b,abl 
de la mens11r~ copio p~ipio 4e_.~ell~~aJd,e _Qjv. Dei. XXU,,l:Ix;).. ·.e . . 

Po'trno, ~ Número;· 
La fó.nílá o. espei,iie ($~ec~s.) ~~nspt~e e11 -~t"ser. la ~~o~ied~<f di{é,reh~i~: 

(qua discern#ur)": : ·. . . , _ . . . , . . . , ·1 :·, 

La_forina tiene· 'tiila ·doole acepc!ón: como':fórma. uiml!,nente: a _cadi ser_ ·(se~ 
tido arjstotéli~o) y ~OmQ Jonna trasceiiqente, ejemplar de ]a ptjlµ.era ( ~~ritid 
platónico), -que_ ios indiyiduos copian: Eil él .primer sentido la forma és ·et fun 
damento __ deJá di~thicii6n entre'_"ios seres· hldividu.alés, en ei' segunq_i,,":'"entre'ja 
ideas. · · · · · _ · · ' · ,. . _· _ · .·.- ' ·.- . .. · · · · ' 

La, forma __ es. :ta~bieii principio de Il;i: ·belleza .. ( 3 1 ) , _ . : _. _ _ . 

En ta:ntP p:dncipio de_ 'distinción; la):9rina. otjginipa. :inultih~-~ _ y j)or . con 
siguiente,-" el _ núi.neró. (e~ Q~ro 'téhnino d_~l ~egun_dó. _ pal' ~n~ológico). Aho:r,a bie:p 
el núme.ro, ~intei;mediario,.entre· _el m.uri.d~ se~sible y .l'll inteljgible-:-: ti~e: u:jÍ 
gran importancia en la :filosofía del santo, pofqrie nos introduce a la regi6n :d 
las verdades absolutas y eternas, invulnerables a la escepsis. · 

Los números son las leyei¡¡ de las cosas. Y así, por. ejemplo, toda la. estadía 
tica de la música descansa en el ritmo, el número y la armonía .. Hay pues,_ un: 
íntima. rel!l-ción_ d~l. ~:fu;ner.o. a l¡i -belleza, y. en: todo µiomentó .el .número, es e 
máxi:m.o delator de. la cie:qcia d.iyina .. · · 

Peso ~ Ordén. · 
El ·peso significa .una ley-cósmica universal en el reino ,de los cuerpos y d1 

los espíritus.· · Es· una. fi;i.erza-que ii:npele a cada :ser, a -ocupar, su propio· lug¡i.r, '.J 
así por. ejemplo,· el. peso :C amor cósmico) impulsa • a. lmi clierpos· hacia la tierri 
y el amor (.que,es· el peso-de las:almas) impulsa al hombre hacia el,bien;_· ., 

El -peso --explica, pues, -las -gravitaciones ontológic~s · de -todos- :los .. seres; la. 
distintas· clases· de_ q.ev:enir, .en él tienen su-origen; él -explica_ las afinidades fi 
sicoquími-cas de las eosas,. los .instintos "'de los '!,llimales, · las facultades: del hombre 
Tomas una piedra en la mano y sientes su peso, es que quiere.volver-as-u centro . . .. 

("º) En fnnción. de este. aspecto ·limitativo explica .Agustfn el problema del:mal 'moral -por lil. posi 
bilidad que tiene Is. volunts.d. (puesto que no _es la volllnts.d suma) de s.ps.rtarse del bien. "Et inspex 
ceters. infrs. te et vidi nec omnino esse nec omnino non esse: esse quidem, quoniam s.bs te sunt, non ·ess, 
autem, quoniam id quod es non sunt. Id enim yere est quod incommuts.biliter ·manet.'' (Cl>nf ... ·VII" - XI 
17). .·· ,. ., ..... ·' .. ; •' 

·-(31)· P•ra ·,Agustín, la,Foniia- foima,TUm, la ,Forma .n""--forma.ta. omnium forma.toTUm, (Verbo di 
vino) . realiza.·. tres operac:iones en·.: el mundo: celeTe,.: distinguere, · oTna.re; . Luego, el .. Principio absoluto d, 
la. belleza es Is. Forma. 
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Quieres saber lo · que busca Y, suéltala : cae en tierra y ahí descansa. Tonia una 
-mpoUa· con aceite y rómpela dentro d_el agua;. asciende a la supedicie. Todos 
>s cuerpos buscan su· 1ugar; <mf!,ndo llegan a él descansan, están en orden. 

Por esto -los pesos y los movimientos son como los amores de los cuerpos y 
·la inversa, el amor es el peso de las almas .. " Pondus meurri amor meus". (Conf. 
au, IX, 10). 

Entre el peso y el orden hay, si no una correlación, sí una relación muy es­
~echa a través del lugar : el peso lleva a cada ser a su lugar y el orden resulta del 
escanso · en el ]ugar correspondiente. En cortas sentencias pletóricas de conte­
ido, el amante hiponiano nos ha dejado su espléndida do~trina: '' Requies notra 
Jc·us noster" "Amor ·iUitc attot-it nos" . .. "Ponderib-us suis ag1tntit1·, loca sua 
etunt' ' ... '' M inits ordinata inquieta su/nt' '. . . ( Conf. XIII - lX - 10) . . . 

El peso es, pues, ordenador; de esta gran verdad agustiniana saldrá una 
.orma para la moral que compendiará to.da la ética del santo: "Dilige et quod 
is fac". En efecto, si el peso es ordenador y conduce a cada ser a su lugar y a 
u reposo, y si el peso del alma es el amor, el amor tiene una dialéctica, del bien 
ue conduce al hombre a su fin último. · · · · · ·. 

De este modo cerramos la dise.cción que hemos hecho, siguie.ndo el pensa-
1iento. del santo Doctor, :de la entraña ontológica del universo. Esta visión deja 
ma profunda sensación de optimismo agustiniano, de optimismo metafísico; el 
J.undo es perfecto porque es . el producto de un magistral artífice ( 3 2 ) y es 
meno, porque lo ha hecho el Dios bueno. Cuanto recibe la criatura de la dona­
iqn divina se encuentra en tres compartimientos: ser, verdad, bondad ( modus, 
pecies, ordo) y de cada una de ellas podemos remontar sucesivamente: desde 
·l ser al Sumo Ser que ha hecho toda esen()"ia que no es suma, desde la verdad 
tasta el Verbo eterno .de Dios, Verdad suprema y desde la bondad hasta la Bori-
fad infinita. · · ' 

Todo el universo adquiere un valo.r superior, cada indiv1.duo queda elevado 
1 rango de UJ:!a divina noticia, y, como. afirma V <>n Hertling: "En el fondo de 
.ada ser, con· todas sus mudanzas, se oculta "un pensamiento eterno.'' ( S. ~gu.s-
.fo, 45; Mainz 1902) . · 

La creación del mundo no es obra de necesidad, sino de bondad i:rifinita­
·nente difusiva; no se _obra en. ella por impulso adquisitivo, sino "po_r tendencia 
iJ.onativa y generosa en que se derrochan tesoros de bondad. · .. 

Dios quiere mostrar en sus criaturas, a los seres inteligentes capaces de en­
;enderle, los tesoros de su poder, de su bondad, de su sabidurfa y de su hermo­
mra; irradiar, pregonar este. paso de Dio.s es la misión sagra!;l.a de las criaturas, 
ionocerlo es la felicidad de los hombres. · 

Éste paso.de Dios por las criaturas·, esta huella del Hacedor en el Universo, 
nás tarde la habrá de cantar en inmortales versos el poeta místico: · ·. 

Mil gracias .derramando 
Pasó por estos sotos con presura, 
Y yéndolos mirando, 
Con sola su figura 
Vestidos los dejó de su.hermosura. 

(S. Juan de la Oruz) 

(º") Del acto c1-eador, Agustín excluye todo emanatismo Y toda mediación o preexistencia de materia. 
En su sentido activo la creación es donación e integración absoluta del ser con todos sus elementos, fnclu­
aive del sujeto recepcional que es constituido de la nada por el acto creador. Desde el punto de vista 
pasivo es "recepción" omnimoda de todo, hasta 4e la posibilidad de recibir· una forma, · : 
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. . . .Este- es ,el· sentido :·deL:gran ·me,:isajé E;1.xfológfoo agu~tinian.o, centenido- -e.1!,'·h 
:entrañas de su -ontología .y · eny1.1elto., en .las p~ginas Elspl,éndidas de s1,1. retóri!l~ 
el enseñar. a los: homb:r:es, que-el uniyersQ. vale 0y que todos-los v:idoreE¡. creados pr 
gonan ·. el . paso · del. -Se;iior ·y, la. existencia .del, Sumo ~i~:q;, J) co:rno acer-tacla:t;nen1 
concluye Capánaga·. de e"&ya.s. 'espléndidas_,Jixposicione~ hemos, .fomado. num.cm>s1 
ideas para estas pági~as sobre S. Agustín : '' Hallamos aquí, bajo ·esta/ oratiir: 
fron,dosa, deJirismo,- la ~xpresión. deLsentido. del.mun.do y aun. up: aspe~tQ pr 
fundo ·de su esencia :,:el d.e, ser-la voz . .de Dios,. el;eco.de. sus:eternos, pensam.ientos: 
(,S ... ,:A.gustín; 0.b. 'Completas, 1, ,5.5, .Est'l:ldios.,Introduetorios, el:Universo, ,A.gu 
tiniano) . · · · · 

SI_NT;ES~S;._ 

La idei(de D"io$·iluriíiná,_ y·ceilt:n( coir10'.:espléndido sol:toda :Já ;COSJll()IV·isíó 
a.gu.sthiiru:ia; '.A· través. de los fayos de. esa Íµz; 'e} ínµ:l!l.do se l!Oii:vi~rté eri. CO~Dl.C 
y' Iá historii personál dé" su·vidá. y:la ·de sus se:m:éja.p.tes sé ve ·m.~dadá. de·senfidi 
No sólo por motivos reUgiosos, sino por exigen<iias· ·metafísicás·Dios· es el éefitro· 
el áncora de' _su: pé1~~ieritó;· e1 coraiÓif--dé··stHistem~: ·, . :.· ,, 
r ' .. · · Con frécuencia. s~: ha' llafuado . a: ·.Agustín. e.l dia.léctieo · de fa "i:i:iinanertcia ; ·ne 
sotros,· por el C.óri.t'rariQ, 1ó llrona:ríá.niós'·el dialéetiéo de lá trasceridencia;'J>.orqu 
si Agustín ha,' ·büce11do · en las 'profurididá.dé!l del ;yo· 'y: ha ... explorado . esa tierr 
hasta en.ton.ces 'd~~coriócida de l8.iii.J;na11.eíicia; ·sófo" ha sido j:>o:rque e'fr·éllá. está E 
·punto de: contacto· con· Jo trasdendente· y' ~r_ :puente dé aéceso a -lo, absoluto. E: 
1a'. sima. honaísiína del°- espíritu j:frdpio hall~· 1a s¡¡.Iiqa a- "la ·verdad, . qÜe'· es . Di01 

y dé·la más ·~<jlidá i>{íicp-logía,. se "eleva:a la' óiitol9gÍli. 'ni~s ·sublime; ·es"'q~_e·el"esp: 
rifu' está lleno de· iisuras'por donde pehetra)á_luz did<>'absohito: · "Nadi~ mejo 
que Agustín ha cantado et valor de lo trasceride:ó.te. , · · '· · : · 
' _Todo_."el cQrpus agvstiµiantnis una aportación 'éxtraordin.f!.riii·a la axidlogí 
porq.ue:todo·él es·axiológía .. Nó hayuna sola de sus·págirias en que ·no·restiénE 
siquierá sea uil verso· de· ·su 'secular' himno· ál valor; . .. . ' '·' . . . 

. .Pero él no investiga los. valores. sino pa,ra llegar al con·o(limiento· · del ·:való 
increado pór el'°que es todo lo que··es, por' el qui¡! vale toQ.o 'lo' qüe 'V'ale.,.-por"el qu 
la." beiIEizá "y er"bien de las icrfaturas 'ih1~marl miestrit' vista': y átraeri nu~stro 
corazones. La apetencia de_ ese ser.··Eisencial que·rebasa toda :nietlida y colma é 
íntimo· vado del hombre, 'es para. 4gustfu · 1a· ·explicación definitiva 'del' ~ev:eni 
humano y d~f:dévenír histórico. . ,! . .• :, ' . . ;', ·• '. ; ... . ., 

.' . 'Pensador siempre· antiguo·: y· siempre nuevo,· :guarda ex'trá:ordinarias · simili 
tudes.con los modernos y es el ectj si.empre vivc(de1 _iriuri.dó· (}1itiico' que le prece 
dio· ·en·· la Hisfo:cia. Eq· él· Qrota:ii ·las· primeras· búsquedas· del" aiioJogismo psico 
lógico, en él: encontramos. valiosos . bosqu.ej'os del ontologismo "del :-valor y . en é 
el primer arranque en lengua·latina,-:del:absolutismo·:y apriorismo de los valoreE 
Pero en- él se (;!ncuentran:vírgenes estas=corrientes de los graves errores y .de la 
arbitrarias mutilaciones con que,Se,nos·pt!'lSeíltan hoy día. 

Al temblor de amor y .al pavor· ele honor que .hace estremecer el alma e1 
gratitud por lo recibidcf y étt deseo: de<lo que aún falta ( 3 3 ) . ha de suéeder el díi 
sin fjn de-la,_biena:v~nt~r~nza eterna. Diffoi.lmente se olvida la prosa graduada: 
musical que ·cierra fa última página de la ''-qiu?ad de Dios'' : '' Ibi vaca.b.im1ts e 

~ •• ) "Qué ,sea, . pues, al pr~~11te, !!n este . génet'O . .ie." ~al ··ya te. lo. he dicho a ti, buen Seii~r.\ieirrán 
dome con -j;emblor por lo _que .me has d&!lo y llon.d.o _,por lo qu,¡, . aún me f~t;a. espeJ"&ndp que darás per 

· feeción en mi a tus miséri110rd¡as. (Conf, •.• , ... ),. · . . . . . . . 
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idebimus; videbimus et amabimus; ·amabimits: et lauclabimits. Ecce quod erit ·in 
ine sine fine." (Op. Cit. XXII - XXX, 5). 

Desde el .punto de vista gnoseológico Agustín nos muestra el· valor como co­
:ocido por una especie de intuición,interior, por una visión intelectual que capta 

-n las ideas todo lo que es y todo· lo que vale. 
Esa visión sólo se efectúa por y bajo la influencia de una iluminación proa 

·enie:nte deJa Ve_r<;l.a!l suma1 .q~e !!re¡1 .de_ntrQ de la inteligencia una luz a cuyo 
esplandbi vémos c-ón el ójo interior, lá'. v:érdadera realidad, la realidad intempo-
-al e inmaterial de las ideas ( 3 4 ) . · 

Por lo que ve al ser del valor podemos afirmar que para el filósofo africáno 
adica en esa realidad trinitaria que esta intrínseca en c/3.da uno de los seres y 
:ue se· encuentr-a.constituida.por: el "modusí species,or.do.". _ _En, .éstos-está el:cons­
itutivo ,ontológico, universal y laduen.te . .del valor .. En .el. grado en que .ellós .. se_ 
·ealizan en ·.cáda ser¡ dichó ser ,es. y , va.le.,, . 

La poiética, agustiniana respecto al valor puede .sintetizarse, ·p.o:r parte·.de 
)iós,- efü.la:·creácjó:r)., -obra. de .flrte _maravjllos:a el}. gµe brilla· la .sabiduría, la, om­
·1ip_otencia> y,la.·bondad_,divinai!.: .. ·' , . . ., .. · . ··. :;··: 

· ; . P.or. parte de las :c.riaturas:la poiética se resume en-la- tendenci.a de loi seres 
. su. propio fin, :al cual son, llev~os por:si1,peso. ,Pa:r;ticularmente en. el :l).omb~e. 
a realización· de-toda. obra. externa ,pierde impor.tari.cia juntq a la, construcción 

oJ.e -la obra, inma'll,e:i:tte; de la .. santidad •.. ·Así, pues,. en ,este punto;. la. reaJi,zaeión. inte, 
·ior·de los:valores sobren~tur~es abf!01.7be y_-,c_on~entra.el pensamiento poiétic.o de 
,an: .Agustín. < ·,. · · · · 
___ ._,_ .. ; ... ,;· .. 
. .-( •• ) . . Es,-:Í>'reciso ... tener· :c_uida~o' P!lrat,n.o. · f11l~ear el- 1>,ensamient~1 agustinjan_o en .. :torno. ·a)1.;',Iuz .inf;eriljr. 
~~& luz. "f! e;Jgo. ~!lo, .~rov.eniente . d~, Di~. ci~mente.-· pero _no Dioil '.!JliB~t> .. . Por co11,siguiente, en, . e,¡ia, 
u~ s~ ven la:s verdades eter':\!1ÍI pero n,ó"Dios mismi>, 'al cúi,.l·'hay qúe -re'lnolif;arse ·por la vfa "dé las· criaiurai; 

. . :· í:.- . 
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SAN BUENA VENTUR:;,~ 

Juan de Fiqanza,' llamado más tarde J3ú.enaventura, es· a la vez que -uno d­
ios pensadores más importantes del cristianismo n;iedieval, mi gran defensor d 
la tradición ·y el doctor que realiza más ple;n.amente el ideal peculiar de .la escc 
lástica : poner la filosofía al·· servicio de la: teología· y de la· fe cristianas, 
. Nacido hacia 1221 en Bagnorea (Toscana), pequeña ciudad situada en ·m 
bello paraje- no lejos de Orvieto y de Viterbo, entró muy joven en-- la nacient 
orden de Frailes Menores y en su meteórica carrera se sucedieron con· rapide 
acontecimientos notables: gozó en París· de .la· enseñanza de egregíos maestroE 
entre los ~uales sobresale Alejandro de Hales ('ª 5), a quien conservará siempr 
una gran admiración y un filial carifio. Fwf profesor de la Um;versidad de 0Pa 
r~s a los 27 años y ahí se vio mezclado en:, -la enojQsa disputa promovida por lo. 
maestros seculares en contra de los regul~res; -a los 36 años. ascendió ·al genera 
lato de su orden y pocos meses después ingresó en el claustro de doctores de 11 
Universidad de París; Gregario X lo nombró Cardenal y obispo de Albano haci1 
el año de 1273, y finalmente; después de una brill~nte actuación en el Concifü 
de Lyon, murió casi súbitamente en el converitó de los franciscanos de dich1 
ciudad: · 

En San Buenaventura ~onvergen varias influencias doctrinales entre lru 
cuales resalta ·en primer término y de un modo eminente la· cqrriente agusti­
riíana recíbjda: a través de· Alejandro de .·Hales y Juan ·-de. la• Rochelle, coi;i. .sut 
lógicos antecedente~ platónicos· y plotinianos: Pero además de esta corr.ientt 
se. refleján en algunos pu:i;i.tos especiales de .su doctrina teorías provenientes dt 
Avencebrol (36), de Grosseteste (~ 7) y .del mismo Aristóteles. { 38). · 

( 3G) .AIIAGNANO niega (Hiat,-.ds la. Fil: ·lo ~80) el qu/ San Buenaventura haya sid,o discípulo "direetl 
de Alejandro de Hales; sin embargo, éri contra de su opinión se_·eneuentran las ~irmaeiones de .HrscHB&. 
OBR (H~ de la, Fil.,·1~!190), de 1,1; DB WULI' (HiaL· de la, Fil.· Medie1,al, II~lOO), de PALHORms·(S1iin1 
Bontiventure, i>, 3 y 4)° y de GILSON (Lti Ph.ilosophia dé Stiiftt Bonaventu:n, p, lO °Y 11) :Ios-·cuales a. su vei 
se basan en los testimonios de los biógrafos del santo d!l(l~r. entre los que ha,'Y que· nombrar ·a BBRNARDIN~ 
DB BBSSB (Aftnálectti fru.ftciac,, III- 699) y FRANCISCO DB FABRIAN~ (Fru.gmentoa recogidos por _Sbtiraleci. 
nplem. ad scriptores,' v. Bo,;aa.vm,.t., -P,.143): Y ,en el propio_.testimonio ~ SAN BUBNÁVBNTUli .(Coment. i1' 
11. Sent., 1)1"Qltll4Km) y. finalmente en la -opinión que sobre el Doétor Serifico tenía ALB.TANDilo· os HALBE 
(Sali~me, Ciitalog'IUI gS11mdiKm, p; 644 y Ana), franc. III- 324); 

( 38 ) Reproduce de' él; tai ·vez 'shi saberlo, ·1a teoría de la rinlversal composición· hilem'órfica en las cria-
turas y de Ja· multiplicidad de las formas. · · · · · · · · 

· (ª') De Gl'QS8eteste sigui°la tesis de _que la luz es la forma corpórea comú_n a· todos. los seres sensi, 
bles, oponiéndose con ello a las doctrinas aristotélicas que hacen de . eata nota algo' accidental . 

( 3•) De Arist(!teles e~pJea· $an Buenaventµra ciertQs términos; y en lo ~ue mira al conocimiento sen­
sible acepta poéo más o menos las concepciones del discfpulo de Platón •. Sin embargo a pesar de que cier­
tos autores creen ver en el maestro parisiense .el~ respeto Y estimaciqn por la filosofía aristotélica, lo 
cierto es que el doctor franciscano está muy lejos de aonsiderar a Arlst6telés como el prototipo del "filó­
sofo" (opinión de Sto. Tomás), a tal grado que Gilson· ha podido 'afirmar/_lo siguiente, hablando de San 
Buenaventura: "L'ariatotélisme est pour le docteut' séraphique une doctrine condamnée." y algo más 
adelante, " ... il suffit. de l'entench:e lui-ineme ( S. Bonaventure) pour se convaincre que l'aristotélisme -n 'est 
pas .un progres qu'il ignore, mais une erreur· qu'il juge," (La Philosophie de Saint Bonaventure, p. 14). 
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Respecto a Sto. Tomás de Aquino, su compañero de docencia en la Univer­
idad de París,· y a San Alberto Magno, es claro que nunca tomó San Buena­
entura partido contrario, pero ello hay que .atribuirlo más a la amistad que 
Jn Sto. Tomás.le un.ía que alrespeto que sintiese por las innovaciones efectuadas 
n el campo de la Teología por los simpatizadores de Aristótefos. ( 3 9 ) 

Como todos los sistemas filosófic·os el· de San Buenaventura se origina en . 
n ·probléma; pero mientras otros muchos pensadores elaboran en ·respuesta al 
roblenia planteado un conjunto de ideas puramente filosófico, San ·Buenaven­

-ura contesta al interrogante inicial con un sistema filosófico-teológico. 
Esta posición que ha hecho correr mucha tinta awí entre pensadores cató­

.cos sobre si el pensamiento de Buenaventura debe formar parte o no. de una 
..J:istoria de la Filosofía, ( 4 0 ) tiene su razón de ser en el modo típico con que 
1 doctor seráfico plantea su problema. · . 

Su planteamiento es.práctico, ya que huyendo de la pura especÚlación en­
oca al hombre real, al hombre histórico, y lo enfoca con ·el designio preciso de 
1ejorarlo, de buscar el medio · de plenificar sus íntimas aspiraciones · y de con­

,{ucirlo ··al logro de su fin. El objeto de su· estudio no es el hombre ''natural'' 
iilo el hombre. creado en estado de justicia original, caído en Adán y regene­
ado en Cristo ; ahora bien, es claro que este horribre n.o alcanza su fin último 
ti ve colmadas sus aspiraciones por los medios que le señala la pura filosofía 
ino en función de una economía sobrenatural, y bajo la influencia de la :gra-
.ia y de la revelación. · · 

Indudablemente que ·en el plano teórico, Buenaventura reconoce la distin­
;ión entre fe y razón, entre filosofía y teología, pero a la cuestión que se plantea 
•le si puede la filosofía establecer un sistema de principios y consecueneias se­
ruros, sin mezcla de error, ,contesta el maestro franciscano de un modo negativo, 
'ª que si bien la razón natural, en tanto creada por Dios es buena y puede lle­
Jar a la posesión de fas verdad.es naturales, sus respuestas, dadas en el plano 
•ie purl!, naturaleza, yerran desde el momento en que sitúan al hombre frent~ a 
m fin y en un orden en que no se encuentra reahnente. 

Más aún, basado en el debi1itamiento dejado en la naturaleza y en particu­
.ar en la inteligencia por el pecado original, Buenaventura sostiene que la. razón 
,iue operase privada de la ayuda de la gracia y sin basarse en las verdades re­
veladas, sólo llegaría a una colección de verdades naturales, mezcladas con múl­
;iples errores, como lo demuestra el hecho histórico de las aberraciones en que 
11ai1 incurrido las filosofías separadas de la fe. . 

Así las cosas, la verdadera y única función de la filosofía es, para el mís­
tico hijo de Francisco de Asís, injertarse en el tronco de la fe y razonar, guia-

. . 
. .( 38 ) El choque entre ambas escuelas, si bien no estalló entre.los dos frailes•.amigos, pl"onto se hizo sen-

tir entre los discípulos y partidarios de las doctrinas en pugna.' Hacia el fin del· primer ·decenio que siguió' a 
la muerte de ambos ·filósofos, Juan Peckha:m, arzobispo de ,Canterbury, escribía lo siguiente eil la. Curia 
Romana.:. ·~Que la. Santa Iglesia Romana se digne considera·r que 'la doctrina de .las dos. órdenes (francis­
cana, y ·dominicana) está actualmente en oposición casi completa acerca de todas las cuestiones de que es 
permitido disputar y que la doctrina de una de estas órdenes . se funda casi exclusivamente sobre las en­
señanzas de los filósofos, abandonando; y en. cierto punto, · despreciando las enseñanzas de los Santos· 
Padres." ... "¡Cuái' es :entonces· la doctrina· más sólida y más sana, la de los hijos de San Francisco, es 
decir,-la del hermano Alejandro de Hales, la del hermano Buenaventura y la de sus semejantes, ... o esta 
doctrina nueva, casi totalmente contraria a la anterior, que consagra sus fuerzas a destruir y quebrar 
todo lo que enseña San Agustín.,.?" (Citado por E. Bréhier, Hist. de la Fil., 1-591). 

('º) Para no extender indebidamente estas páginas, remitiremos al lector a los magnfficos estudios 
hechos por Gilson (La, Philosophie de Sai .. t Bona11enture, p. 461 y sigs.), M DE, WULP (Hist. de la Phil. 
Méd.), y MANDONNET (Siger. de Brabant - Les Philosophes Belges, T. VI - Louvain 1911, p. 55)·. Con rela­
ción a este problema Giison ha podido afirmar: "Si la ·philosophic égale 'raison pure, il n'y a pas de 
philoso.P.hie· bonaventurienne et, de ce point de vue il n'est que juste de la traiter exactement comme si 
elle n'xistait pas." (Op. cit. p. 462). 
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da -por, la. ,lµz ·de,Ja revelación,- :sobre· verdades· conocidas como. ciertas-:. por .E 
testim'onfo,·divino'. Una: 'mezcla· de .razón y fe¡. de natriraleza y gracia/ de. filoi¡¡c 
fía: y· ·te'Ologfa,és ·lo" que ·a:füma :San' BuQnaventwra como -la sabid·uría, única· qu 
pueda','teher ·el-hombre. El :fip. ·de ·ella· no eii"teóriéo sino práctico- (rec:u:érdes 
la prioridad ·'que- ·sobre el,' conocer. ·asigha, .al.: querer· ·la· escuefa. · fránciscana }; . ·€ 

. lograr· el'·último ·f.in de fodá la .naturaileza hµmana .. Esta sabiduría prop-orcion. 
· al hombre· conjuntamertte,.la dulzm;a: de· creer,--J:á alegrí1r de 'comprender-y e 

exquisito gusto. de fa. tlé:vociófü ·A·eUa. se· 'entra :par. un acto :de 'fe/puesto,:qu 
la condición-primera; para la posesiói\i: ·de esta·sabidul'ía ·es: la· adhesión: ffrm:e:··: 
la verd~d h:evelada-~: f(Credo .~ut. intelligam ,., ; ·. ( 4 L )· · · 

. El proceso ·de!~sta sábidul'ía há sido señalado por,San:·Buenaventura :· 'Wrd, 
enim. est ,ut: 'fncktBtu1· ;a stabilítate fideio et. procedatitr pe'f' serú1,itatem· rati-or,:ts 
uf perveniatur . ad suav.itatem . contemplationis;;; i :-J{isi .:credideritis,· :non intelU 
getis:' · Huic ordinem .. i,gnoraverwnt pkil<Js,opki, .qui, "negUgentes Jridem, it:tot-<ilitei 
sé. f'iJ/ndanítes, in· .rátione,· · ni,llo modo pervenir.e >po'luentr# ,a,<1,, '¡;or,,tempwtio'nem/ 
(Cit .. porcGilsoñ:,,,op: ciir.i.p;:115}.< -;-. : .: ,, .; .. ~ ,_, · ,. , ., .: < >:"·"· ... 

,La ;acción: d.'e··la' gPaciá: santificante· se ,ittB.llifiesta. pi'imeró: por; 1a ~irtud ., d, 
Ja.fe.r(c1'!derá)} desp1iés:pori.eLdon de.'I1t:inteligén:~ia d-e; lo:•que se·:cree:.'(iñtelli 
gere ;credita)<y:,. al fin. p.9r la, beatitu.d ·de, la contempla:eión ·tvidei:e-intéllecta;.)'.~ .:e 

· · · , Para,,Saii Bueñ.aventúra. la fe:· pU:ede·.eoexistir ·junto:·.{l·;:J.a.: opinión ,y :junto · i 
la eienciá. :Ante el·pFoblé;ma de:la: superiQI'idád· entre- fe'y·.~iencia;:·el doetoi­
seráfico opta francamente, 'en verdades de te, por la superforid-ad · de la· fe;.- T 
aun·. ·én .,fas·. ,otras··-:verdades ,:asigiia. una:, S'Uperioridad ,relativa;~ a· lá,!fe,. sbbre lr 
ciencia; ya il_t!.e ;si, bien:ésta,·.da. una: mayor certeza .aé especuláeión, .. aquélla poseE 
una.rp:ayor certeza·,!le 'ádhesi6n. ··Ahora ·bien,. ;1a .. ~speéulacióri·:ciehtüica/elim:iria h: 
dudili,r,pe1·0' queda reducida. a1 púro .hecho in.telectual, .mientras.,que· la adhesión 
mira·:t:ambién. a1; séntimientc:>; es··co:m:o· una: entrega· afeetiva . .de,toda'.fa'persona 
á .la'·verdad; M tal modo:qué .. ·ni los:-tormentos nhlas lisonjas pu:eden.'&eparar: a:) 
creyente d~:la seguridad:qU:e profesa,: : . . . .. _ ... ,:,; '· . 

De este carácter prim~:rio ·y 'fundame:nt,al · de la, d.octriña.· bonaventurian:a, 
sjn. et ,e1,1al ·no es posible coinprerider su estructura; rii descifrar. -su significado,. y 
muchQ ·:menos ·pefojbir.~su nierisaje \y .contempla:r:.=su ;extraordina:rio acabamient~, 
derivan.,:naturahnente sus.,deni.ás,·características:;. ·:. · .,,.. ,.: ;:;: 

· · Se· trata ,de:,una. do~triha tradieionali'sta. "Non enim ,intendo· Mv~ opiniui 
· nes adversare, sed' comm:únes et, approbatas: retexere-~' (Prmlocutio ·ad·· Ilm. IJ 
Sent.); su posición es de re~~ión frente a .fos ··progresos ·del:aristotelismo,'·pero 
de reacción .. que· no' es lucha, ·sino vuelta ,a San Agustjn; ··Cómo.dice .Abagnano: 
'':San Buenaventura sólo quiere, recoi'i'eii los· senderos trázados;'V<flver .a.·tejer la 
trama ininterrumpida del pensamiento· cristiano que va de San Agustín,~ su 
~a:e.~t.t·o,Alejanqro~. · li~s ·a:octri~as nuev.as .. y iat ~ristotéJie~ .le i>.a:re{leµ. tan .~1~1 
jadas · de .. estos .. caminos trillados y seguros-que .·ni siquiera-intenta coni.batii:las.1.J 
(Hi.st. de)tFil. I-380) .. _ . · .. · ·· .. ·,,:' _- '.·,-· . .::; .. ,.:·! 

.Dfos es ).a. ,piedra ,ángüiar 'de su filosofía; péro .ami.que. est.a .sea- úi:ta=',nóta 
·común·a mmiha,s de· las :fjl~ofúµí;niedioe-rales, en San·Buenáve.'nturá: se pr.esenta 
c<>n 'úii iíi.at,ii:.:pecuJiar,': aée,µtúád~~I#~ :p~rson¡il; ·.efei espi#tü'· fr~n.qisc.ano.,que _._ .. _. _____ ···:.;···. ., ·:::···'.: ··.· .. ~:·-•.. ·. -;•:. 

(U) Hay que tener- en cul!nta que·no' s!f·tl.íi;ta' aqui• de .u11a: posiei6n :tideistá; el· fideismo sustituye ·la: 
raz6n, porla'· fe; ,nega!ido.· toda··.Ja eficacia de-~ia- raz6n;.- en cambio. aqut · ile: pide 'l!l · socorro· 'de. la fe· para el 
buen uso··de.la;raz6itl•eñ'tantó·:razon,.·. , .. ·.,. ,,.·.'.'· -.·.-.,·. ,;.·. .; ·· ........ • ·'. ·. . 

.. :. ·Es· preciso también dane-:·éuentli qÜe la pi>sición··del místico doctor no· es un· doirmatismo ··que s·e~ig-~ 
nore.·Nunca,,·a:.través,ch! más de·veintitrés siglos de existencia,:.Ja ·Historia de la ·Filosofia.·Occidental nns 
ha -presentado·:una.-eiempl0, tan acabado de· un dogmatismo más ·consciente dl! si ·mismo· y· más. s61ldamente 
apoyado sobre . sus fundamentos metaffsicos. . '· • . -. : 
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~. filtra.en tod:os·sus escritos; ~on- toda razón ha·.dicho- de· él Fr: Leon'.:Amorós: 
'Los mismos sentimientos que expresaba San Francisco en .sus ,cantos; los tra­
focía San )3uenaveritura· en ·argumentos científicos; Y si· la fuerza -inmensa del 
,mor. que .le llevó ,a:Dios coloca: á; San Francisco como. -serafín entie·los santos, 
sta misma ,fuerza¡ apoderándose de la pluma _de San Buenaventura, ,lo-•colocará 
omo,seraffo:entre los.doctores.'' (Vida-de San Buenaventura;.B.AC, 1945, p . 
. 02). Un acento de devoción, de élan mystiqite, como diría Bergson,:matizatodas 
as, páginas de .·San: Buenaventura; y ese· .es el sentido de· toda su, filosofía, más 
.ún; el m~nsaje único de ella, respecto a la axiología: mostrarnos el ,valor que 
iene: toda criatura. para· llegar ,a, Dios, describirnos con acentos -inigualables la 
iqueza ·infinita del Dios. del ·cristianismo y .'señalar con. trazo· inequívoco. el.-cami­
io ·-único que conduce. ,a la fuente primera de todos los valores,· la· Trinidad, 

-.. Por esto todo ser, ·de .acuerdo con el pensamiento bonáventuriano, .es intrín­
ecamente inl!ompleto y ·consiguientemente todo valor es inacabado, trunco; im­
ierfect9,- · por.que · precisamente el-. destino de, todo· lo' creado .es apuntar, d.irigir 
a ·consideración- del hombre· hacia fo· increado; hacia· ]o lnfinito, hacia. lo· Per-
ecto; hacia el Valor sumo que es Dios. · 

Disponemos de tres · vías de·: acceso para demostrar la· existencia · ·de Dios. 
Jada··una de -elfas nos proporciona una 'certeza tan ·completa .cuanto es huma-
1aménte deseable. '. 

La primera ·.certeza se basa en que él hecho de que la existencia de Dios es 
má verda<l·.naturalniente innata· en toda alma razonable. (-42 ) La afirmación 
.nterior no··debe, sin embar.g.o,-hacer pensar en San- Buenaventura como en ·un 
,ntologista; pues él ,110. afirma ni la preexistencia de la ide_a de· Dios ni la· visión 
ntuitiva· de la diviilidad,· sino sólo la idea de la existencia de·-Dios .. Así pues, 
n ningún mo_merito há intentado el doctor. seráfico sostener que poseemos un 
.oncepto exacto· y· adecuado . de la naturaleza divina. · 

· En una· expresión feliz; Hugo dé· San .Víctor dijo que Dios·ha hecho que.el· 
.onocimiento que el hombre tiene de Dios sea tal que ni podamos conocer· tot(ll­
n<"nte- su esencia ni tampoco ignorar completamente su existenciá, ,(4;3 ) y San 
3uenaventura se complace '.en hacer suya esta·. doctrina y en 'citar ·reiteradas 
reces el texto original. · · · _ 

Los argumentos qué emplea el doctor .franciscano para,probar que esta idea 
,stá naturalmente en todo ·hombre; se basan en el deseo de la· sa:biduría,. en la 
1spiración a· la felicidad y en- el anhclo de paz .que. todos .los ·huma'.nós· poseen. 
\hora bien, la sabiduría propianiente dicha, es Dios, , pero como- es imposible 
1lésear .y amar algo sin cierto conocimiento del .objeto de nuestro· deseo, se sigue 
1ue· ·de algíin modo· la idea de. la existencia divina radica en · nosotros. 

La segunda vía que-enfoca San Buenaventura se basa en el sensible. Y· res­
>onde .en·· la clasificación de las pruebas de ·la existencia de :Oios, .al grupo de 
.as demostraciones "a posteriorU' 

A poco de· ex;i,minar este argumente en- la exposición qU:e de él hace el autor 
iel.Comentario a las Sentencias, se da, uno cuenta "de que su elaboración .ha sido 
lescuidada y que dista mucho de ~resentar en las· obras d·el Doctor seráfico la 

. ( .. ) .Qureritur, ergo. primo, ,utrum _Deum esse sit veruin indubitabile? Et quod ~ic ostenditur, triplice 
;¡;,,. Prima est ísta:. Ómne ·verum omnibus mentibÜs impressum. est verum indubitabile.'' (Qurestiones dis­
>utatre ·de. ·mYsterio· Trinitatis, -I - l.'' His igitur rationibus ostenditu,;; quod Deum 'esse si.t menti hu111anre 
ndubitabile, tanquam sibi naturaliter insertum." (Op. cit. I -1, 10). 

( '") "Deus eniin sic ab initio notitiam sui ah homine temperavit, ut sicut numquam quid esset- totum 
>oterat comprehendi- ita numquam qui· esset · prorsus posset ignora1i.'' (Hugo de ·San Víctor, de Sa­
:ramentis, I; 3, l.). 
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técnica>i:mpecable y el mi:r,mcioso acabamíento que revisten dichas -pruebas e 
cualquiera de los modernos . tomistas; 

Desde luego,. el amigo del· Aquinatense se muestra. indiferente· para clasif 
car- o seleccionar los distintos puntos de partida de la prueba basada sob!e t 
mundo sensible. · Se puede partir· de cualquier criatura y . el hecho de eseoge 
una. con preferenciá.:a otra es :totalmente intrascendente para el pensamient­
bonaventuriano. : 

La aparente negligencia .que hay en este punto de la doctrina del dÜ\eípul• 
de Alejandro de· Hales, no tr~duce propiamente imperfección- en su pensamier­
to, no es wi fruto inmaduro de una pl~ta embrionaria, . o de una filosofía rt 
dimentaria sino que-tiene su razón de. ser-en el sistema. del Dóctor seráfico,•-L 
inteligencia -hl:imana, al -coin-enza:r la elaboración· de la prueba tiene concienci­
de estar. ya. ·en· posesión de la certeza: de la existencia de Dios; y por lo-. tant< 
siente que el objeto.de la prueba no es otr9 que reforzar y ~_xplicitar lo que en t 
alma .del-hombre radiea ya en forma de 'íntima e inmediata ~onvicción,-puest 
que si nosotros tenem:os de antemano -la idea de Dios,· estamos seguros de q1:1 
existe, puesto que no es imposible pensar en el ser que concebimos .en esta ide 
como inexistente.-. ( 44 ) He_ aquí como -la confluencia de . la primera y de la sti 
gunda vía. nos han cónducido como. de la mano a 1a gran tesis de San Buena ver 
tura: la · evidencia inmediata de la e~_istencia de Dios, que es la ter·cera de la, 
vías demostrativas del ser dirino, .· señaladas por -- nuestro. autor: 

En este. punto San Buenaventura :ha •permanecido fiel discípulo de, Sa 
Anselmo; la existencia de Dios para él es una verdad que se presen,ta -a la ir 
teligencia hum~na) con .caracteres de f].podicticidad de tal ~odo que cuando s 
reflexiona debidamente sobre ella_ ya no podemos concebir. a Dios como inexister 
te. Y así lQ afirma-San Buenaventura _claramente: "Nam Deus, sive summ 
ventas, est ipsum esse quo nihil majus cogitari potest :: ergo non potest no1ir ess 
nec cogitari- non esse. Pmdicatum enim c1,aud/4tur. in subjecto/' (I Sent.-,' 8, :í 
1 2 Connl )· · ,. ' ~. 

Prerrequisito básico de esta .prueba. es que en la proposición en que predicr 
mos algo sobre Dios, no haya contradiqción, -cosa que sU:cede·a todas -luces en ( 
caso caricaturesco con que se ha queriq_o rebatir el ~rgumento anselmiano: '.'un 
isla tal ·que es imposible c~mcebir. otra más ·perfecta," ,porque como se -ve, s 
predica la ··máxima perfección de un sujeto -:necesaria y esencialmente. imper 
fecto, .con lo :c.u:al. ei ,argumento. -queda destruido por la contradicción ·intern 
de las, proposicionea en· que se bas~. · · 

Pero- si ·hemos de exponer con toda· exactitud el ·pensamiento bonaventuriai 
no sobre la· evidencia de la existencia de-Dios y las pruebas- anselmianas hemo 
de afirmar que el .franciscano hace .una curiosa simbiosis de- la -prueba ansel 
miana ya citada y d_el argumento agustiniano_ de las razones eternas, de tal me 
do que la concepción de las premisas anselmiana~ ·entrega el material, o sea e 
hecho de -la existencia de 1~ :¡dea de Dios en el alma ·humana,·. y el argumento d 
las razones· eternas; .redondea: la ,prue~a, con lo cual vemos .q_ue la .. justiffcació'J 
última• y definitiva. del argume;nto del inglés y· de todas -- las. pruebas de la exie 
tencia de Dios debe;m.os buscarla en una .relación metafüica profunda que lig. 
al ·alma con Dios. . · ' 

Poco importa/que entre .Ia.:naturaleza humana. y la divina'_haya di$tanci 
infinita en el orden del ser, ya_ qu~ mediante el conocimiento amba~ realidade: 

-----
(u) . Esta· enunciación_• q_ue. no es ·otra· sino la ,~is probada. por- el, -ar,u!Jlento. anilelmiano, es tambié: 

en -San Buenaventura: la base de una nueva formulación del famoSO" ~rgumento del pensador· de Cantorber., 
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aproximan hasta la compenetración misma. Para ello basta que ambos seres 
an de naturaleza análoga el uno al otro; ahora bien, de hecho, Dios y el alma 
n de un mo·do analógico dos sujetos ,cognoscentes y dos objetos inteligibles. 

Así pues, lo vertebral de la prueba bonaventuriana está constituido no por 
desenvolvimiento. analítico de las consecuencias incluidas en la noción· que 

-nemos de Dios, sino por la constatación-íntima de esta acción.de Dios en nues­
o pensamiento. En realidad 111: prueba se basa en la irradiación del inteligible . 
vino en el interior de nuestra conciencia.. Es, pues, en el orden mismo del ser 
,i:i.de el argnmento encuentra su justificación. · 

Para San Buenaventura '' la verdad'' no es otra cosa sino Dios mismo. 
hora bien, la existencia de cualquier verdad particular supone la existencia 
~ la verdad absoluta de la cual ella es el efecto, a "tal grado que ·1a afirmación 
~ aquélla demuestra por el hecho mismo a ésta. 

Por lo tanto, no sólo una repugnancia lógica · sino también una imposibili­
-1d metafísil!a nos impulsa a adherir nuestra mente a la proposición: Dios 
:iste. · 

Importa advertir aquí algo importante. Las pruebas bonaventurianas de 
existencia de Dios no van separadas. Separarlas es deformarlas. Se apoyan 

utuamente y al fondo de todas ellas está una base diáfana, un punto de par­
da común : la vivencia de una adecuación del alma con Dios que hace que Dios 
ité presente en el alma y que sea El quien la capacita para conocerlo. También 
mviene recordar que el tipo de idea de la divinidad que se da en San ·Buena­
mtura no es .el resultado de una construcción analógica de nuestro entendim,ien­
>; no fabricamos su contenido, sino que lo encontramos. Ahora bien, si no lo 
~mos construido, su origen no se encuentra en nosotros. Como requiere una 
,i.usa es preciso que la descubramos, y puesto que no viene de las cosas ni de 
osotros mismos es claro que. no puede venir sino de Dios. • 

No se olvide sin embargo que ·el camino que hemos trazado,. exige, para 
mcluir en el Ser divino, una progresiva y verdadera purificación del abna 
.ediante la práctica de las virtud~s y una atracción de la inteligencia y de la 
::>luntad a la cual nos conducirá la · mística del franciscanismo. Esta prueba 
Ho adquiere su valor pleno para el alma que ha llegado a las cimas de la vida 
üerior mediante un contacto esencialmente amoroso con el Senor. ( 45 ) 

Casi toda la apqrtación de ·pensamiento bonaventuriano ·al problema de la 
x:iología se podría resumir en un libro precioso del escrito_r medioeval: "I tme-
1,rium ·mentis in Deum .. " ( 46 ) Esta bellísima producción es conjuntamente 
na obra mística, teológica y filosófica. Quiere conducir al hombre no a un 
::>ncepto abstracto y vacío de valor, sino al íntimo deleite·que surge de la pose­
.ón integral del Bien sumo, del Valor de los valores. Para Buenaventura todos 
>S seres creados tienen un valor común en especie, graduado por la cantidad y 
L número; ese valor es el de ser vestigios, sombras, guiños, mensajeros del Va­
>r increado de· quien han recibido lo que son y hacia el cual son índices tras­
endentes para: la mente que los contempla con amor a la verdad. Después de 
n capítulo .introductorio en que Juan de Fidanza nos traza el plan de toda su· 
bra, se abren seis espléndidos capítulos en dondl:) va haciendo ver cómo podemos 
11bir de todas las cosas hasta el Señor. 

e••) .Todas estas pruebas, aún la basada en el mundo ·sensible, escalón fnfimo de la ascensión pro­
uesta, presupone ya la _ayuda sobrenatural de la. gracia, si no ya p,ara formular su desenvolvimiento dia­
;ctico, si para alcanzar su pleno coeficiente evidencia!. 

('º) Esta obra de San Buenaventura está. claramente influenciada por las doctrinas de Hugo y de 
.icardo de San Victor. Al.igual que el primero, el Doctor mistico distingue tres ojos ·o facultades,·ya que 
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.En, primer, lugar, los vestigios .que de ·la divinidad se encuentran en 
mun,do, sensible ,son· e] primer ·escalón .de. la ascensión.,'. '.La capacidad que.tieil. 
todar1dil.S .. cosas sensibles.de E}ttgend:rar en.la m~nte,-.humana·.la especie _de sLm. 
m~s proclamim .con .claridad qu~ en,-ellas; eon;u)-•en·,es.pejos; -puede verse- la.· ~ 
neración eterila,del Verbo, Imagen-e Hijo qlie•del-Dios-Padre emana,etem 
menté." (Itinerarhtm, '.I!~7). (4!) ·Esa; misma .cosa-._sensible, en cuanto nos e; 

. leita,: nos·.recuerda .que-no. hay deleite.--sin unicSn .de-.uii ceonvéniente.,con s.u e-o 
veniente-.haciéndonos'luego·conoce:f que sólo•,en .Dios está. la delectación font­
Y verdadera y que todas las d·electacioiies-nps lle.van como de la·,mano _a .. h1: 
car aquélla: .. ( 4,S} ' .. , .· .. 

No:-otra: cosa hace. ,eL juicio ya que. nos :conduce .a especular con más certe 
la ,eterna· verdad, Porque si el juicio-ha de haceESe por nazones que 'abstr.aen d 
lugar, tiemp() y mutabilidad, y por .lo mismo-_de ia,dimensión,:-sucesión .y:.m 
danza; ··ha· de basarse .. sobl'e · principios'. inmuta ples, .incircmnser~ptibles ·e intern 
nables,,y, éstos.sólo se .encuentran ·en·fo que- r'-s,,eterno.- .. Estas-:verdades quel ni 
gún _entendimiento humano las juzga, como dice San Agustín, si no es por: .ell 
mismas; son ,eternas y, e.ternamente_ ex-iste:n tes· err el· arte, eterna .. (.~ 9 ):• 

.. ,De todo ,ésto ·se colige q:ue · l~'!· :per-fccciories- invisibles de ,Dios,· desde 
creación del.mundofseh ,an hecfuo ,inteleatualmente.visibles, ,p:oJ:" las eriaturas:·c 
.este mundo; ianto que.son··inexcusables;· los:que no.quieren . .considerarlas, -ili..<l 
nocer, :~i b~ndecir, ni ·ama¡, :a:Dios e'ntó~á.s ,e~las.,, (IbidE_lm;- II.-13 ):. {Qº.)·., 

!'depiá\l. di!! oj~ carnal (dhigido a las co_sas ,,;~rio~s) ·./á~I 'tjo ¡e ~ó~ ;( ~ue, ~~· ~~~' ~ sí mis!r!o) poi 
eipos un ojo cóntemplati.vo.-(oculum ·contempla.tionia) o mente; que asciende"más allá ·de sí "mis!ifo.' . 

· · El disclpulo• decAJejandro · de :Há.lés · nos · habla con. especial _énfasis y.· con entusiasmo ardiente , ele .u· 
_sen119rialidad mf~tica,, _la· cual: debe ser ,en~o.dida1 -sin dud¡,,. ~na,. ;de .un ~qdo análogo, a. lo_s. s.~ntid9s,. ~u 
el pensar que San. Buenaventura hable' dé' sentidos mlsticós en el $iguifi~ propio· y estricto de 1a PL 
bra sensorial, 'se:.!ia delormar ini pÍ!íisam.i,nto 'y -hái,l!r de. el ·.ün' ,Jiurdo "niaterialista.:.' : '. . e. ' • . 

Cada: una de la.facultades,priineramente men~ionadas- (o.io c;arnal-o. senslbllic!a4,·.oi!)· de. i:az6n, 0. es¡ 
rit'1, dé ccmtemplacj~n. o. n¡ent.ei. iiuede. elevarse. a Dios ·de ·c1os Dlll;l!!fflli!= :''i>er apiéuJ,ii.f!!>", es decir, á ti 
'Vés iie la' imagen de' Dios :reflejada ·én 'lóii· serés·'ereados d "in' speculo";'ó 'sea• mediante' la ·huella que el s 
y Já .bondad de· Dios dan .,a: )IJIS COBII,$ ·.mismas. ·As!, .pues, ·las tres 'faC!\))tade& !le :desdoblan dan,do luga,r,' Sf 

Jll)te)!clas: el .sep.tido, la. ,bnajdnaci6nr·la ,..zón, el.i.nteleilio, . la inWigelic;i!l y FI . ápice_ de _la . men~ o .chis: 
ele la ~indérisi~ .. Estos ·grados ~·-las poten'~as''dt1l álma, nos \lice e1· santo, "están -plantados ·por la_ xiatur 
·léza-,. 'deforinados por· la eülpli • y· .'rl!formados' por la· gracia. Nosotros· debemos. 'Pürificarlos por !11, tjustic: 
e.iercitatlos P,or,la-ciencia-Y perteccjonarlc¡s por 1¡,. 9:&bidurfa,." (IbJ!le~, l.~~) •.. · . . : ... '·. 

A estos seis. grados potenciales correspóndén· seis trádos de elevación' a Dios:· l)"elevación hasta Di 
por el orden,. ·1a belleza y perfeéclbnes de' las : oos'as;' 2") 'ir de. las linágenes de -lá~ •cosas . existentes . eii 
alma hasta,~ Señor,3·).l!lev_ai,,e de,.Jas potencias an~in,icas mis.mas., h11S~ p¡os.,,O del alma,ador,¡iada p 
la gl'&cia, las virtudes te<;>logales. J' los don.es sobrenaturales ascender hasta la ·l'uente, 5) contemplacii 
de Dios en su ·primer 'atributo' que es ·ei ser, -y 6) ·contemplación de Dios en ·su 'máxima iioten~iá ·que 
ei bien:-Aqui .. concluye.ia.investigació!l, pero ·no l¡i el~a;ci6n·infsiicá; Ahora•_es.pr4!ci~o ah,ndonár I 
opera\liones intelect~ales y poner en. Dios to«!c;,, ~ afecto.· Y:. esta _exp_e~en_cia._ mfsti!'4 y ~~Cr(!t.í!\ima, J!, 
dice el aútor del "Itinerario" (Vll. - 4) "nema 'novit. "ísi 'qui. accipit/ nec accipit · nisi ·q,,¡ desideriit; " 
desidfwat .,.isi· quilm ignúi SpirituiJ aancti· medulli'tus inflammat, ·quem Ch.riatua ·imisit 'in •tem""" 

. Para !ogl'l\r esta 4:0l!li1nieaciqn del Espfritu ~an~ h$Y que co~cederle ~u~ho_ a 1' p;edac!,. a 1,. ale_gr 
interior, al don divino, y 'poco al estudio de la criatura,. a la elocuencia y a la investigación. · 

Este' estaao" es ··descrito· por el- hijo de· San· ·Francisco 'como una. docta' ~ol'anciia. Ella ·no es '.l)uro é 
tasill intelectual sino . ~tado vit_ál, en el qµe la obscuridad .. de las ._fuer~as cpgnoscitiv¡us hu,marias se tr.an 
forma en luz. sobrenatural; y en el que se produce una u11i6n viva y amorosa eón Dios. · · 
. . A través de estos distintos gradps;· el ·.alma •va· de· la 'contemplación· in-telectúal de Dios ·en los espej, 
de súi-óbras hasta el contacto extático con la divinidad.· ]iste e" 'breve, y generalmente -raro, pero no .P• 

, ello· men0s real y ,sublime •. Una vez. que han cesado .estas vive!),cia,s místicas, r.egresa el alma a los estad, 
anteriO),'eS cargadf de l!UeYOS de~eó~ que la impulsan ·a nuevas básquedás QUe a su' vez dan Jugar· a· Jiuev, 
hallazgos en· el seno insondable de las pei:feceiones. divinas. · · . 

(.") "Sic ergo omnia cognosclbilia hahent sul spe"'iem generare, . manif~te proclam¡mt,. quod in. ill 
tamquam in specalis videri potest eterna generatlo Verbi, Imlllrinis et Filli a Deo Patre ieternalit.. 
emanantis." (Ibídem," II- 7). · 

( .. ). ''.· ... manüeste viderl potest, quod in solo · Deo est fontaljs ,t vera del.ectatio, et quod ad. ipsa: 
ex omnibus delectationibus manu,d~~imui: _requi;rendam." (Ibídem .U- 9)... , . . . · · 

('") "Nullus de illa iudicat,_nullus-sine illa iudi\'&t bene!' .. (De Lib. Arb. XI_V 0 3S). . 
(so) Ex quibus omnibus . colligitur, quod invisibilia. Dei .a ~tura mu'nd_i, . per -ea , qum :f;acta , sun 

intelleeta conspicÍuntur: ita ut qui nolunt ista advertere, et Deum in· bis, Ol!lnibus cognoséer!!, benedice1 
et aman!, inScusabiles sint." · · · · · · · 
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. Pero el alma ~s;. además ·de las cosas sensibles, otro .medio inefable, d'e ele­
teión trinitaria. ;Por-.eso·-conmovido exclama el sanfo:. !'.Zntra·igitur a,J,: te et 
'de'.1 (Ibidem,:.I1I0l). ( 51 ) . Con :relación. a las :operaciones del abna,. la· refea 
:ilcia -que hace .8'an. Buenaventura de la ,operación selectiva· (operación·,.·emi~ 
mtemente axiol(>gica.) debe ·ser.recogida·,con·espl;\cial' esmero en estas páginas. 
sta· operación .se manifiesta en. el consejo;· en el·· juicio y· en· el .deseo; Ahora 
en, en cacla' una de- estas ·ope'raciones,encontramos. que ,ella sólo es posible .su;. 
.1esto ,el auxilio de -Dios, .porque se. efectúa mediante· la, inquisición, deterniina~ 
ón y elección de.lo· mejor; pero lo, mejor no,se-determina: sino por el acceso a 
óptimo; y· el .acceso a lo .óptimo, a· su vez ·radica en lá· -mayor semejanza. :Luego 

,die sabe si una cosa es mejor. que otra sin .. saber que se asemeja más a lo:·óptir 
o; y· lo óptimo es Dios; crite;rio, definitivo ·a cuya luz determinamos eLvalor,de 
,do lo que es. (52) · · 

ínte.si.s 

ia' filosofía de san Bue~á.ventura, reunida en una trama indi~oluble con sri 
.ística; no tiene sino una sola misión ;_ el manifestar los lazos que unen todo 
1 creado con el Creador y el mundo natural con el sobrenatural. Cantar en 

-K:presiva prosa el valor divino éj,e lo creado; mostrarnos el símbolo cabalmente 
1 lo que tiene de símbolo y de vestigio, <:: invitar al alma· a ascender desde 1~ 
msideración racional de lo sensible hasta la divina tiniebla del éxtasis, tal es 
L ambición, tal es el '' leimotiv'' de todos los escritos bonaventuria.nos. 

Lo trascendente y lo sobrenatur~l son para Juan de Fidánza el corazón 
tismo de lo real, y por ello, de acuerdo con su pensamiento, la Metafísica tiene 
1 tarea fundamental en ,presentar a los ojos de los hombres, ese elemento so­
·renatural y trascendente, sin el cual lo natural queda irremediablemente inin-
iligible. . · 
. Acertadamente afirma Gilson a este respecto: "Comme toutes les vraies 
hilosophies,.ceUe de Saint Bonavenfore· part de l'expérience; elle pousse ses 
lcines jusqu'au plus intime de notre misere et de ola 'YMSere des choses, mais 
!le n 'en prend pleinement comscience que powr la nier; le remede est comme 
résupposé par le mal, si du moins nous n'acceptons pas que l'univers so# 
icohérent et le mal scvns remede. Ainsi, la philosophie, n'a le ckoix qu'entré 
ésespérer des ckoses et d'elle-meme, ou ckercher l'expvication du monde ou eUe 
st; mais elle ne peut opter p01ir ce dernier parti qu'en assignant a son effort 
omme objet essentiel la. découverte et la liberation du dipin qu'implique la na,. 
ire, et telle est précisément l'CBUwe que saint Bonaventure s'est proposé 
.'accomplir." (La Philosophie de Saint Bonavenfare, p. 472). 

La realidad de estos complementos sobrenaturales es tan clara para el 
1-nto, que entusiasmado exclama: "Qui igitur tantis reru.m creaturarum 
plendoribus non illustratur caecits est; .qui tantis cZamoribus non evigilat surdus 
st; qui ex omnibus his eff ectibus Deum non laudat mutus est; qui ex ta;ntis 
idiciis.primttm principium non advertit stultus est." (ltinerarium ... I-15). 

(51) Y en otra patte añade: "Mirum autem videtur, cum ostensum sit, quod Deus sit ita 'propin­
uus mentibus nostris, quod tam paucorum es~ in se ipsis primum principium speculari." (Ibídem, IV. 1), 

("') Y. haciendo referencia al deseo y a la relación que éste guarda con el sumo Bien, exclama: "Tan-
1 est vis summi boni, ut nihil nisi per illius desiderium a creatura possit a.mari, quie tune fállitur et 
rrat, cum effigiem et simulacrum pro veritate acceptat." (Ibídem, III • 4), 
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En cálidos términos ei m~o m:ístico· Doctor se·· encarga de resumirnos 
sentido de toda su filosofía: 'E:ti1Ji a Te, Domine; Causa prima et summa, 
venió ad Te, Causam summam, per Te Oausam ·summam. Haec est tota nost: 
Metapkysica: de emanatione, de .exemplatione, de consummatione .. Igitur rad1 
so-lis aeterni illumineris et reduc0111.s ad summum et verus,metapkysicm." : 

Como se ve por lo dicho, San: Buenaventura trata de integrar en el troncp , 
la Filosofía determinados valores; los valores sob;renaturales ),"evelados por el cri, 
tianismo, a cuya luz _se perciben los verdaderos valores de las cosas creadas. ·1 

En el terreno del.conocimiento del valor, insiste el franciscano en que 
lado del procesó cognoscitivo sensorial y racional hay el conocimiento mí~ti, 
( oculo contemplationis) que al abrir nuestra mirada a un mundo nuevo de val• 
res enriquece y completa el conocimiento natural que de lo natural poseíam~s. 
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SANTO TOMAS DE AQUINO 

En Rocaseca, solariego palacio situado en las proximidades de Nápoles, na­
dó ei:i el primer cuarto del siglo XIII, el último ·hijo varón de los Condes de 
\quino .. (53) . 

A los quince años inició· sus estudios· en la Universidad de Nápoles. Ahí 
,e encargó su tío, el Abad Siniba~do: ' 

La religiosa soledac;l del lugar despertó en el pequeño Tomás una especial in­
iHnación por el recogimiento y ppr la meditación, que más tarde habrá de lle­
rarlo a pasar la!gas horas sumido' en hondísimas especulaciones. 
, A los quince años inició sus estudios en la Universidad de Nápoles. Ahí' 
mrsó el triviu,ri y el quadriviw,n, y siendo discípulo de Pedro de Hibernia, 
:autor de inéditos comentarios a Aristóteles) tuvo el primer contacto con el Es-
.agirita. · 

A pesar de la oposición de sus- familiares ingresó en la floreciente Orden de 
>redicadores y vistió el blanco hábito de Sto. Domingo. 

Continuó. después sus estudios en París, de cuya Universidad, por aquel 
mtonces la más famosa del mundo, habría de ser luego el más célebre profesor. 

Tuvo ahí como maestro a San Alberto el Grande, genio prodigioso y teólogo de 
:eputación universal, con quien trabó una íntima y duradera amistad. Puede de­
iirse que· Alberto fue el maestro por antonomasia de Tomás, ya que al lado de él, 
os demás ocupan planos muy secundarios, en la formación de su personalidad 
iientífica. Cuando por razones especiales Alberto se separa ae la Universidad 
le París, su fiel discípulo lo acompaña y bajo su dirección concluye sus estudios 
'n Colonia. 

En 1252 comienza Tomás una brillantísima actividad magisterial en París. 
Jontra él y su amigo San Buenaventura, pronto se levanta el cerrado ataque de 
.os maestros seculares, al que sólo logra poner fin la enérgica intervención del 
Papa Alejandro IV y la fuerza de San Luis, rey de Francia. · 

Cuando en el otoño de 1272 los superiores llamaron por segunda vez a To­
nás para dirigir los estudios de la Orden, el disgusto fue general en el claustro 
:le profesores de la Universidad de París. Inútiles fueron las diligencias hechas 
por esta Universidad ante el capítulo de la Orden celebrado ese mismo año en 
Florencia ; Tomás, buscando la soledad del claustro dominico se había .traslada­
io a N:ápol()S y se disponía a impartir sus enseñanzas en la Universidad que otro­
ra lo recibiera como alumno en la prima'Vera de su vida. 

En 1274 fue llamado por el Papa para participar en· el Concilio de Lyon. 
Este viaje al eoncilio fue para él como el viaje a_ la muerte, ya que antes de lle-

( ••) Su fecha de nacimiento se sitúa o a fines de 1224 o a principios de 1225. 
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; .. ~·./' 

gar a Roma enfermó. El monasterio cistersiense de Fossanuova ofreció asilo a 
,: .noble napolitano, y ahí murió en plena madurez de la vida, ·cuando apenas con 

taba 48 o 49 años.- · 
Su iallecimiento fue sentido hondamente en todos los medios relacionado 

con él. La. Facultad de Filosofía de París evoca el recuerdo del "lucero matu­
tino y luminaria .del siglo'', ahora desaparecido; la Escuela de _Artes· de di~h; 
~i~da,.d: P,iq~- a l9s suprr~ore~. de ~u _,oyde~. q~e }Et copc~d&,1 la envoltura mortal , 
el man:ilscr1to·· de'-al.giJ.iJ.a· dé. sas·. óbras. : : ' .: ) ;: :. r • , . 

Muy expresivo al respecto es un manuscrito de la Suma Theologica del sigl1 
XIII (conservado en Oxford), en que en la q. 90 de la III parte se lee lo ¡si­
guiente: "Hic moritur Tkomas, o mors, quam sis maledicta!" Es el punto mism, 

· .donde· dejó, su.· inconclusa obra· maestra .. :( 54) . . . . .. 
·. ·A ·tr1,1vés · de toda: su. producción. fotelec'tual,. · jamás ·buscó· Tomás· su propia 

gloria. "En cuanto a la originalidad presuntuosa de quien procura sentar -pl~z'1 
de pensad91;,, · ( afiri:n:ª'. Sertillang~s), Sto;; '!'~s. la. d~c<>nq~e· tin Jal form~ .que¡ n 
se piensa en él, siquiera, al leerlo ... busca y. persigue· Eµ· u.}iísono entre. el ptm$a.­
miento y. el. ser, JlOn·. afán .impers<mal._ .. cómo,. p:t!e~,. <Ustra,erse. cpn. gei,;;tos dl 
exhil,jción?''..·(5~). · .. · :,; :· .· - · · ·· ·· .. :. - . · · - · ,: 

Habla~do ~~· ~~1')\fan~r .~os ,dice '( 5 6") :. '~ E"Q. .. sus· obras s_e. Il!:~estr¡i se~~;[~ 
cueto, prec1s.o,. SI~ a.dornos, casi f:i;10, como la_s altas cumbres nevafü~s qu~ leJos \ie 
paso d,e', Ja's: éstácioiies'. perri:tariec'en . ¡3iémpre inmutables'' .. • '. 'y la ·razón de ~si, 
próceder·ia:·ha:Uá:mós en que a··Tomás 1o·ún:ico que ie interesa es la·objetivída,c 
de la exposición· de la ierdad; "'Ia·enfrega a la'. verdad·; el ·amor a ella; es .el" rasg< 
más profundo de su alma. Un.ice amator veritatis-" · · · 

Los tiempos han·pasado y el testimonio .de fos,siglos ·no-.ha: aminorado ~· 
entusiasmo que en vida despertó 'el gran diséípulo de· Alberto el .Grand~: HoJ 
día. asistimos· a. ·un. :pujante . renaciniien'fo de :su: doctrina (.5 7 )'; y ·Ia. admiraciór 
que se. le, tributa :podría formar largas listás ·de el0gios, comparables .. a los que: SE 

han .e¡¡crito. de Kan~, de; Bergaon,.o. ·de ·cualquier. otr9 de los grandes. .filósd.fm 
mode:rn:os:. Bai,;;te:µ:,algunq~ ~j~mpl~s;- . .. ... . .. · 

. J ouqain_. no. yacila:eµ decb;. que .n9. ha. encol!-trado .e:n Descl,lrtes ni en Leibniz 
ni .eµ.la¡¡. e¡¡cuel~ ;filósófic~s al~ma,nas,. ptins¡lmie:nt~s :ver.d~deraIBen.te profunq.Qi 
que .no. ~~tuv~era11, yac contenido~ e-n, Tomás.. ( 5 $ ). ·: • · . , .: 

, _De .. Bruyne dice:,"Il est. un.e.figure,-u~iq1,1,e,<J,wns· Vkistoire deJa Pkiloso­
pkie " ..• "Ce(homme de géme, géant de la pe'fi.sée, érudiit et réflécki, qui c0.nna.U. 
le .mieu:i;. pe.ut~etre i!,e sor,, temps~. l.es. Grecs. 13t les .A,:rabes, et. les jui{$ e.t les Pe-
1'es" .. ;, '~cet. [iómme, qij,{pM !,a, syn.tkese, dé'~se. Pláton. ·et .Aristoté et qui m~~ 
sur pi_eq, .'!irie·awre ~ussi, <;olossale_qiie c~.llé}e'f!,téé par. un Hegél,.s'inclin.e·.~ 
observer la' naturé d''un. (13,ij siif'.ut(l,feur'." ( 5~) . - . . _ . . . _' ;,' 

. . ~ Gilso~, 'll:llº dé los grandes investigad~res c~i;tte~porá.neos del pensani.ien~ 
t~ filosófico· ·secn:lár, que se ·~c~rcó 1,11 estudio del. tomism,o no preci~amén~ por 
ap:re~~o ·a_ºé.l Y. qil.~ desP,Ués d-e ·conocerlo se ~a Mn~ertido en ferviente adm.iradór 
dél .A,quiliátense; comparando a·:éste'con otros escolá,stico~ famosos; a~ir.ma: "~~ 
és la. origñ:iali4ad sino el vj.gor· :(armo:Q.íá de la· constru_éci6ri: lo qué encumbra.~ 
_..::.;;··~·· .·· ... ·· ., .. ··.·- ., . · .. 

:. · ( 6•},.:B_ALµQr, •. CoUsge 44 ~ p. XIV,- (Vei:.:Grabman,n, Elt:9. '.l'omás de·~qulno, p. 50). La Summa'. The.o-, 
· logica fue 'terminada por· Reinaldo, ~ Pipemo, uno de. los .discfpulos inmediatos de. Tomás p.~ .Aquiito, de 
acuerdo al plan, método y doctrina· dél' maestro. · · · ' .. · ·. : · ·. · · .. · · · · 

, (S.-) Las Grandes Tesis de la. Filqsof(a Tpmfsta, p .. 14. : 
· ( 68 ) L ... E;~ ... ~-;o.. del 0Tom"ia~. ··, .· · · · . . . 

( ••) Ni>s · 'refenn'.los 'al conjunto de· ·pensailores que constituyen el movimiento neotomista . . 
(H) Citado por MANSEB, (I.G EIIB'ncia. del T9mismo, p. 90-La. Philosoph.ie ae Sa.mt 2'.homas d,' Aquin, 

Paris. -1858, I - XVI. . . 
·(••> 811.i.,;t Th.omas' ll'Aquin; Paria; 1928, 'págs. '14, 65 y 66~ · 



~to.' Tomás· sobre, todos los ·escolásticos;·· En·. tmi-Versalidad ··de,, saber :lo sup·era 
~.,Alberto:M'lgno; en arder e·interioridad'de.s'entimiento,= $. Buenaventura.; en 
mtileza; ·lógica;,Duns Escoto; pero(á todos sobrep1..1ja Sto,, Tomás en. el·arte .del· 
~stilo dialéctico y' como·maestrofy ejemplar clásíco·-de ü:na·,síntesis d·e -meridiana 
1laridad;'-' ( 6 º)-

\l''.gORIA; PEL. ,0.0NOCi~E~TO 

·stó: ··rop1~ ·. ~s· un pe.ns~do_~- ·;.~~ii1enteinE;inte- metafísic;:p.:;· E:~. é(el 9rd~1:i del 
ie.r)o_.aparca todo, po:rq.1,1.e, e-:1~ la nattjraleza .mi,sma del ,~er e~tá, ,el se:i;.,uniyersal­
nente presente,en todo aqudlo qu,e se dj,ferencia d1da nada._ Por consigui~nte, el 
1onocimjento, qÚe .~s ráqicalm.ente .distinto'. -~e _la. ,n!J.<ta~ :por :COil~~é.ve?,ci.aJógica 
if ~ncmentra col.ocacJ,o. deµtro del ámbito d\ll _ser,.Y.. como tal,.so:metido a)as leyes 
ienerales del. mismo .. lie .. aqüí un gran pas9. ~ij f:irme en .. él comienzo de. la 
~ose9lpgía. tc,nnista ;,_.el Afant\lamíento ~e1 . .".probl~~a <Í!cll: cqj19ciwJeñto ;_~ii,_s1:i. ver-
:l~de;r:ó, terreno,: el del.ser .. -._,, , ... ,:- .. , . ·, ... =.. ,. · ., . ,·.· .. ,, .... ,· , 
. . PE.-ro véa1Ü0s. s:Í '~n r.t\aliá~d és GQmp_ati~Íe, ~lcqnqci:mientci ;~o:u.· eJ )er, pues 
~al .p,3:re~e . qi,e las., ~ond;i~io.nes. de, ,up .. con9~in1.ie,nto .. rea}i§lt¡i. son ·necesá,ria1;nente 
vi9latoria,s :.de ·.las Jeyes onto.lógfoas. fundame:n.tales, . ·. . . . .. ·, . . . .. ,. . 
,:: ,)I~y -~uatro. t1pOf.1_.de, se~cs, ]~OS <Üce, S~o,. T_Oll\á,S ~on SU:.4abitiuiLO<:la;rjdad, 

:,eí.iri~mlose ,.f!.-. los,se:r.es .anim_ados: l9s .. q~1e :s~. i~}hn,entan. s~l¡miente ;.. l()s. que se 
-1.lj~n~~~ª~.Y ~iente1i; lo,s q~1e. _se ~imentau, s~en~en ,;y-. ~e· .mue,ve1.1 (.l-0cahng1,1.te) y 
os que p1emm.11. El conocmuento se da en los.;d9s,ul{m1;0s,.. . ,.,, :. 
, · Pero an,teg. de ,d~termi:na:r, cóñ10 es. p_os.ibk el ·conocimiento del. ser. ;b.umano 

( claramente .in_cfu.i,.do· en éJ. ,últhnq gr~1po). es, cqnvenie1~te. hac~ .. una iny~stiga-
~~ó_µ, generl'l.l SQbre. las posibfüqades. d.el _conocim,ie,~1to mism_o., ,. , . ,, . 

Ante este proble1iia, e1 Aquinatense p.esEi:rro~la µna,,qe )as gn_q.seolqgi~s más 
io_np3.:s-r prof1:mdas de que ~eng~mosnoticia. , , .,,.. .. . . 

,: .-~a ,ln~s clara. _diferencia. qu,~, existe r.nt:r.e .'1t.talquier .ser. cqgno,sceµte:y los 
;eres que carecen .de esa perfección, es que los,. np ,inteligentes. sólo posren su 
f~rma .. ,pr<mia; mie1:i.trl'I.$ que. el pr:imero puede pa.rticipar q.e. la, fofma. de· otros 
rnu-Ghos ser~s . .:( 11 J) Así,pues,. la· ú~t:uraleza, d~ l-0s primeros ,y: co.nsiguientemente 
~1:1.,rig;µezáontológica es-"!!11,lclio' n1ás ~tmp}i~,.que:.Ja.c,le ios ú.lthn_os .. , . , , 
, . Pero surg!cJ .de i:J?.:n;t.ed1.ato un. primerc:problema~ ¿cómo. es pos¡ble,que.\u1 ser 
¡púeda recíb.ir 1a.natur~le,za de otró en:su wismidacU t Cómo. es posible. E;>st~ pene­
traci6n de un" ser en otro, ya que es preciso recoµocer, que _sin _penetración no 
t¡.~y c01:i.ocjmieuto? Para que _éste exista ~e requiere. Jma _sjntei¡is. de· 11,1:1,tu~alezas; 
P~ro. ¿ que .. acaso .no es este _imposible .dadas las exigencias (;'Xclusivas. de toda. na-
tlfrale,za en el ser indivié!,qaff · · · · · · , ·· · · .. 
-_. .. .La t.eoría gnoseológ_ica tondsta hace v,er córno está pimetr.aéión y esta- ~ínte­
sis s.on posjbles graci~s a -la comunicación de. la forma.· '' Toda m;1a teoría del 
coriocii:nie.nto, dicé Sertíllanges, ( 62 ) hay·· en e_sta frase del filó_sor-0 dominico: 
-~' El alma es· .como transformada en la- cosa, por la. comunicación de la. forma, 
según Ja, cual obra todo el que obra." . ( De Natura Verbi úitellec.tus, . I .pa,rs, 
q. LXXXV, art. 2). . . . 

(ºº). Citado por H!SCH.BERGER, Hist. de la Fil. 1.- 295. . . 
( 61 ) ". '. .consideraridum est quod .cognoscentiá. a non cognoscentibus in hoc distinguu,ntur, quia non 

cognoscentia nihil habent rÍisi" forman suam tantum; sed cognoscens natum est haberé forman etiam 
réi alterius ... nani specles cogniti est in cognoscenti!. Unde manifestum est quod natura. "rei non cognos­
'céntis. · est mágis· coarctata et limitata: natura· autem rel'lim cognoscentium habet maiorem alnplitudinem 
et extensiÓnem. Propter quod diclt Philosophus. (III De anima) quod "anima est ciuodammodo omnia." 
,{Summa Thel. -I pars;· q.· XIV, art. I), · · · 

. :- "( ••) Sto. Tomás de Aquino; II - 106: 
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Y esta comunicáción de la forma: es algo fundamentalmente natural, ya qu, 
de acuerdo -con el pensamiento del domiµ.ico, toda forma es un· inteligible, ha: 
una intrínseca ordenación de. ella al pensamiento y en la medida misma de .s1 
perfección es comunicable, es abierta a 1~. inteligibilidad. ( 63 ) Esto encuentr. 
su razón de ser en una doctrina cara al tomismo : el ser es dinamog.énico. E1 
tan.to bien, _es difusivo de sí mismo, y en tanto forma (ve~dad) es el manantia 
donde se actualiza, don~e se ejercita el conocimiento. Ante· su -presencia nace e 
apetito de adquisición, de la forma en la inteligencia, como ante el bien, la vo 
luntad se pone en movimiento hacia el objeto que despierta su amor. 

Así pues, sujeto y objeto son dos realidades dotadas de una intencionalida< 
recíproca- que mira a la integración de la síntesis del qonocimiento. 

Sentado, pu.es, el hecho de esta inteligibilidad por parte del objeto, y el ape 
tito de forma por parte del sujeto, es preciso que examinemos ahora cómo' e 
po~ible que esta intenci?nalidád se co~~e en la fusi_ón: . · 

1 
• 

Hablando con propiedad, el conocrmiento s9lo es posible en la medida n:ps 
ma en. que un ser, (sujeto), sin dejar de ser él mismo, llega o puede llegar, sñ: 
embargo, a adquirir él ser o la forma de los otros (objetos). ¡ · 

Pero el ser de los otros no se puede Tecibir en naturaleza propia,' porqu, 
el sujeto perdería la suya ( 64 ) y entoñces no habría conocimiento sino cambi1 
de substancia; luego, la forma de los otros 'debe adquirirla· el sujeto de un mod1 
distinto· a aquél coino posee la propia .forma. D<;! aquí se deduce claramente qm 
debe haber dos modos de recibir el acto 'por p~rte del paciente, y también do1 
modos de .comunicarse el acto mismo. · 

Y-así es en efecto. Sto. Tomás sostiene que hay dos clases.de acto: el act.u. 
imp6rf6cti (constituye al sujeto en su natural~za propia), y el actu8 perf6ct 
que es un acto de segundo grado que enriquece al sujeto ya constituido y no a 
coprincipio potencial <iel ser substancial. · 

El acto de conocimiento pertenece a la última clase y supone una naturalezt 
inteligente: a la cual perfecciona. El primer tipo de acto es un 6886 sub8tantial6. 
el segundo un 6886 intentiortale. . . . 

Pero acabamos de decir que el conocer· es un modo de ser. Es preciso aña 
dir que su actualización pertenece al o:rden del fieri. De aquí se sigue qu~ s: 
en el proceso cognoscitivo deben cumplirse l¡is leyes generales del" ser, tambié1 
es necesario que se cumplan las leyes del devenir. Los principios-"de potencia) 
acto, de .materia y forma tendrán aplicación. aquí, y la tendrán de acuerdo c91 
las leyes· más generales del orden del devenir. 

En un tipo· de conocimiento distinto del conocimiento. del Ser infinito,. é1 
el cual el acto de pensar se identifica con el-de ser, el sujeto en.un primer mo­
mento es pura p_oten~ia ( 65) ; posteriormente ( entendido · este término por le 
menos· con · posterioridad lógica) la potencia pasa al acto ; quien no conocía 
ahora ya conoce·. _Como se ve, se trata de un caso análogo al de una materia quE 
recibe una forma. . 

Pero es mi principio igualmente válido en el orden del fieri, que un se1 
sólo puede· recibir entre los actos a que está· ordenado, aquéllos hacia los cualeE 

( 83 ) Gracias a la participación universal dl!l acto puro, por la cual son todos los seres, hay una 'fra, 
ternidad de origen que. CJ!'Plica la universal inteligibilidad·. dé todo lo existente. 

( ••) La inteligencia es inicialmente como una tabla rasa, dice Aristóteles, eu la cual nada se encuen­
tra escrito. Es absoluta pasiviliad intelectual; potencia pura en orden al conocer. Y esta pasividad es Ú11 
correlativo natural de la limitación del ser. . 

( 86 ) Pero Po.dría parecer aue est¡i pura pasividad, esta actitud de .pa.sión; frente a los objetos, fuere 
incompatible de ser predicada como perfecéi6n. A elio contesta Gllson, distingui"ndo don el Doctor An.gé: 
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itf de hecho en potencia. Siendo así que en el sujeto de conocimiento no existe 
a potencia en el orden de la naturaleza puesto que está ya actuado por la exis­
mcia; luego, en el sujeto no hay potencia respecto a las formas naturales de 
1s objetos. ¿ Cómo es posible, entonces,. en el orden del {1'.eri, un proceso que 
msiste en recibir formas hacia las cuales no se está en potencia, ya que todo lo 
ue es real, al poseer la forma, se encuentra fijado· y limitado respecto a las 
emás? · 
· Así como por parte del objeto (acto), demostró Sto. Tomás, médiante una 

istinción', la existencia de un objeto inteligible de naturaleza intencional, así 
"1ml:>ién, por parte del sujeto y · en el orden de la potencia, el Príncipe de la 
lscolástica hace ver cómo en realidad existen dos tipos. de potencia: la potencia 
1bjetiva del orden substancial, y la poten tia perf ecti ad 'optimum. Esta no es 
n sujeto primero, actualizado por el ácto o forma substancial. . 

Que se olvide esta fina: distinción tomista del objeto como formll, segunda y 
sse intentionale; que se desconozca la distinción entre las dos clases de poten­
ia, o que se pierda la conciencia de que el orden del ser es ante todo análogo, 
3 decir, a la· vez .distinto y proporcionado, y surgirá en toda su crudeza el 
i'oblema del conocimiento al modo idealista, en el cual se pien~a, que para un 
?r .conozea lo subsistente, es precisó que el cognoscente carezca de toda forma 

determinación y sea a modo de una receptividad pura e inactual que no es 
tra cosa que la· contradictio in terminis de la nada relativa. 

Fichte, buscando una solución-desesperada a esta irreductibilidad de · dos 
érminos en vno que permitiese la integra.ción de una subjetividad objetiva, 
ayó en sil peregrina afirmación del yo absoluto. . . · 

Este problema 110 existe, no tiene sentido para Tomás de Aquino' que plan-
5 el problema. del conocimiento en el terreno del ser. .. 

· De acuerdo con lo anterior, es fácil ver que el conociinientó es un modo 
,articular de ser, que lejos µe violar o contradecir las leyes generales del ser 

del devenir,_les da cabal cumplimiento. Entonce~, la dificultad se reduce; 
·a no es el choque con las leyes de la posibilidad misma, sino la compatibilidad 
ntre deis modos de ser lo que debe solucionarse, (y esto se logra acercando sin 
onfundirlas, cómo dice Sertillanges, ( GG) '' la realidad exterior que debe entrar 
n nosotros y ser nosotros sin salir de sí misma, y la representación interior, que 
.ebe permanecer en nosotros y ser nosotros, al mismo tiempo que nos transporte 
fuera. En otros términos, el principio del conocimiento debe ser a la vez sujeto 
· objeto, debe sintetizar el yo y el no-yo, hacer un solo todo del universo y del 
ombre que lo contempla o soporta sus pasiones, sin que por otra parte, la sín­
esis obtenida desemboque .en una. especie de compuesto que no sería ni el co­
tocedor ni lo conocido, así como sabemos acaece por la unión .de la materia y la 
:orma en la generación corporal.'' · . · 

La síntesis, pues, de dos naturalezas ha de verificarse, sí, en un mismo 
ujeto, pero en órdenes distintos y con actualización de potencias distintas: No 
s toao el ser sino la inteligencia que devendrá el objeto conocido (se entiende 
le un modo intencional, ya que de modo natural sigue siendo inteligencia). El 

ico tres clases de pasión. ( Tomamos lo que se refiere a la última: "En un tercer sentido en fin, el más 
:eneral de todos, el verbo padecér no significa que un ser pierde algo o · se despoje de una cualidad para 
,dquirir otra,· sino simplemente que lo que ~taba en potencia recibe aquello con respecto a lo cual estaba 
,n potencia. Desde este punto de vista, todo lo que pasa· de la potencia al acto puede ser ·considerado como 
iasivo, aunque tal pasividad sea una fuente de riqueza y no una causa de empobrecimiento. Nuestro in­
,electo es pasivo· en este último sentido, y la razón de esta pasividad puede deducirse ·inmediatame,nte del 
rrado relativamente inferior eri que se halla el hombre en la jerarquía del ser." (Tomismo, p. 294). 

(••) Sto. Tomás de Aquino, Il -108. 
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sujeto, en cambi,o, será beneficiado- mediante )!l cónoéhniento ·sin ;que, todo. 
haya tenido que devenir el- objeto. . Absotbera · y ·no sei:á absorbido. 
··La condición básiea ·de la p·osibilidad de recibir formas .va, en función inyer1 

~él: grado·de materialidad ·de un individuo. La·máteriá pura, vinculadaOa ur 
forma;. és enteramente: incapaz, mientras permane~ca· en ese estado; de adquir 
otra. En la materia::toda recepción d~ una nueva forina substancial requie1 
un desplazamiento de la forma, poseída. Hay por. consiguiente repugnancia: e 

Ja· materia hacia·la é.oexiste:ri.cia de.formas. Pero eri la medida en que una sub 
ta.ricia ,se desprende. de la ma.teria; .se vuelve capaz de conocimiento. Por ell 
;11há-substancia totalmente inmaterial ~s un· ser capaz de una prodigiosa activ 
dad cognoscitiva. ( 61) _., · . - . • 

·. Así. pues,· esa. ruptura del' círculo' existéneial- operada· ·por el conocimient 
esa trascendencia de. la1ímitación natural.en el orden del espíritu; para deverr 
en -cierta forma todas las co·sas, es lo· que constituye· la· razón dii:támiea del ap1 
tito :de verdad que. todo cognoscente ·lleva ··eil SÍ .iD.iSil).O, . 

La· cosa .Uegi:t mf, á ·nii inmanencia, por la fonria ideal cuya encarnación E 

la inisina cosa. La esencia de la cosa se· halla -en'. acto· de cognoscibilidad,. y est 
· es: lo qué la ha .constituido ·en lo que es. ·,Yo, a mi vez,: soy'; estoy eii acto de sé: 

pero además ·estoy en potencia de conocer, es ,decir, d.e ser otras ·múltiples· cosa, 
participando de idealidades aj$.as, sin que deje de ser. lo que soy y .sin que efü 

~ tengan que salir de sí. . · ' · . °' · · 

Este. es eFidealisnio realista de -sto. TGmás; -eil..-el que, la objetiva ,subjetiv: 
dad· o ·la subjeti'1a objetividad ·son posibles.sin p~radoja y sin: contrasentidé 
porque·somos sujeto ,naturalmente y deveni:ó).os los ·objetos intencionalmente.' LB 

- actualizaciones aparentemente anti-téticas e irieconcilia:bles,:no lo .son.en realida 
·porque pertenecen.,,a planos djs~intos de· un mismo, ser, Por. ·ell(); .en el Ser inf: 
11ito ·en el -.cualno hay planos ·sino unidad 'perfecta que éxcluye toda.-cortiplej~ 
d.aq, sólo hay un objeto directo y pr0pio, de su ·conocimiento, y éste objeto es s-
propia verd.ad entitativa, ~u persohal e infinito ser.. · · 

. En Dios no son ,distintos. el ,pláno 'del ser y ·el del corl.oeer, porque p~r · el ·act 
que es, . por ese mismo- ~to conoce.. ~n, Dios;· conocimiento y objeto conocid< 
sujeto ~robjeto son en realidad uno. mismo; Eles::subjetiva:mente· su óbj~to-totE 
y objetivamente su ser totáL ( 68). . . . 

Los sujetos cogn1>scentes finitos, en, cambio, no ,poseen este lujo,. esta plen: 
tud ontológica de una identificación· del sujeto con: el ·objeto en el orden. de s: 
esencia, de su n,atlirale:Za_. . _, · · ' ' · 

A pesar · de esta ;honµa _diferencia ,entre · el cori.ócimiento divino y. el eonc 
cimiento humano, no· existe una despr()pO'.r!lión· absoluta entre ambos;· qued 
·una analogía ,en. qú_e de$Cubrimos en el segundo .un trasunto del conocimient 
irifinito, de 1a · simplicidad dél Pensámie_nto púr9 .. Esé parecido es el. siguiente 
en el-hecho del ·conQciiriientó, (pero nótese, bien, s~lo. en el ·heeho.··del ·cc:moci 

· miento); el sujeto en acto, y él objeto en acto sol!- idénticos.' Por> ello- Sto. Tomá 
aplaude ·sin··reserva la fórmula de Averroes: ''Son más uno ·que-la·m3:teria y 1: 
forma.·en·la substancia''. 

( 87 ) Sócrates que ·habla comprendido esta situación de los;._, se nos muestra en el F.,lén arrebatad 
por una especie' de ansia de '.la. muerte,. consecuencia lóeiÍia de una 'inteligencia, hambrienta de, saber y co 
11ocedÓra de la' ilítuació,n expuesta'.. .. . . . . , . . . . . . . .. . . 

( 88 f Si. bien-. es _m,rto· que el objeto -.iriico de(éó~11cjDlieJÍ,ti> di:vi~o es DÍOI! .mismo; esto no sÍgµifica .. d 
ninguna manera que todos los seres no sean «:9nocidos por Et Lo son · en Dios ·mismo, coino en liu caus: 
y principio .. ,As,! lo afirma textualme:Íite eÍ Aqúinatelis~ apoyando la, cita ·c1e San l'aJÍfo: ·: "Ej; . nón eist 'ull, 
cree.tu~ invisibiliil-in C!)nspectu 'ejus: ,OJ!lnia autem nu4ii, et ailérta,sunt oculus ejus,'.', Hebreos, IV-13), "E, 
vero qúae sunt alia a Deo, intelliguntur a ·Deo'inquantum·essentia ])ei continé!; speeiea eorum/' (Sunimi 
Theol, I, q. 14 - a.ti). · · · · · .. · ' · · .. · · · 
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.· El ser es arite todo idea, forma, . acto, y esto es precisamente lo qu~: deviene 
---{- sujeto, a saber: la -forma de los. objetos conocidos, forma que se da en el sujeto 

3al y en el objeto real de-'u:i;1 modo distinto. Así pues, el.modo de realización (no 
-i. forma) varía, pero el c0nteni9-o queµa intacto. He aquí solucionada una mte, 

a dificultad: la, de una posible deformación del objeto por el sujeto, de ¡1cuer­
o con los principios: "quidquid recipitwr ad rn,odum recipientis re.cipitur", -y 
·cogniti~m est in cogsoente. per riwdum cognoscentis". "Ef~ctivamente, hay 
ambio de -modo, pero.no cambio de forma,.y por consigui~nte, la. objetividad :y 
1 verdad- de.1 .conocimiento _quedan. asegurad¡1s y. son ,posibl(;ls gracias a la inma­
_encia y trascendencia, realizándose . así la definición perfecta de verdad : ade_­
·uatio re,i ,et irdellect-us. 

¡ Qué más adecuación se quiere que una conformación inmanente del sujeto 
;ue reproduce y alcanza. en la mismidad, la formalidad•de lo trascendente 7 Por 
so, y gracias .a eso, conocemos lo altero, en cierto modo (la debida proporción 
.uardada) como miéstro yo se capta: .a sí mismo. · 

Cuando San Agustín afirmó que · todas las cosas se crean· dos ve~(;ls, se re~ 
ería en concreto· al proceso cognoscitivo en,el.cual el universo es recreado. 

Y ahora sí estamos preparados para ll~gar al punto crítico del problema· en 
á doctrin'a 'tomista. Sab~mos que· -nada nos es da_do sino en su idea; Por otra 

-,arte la conciencia nos muestra; que el ·mundo nos· es dado y que ese mundo es 
·ealidad. Así las cosas· no nos queda sino concluir que la cosa misma es idea y 

-1.ue por ser·idea el entendimiento la capta. · · · 
Córi los idealistas podemos afirmar que ·el pensamientó lo hizo todo, pero 

isto sólo es cierto debido a que antes pudo de.cirse con Tomás de Aqtúno que el 
nteligible eh acto y el (;lntendimiento en ·acto 'son una misma cosa. He: aquí el 
_deálisino 'platónico · corregido. · · · · , .. 

El _hijo _del conde Landólfo áfi_rma eii. el Comentario al Libro de las Causas :r -6),· que '''Cada cosa es conocida por aquello 'mismo _que la pone en- acto, y 
le este modo, la, actualidad' misma de. la- causa, (cosa) viene a ser como su lumi~ 
-iarfaY Por lo t~to, de un modo ·claro vemos que en Tomás dé Aquino lo que 
ie conoce de la cósa e$ lo' niás real m· la cosa, el principio .-mismo de sti' realidad 
rue' lo es. al mismo tiempo· de _su inteligibilidad: Entqnces· podemos afirmar -q'lle 
.o :inás real es la idea o forma, pero lo es; no por su inodo (intencional) sino por 
;ú. contehid'o. · · . · . . ·· .: · . . _ . 

Esta doctrina. coloca al 't<,>mismo en una admirable situación de equilibrio 
m:tre el empirismo, e,l escepticis~o .Y el idealismo. Lo que en· ~stos sistemas_ se 
~ncuentra de acierto en el análisis del conocimiento, se contiene ya en la gnoseo~ 
togía tomista, que a su vez· carece de los errores que subyacen en esos sistemas. 
Oesde una situación envidiable puede,· pues, el tomismo emprender la crítica de 
ms adversarfos. · '· 

Terminado este · análisis general del conocimiento; descendamos ahora a las 
~aracterístfoas. particulares del conocimiento ·humaµ.o. . · · . ' 

Lo que primero salta a la vista es una nueva valoraci§n que hace el disc~0 

pulo de Alberto el q-rande, del saber natural o saber filosófico. Y a no lo es~ima; 
como muchos de sus pJ;edecesqres, ·como un instrumento· de li:i, Teología, sino que 
le asigna un valor en.sí mismo. La. Filosofía se pre~imta con derechos y .autori, 
dad propios. . . . · · 

. · Lo peculiar del -conocimiento humano es que se origina en la. experiencia . 
sensible: "nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensus". No comparte, 
pues, fa vieja opinión :platónica de q11e el intelecto sólo puede _alcanz~r las t<>~:.. 
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mas separada~, sino qµe debido a su condición humana, 'el intelecto sólo alcánz 
las formas que se encuentran inviscerádas en la mate~a sensible. 

Por otra parte, a diferencia del entendimient9 divino, el humano es medid 
por las cosas; aquél, en cambio, es medida de ellas; · . 

Este, que no es acto sino potencia, sólo se actualiza mediante las especie 
!),bstraídas _de las .cosas. sensibles. Va· de lo sensible a, lo inteligible de ácuerd 
.con el proceso siguiente: comienza eón el ·ejercicjo de los sentidos externos, cor 
tinúa por el de los· internos y termina eri la operación pura del entendimiento. 

La sensación· da lugar a la formación de la especie sensible, que lejos d 
ser el término del. conocimiento, sólo es el me.dio de él. ( 69 ). 

Como muy bien ha dicho de Wulf esponiendo la doctrina del .Angélic< 
'' Abrevamos nuestras nociones abstractas en· el. complejo de las sensaciones, : 
a través de ~tas, en el mundo corpóreo." (7º) Este mundo corpóreo ejerce un 
verd.adei'a acción causal sobre nuest.ros. sentidos, con lo cual la sensación s 
manifieste . con un fuerte índfoe de pasividad por parte del sujeto. ( 71 ) 

Si el> inteligible existente en la cosa se ·encuentra inviscerado en la specie. 
scnsib.ilis, es pl'eciso. desprenderlo o. despojarlo ele las condiciones de ·materialidad• 
y en esto consiste. precisamente la operación esencí.al y típica del entendhnientc 
humano; Mediante el proce~;o. c}e abstrac~ión, . que no es separación real· de ll 
materia y la forma,, sino captación intelectual de la esencia, es .posible el cono 
cimiento. - · · -

Este procesq ele abstracción garantiza la verdad del conocimiento, ya qui 
. nos enseña que l~ especie que. existe en la mente es la misma. que está en h 
cosa. , , 

Hehios . dicho que el entendimiento humano es potencialidad pura. Consi 
dérado en sí mismo, originariamente carece de .. toda idea,· acto o pensamiento 
Pues bien, este entendimiento, .en tanto Huminable, en tanto actualizable, ha sidc 
denomU1ado dentro de la doctrina tomista co:mo entendimiento posible; · Su f\m 
ción es recibir las especies y en ellas percibir lo representado. 

·~ero este entendimiento sólo se . ac.tualiza 'en presencia de especies inteligi 
bles, pero las sensaciones sólo nos proporciori.ari imágenes y no especies inmate­
rial~s ;. se requiere entonces la acción de otra función del entendimiento (inte: 
lecto agente) (72), c:µya ~unción ·es hacer inteligibles en acto los objetos que 
lo eran én · potencia ( en las imágenes), · Es aquí donde se ejerce propiamente la 
·ilmninación abstractiva,.-y_recalcainos en-el término, porque más que un empo­
breciiniento, i>s una intuición de la_ especie inteligible en el sensible; De esta. 
función del entendimfonto dice Hugon _exponi~ndo· a Sto. Tomás: '' Es el enten-

. . ( ••) Tanto la apecies a81Ulibilie ~l!Iº la inteUigibiU:r sólo pueden ser de un modo seéilnde,rio objeto de 
conocimiento, en tanto que _el esplritp. humano tiene la: capacidad de reflexión sobre sus propios actos, 

· ( • 0 ) Historil/, de la Filosof~ Medieval, II - 14.6; · · 
, ( 71 ) ·"La sensación, dice de 'W.ulf, obra como caµsa instrumental; bajo-la dependencia y con !l!I concurso 

de una fuerza inmaterial !l!Special, que llevo en mi (intefieetus agens), y que determina una conmoción 
(species."intelligibilis i~ressa) del entendimiento o."jntelecto posible. Conmoción que provoca én esto la 
reaeeión caracterlstica (specles intelligibilis expressa) y. la culminación del pensamiento.". de Wulf, Hist; 
de la Fil. Med II - 146. 

Es.· preciso _tener muy presente que la gnoseologla ·del Aquinatense es eminentemente :reálista. 
En ning(in momento es posible pensar en ella a la manera de la fenomenología, fie acuerdo ·con la cual 

.la inteligencia conocerla ''objetos"; para Tomás lo que la inteligencia conoce es el ser y el ser existente, del 
cual abstráé la especie y al cual la refiere· por UD acto ·de reversión. DI!" aqul ·que la especie, como forma 
medial del conocimiento, sólo sea captada mediante. una reflexión sobre el proceso del conocimiento; pero 
antes toma conocimiento del ser mismo. . . 

(u) Sto. Tomás tuvo mucho cuidado· de sostener contra la interpretación averroísta de ias doctrinas 
aristotélicas de un entendimiento agente separado y diviño, la multiplicidad de entenditnientos agentes··y su 
existentencla en el alma hu.m11¡na. (Uno para cada alma). (De -unitate intellectus contra Averroístas),·· 
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1.imiento agente como un, sol encendido en la cúspide -de nuestra alma para 
erter su luz sobre dos laderas, ilumina la vertiente que mira al mundo sensible 
on su acción sobre los fenómenos oscuros de la imaginación y con su influencia 
n el entendimiento pasivo llena de luz la otra. vertiente, que hace cara a las 
iveras de la eternidad." (Citado por Hugon, Las_ Veinticuatro tesis tomistas -
-fadrid 1924. p. 189) . · .. 

E$ preciso, empero, aclarar, que no se trata de dos entendimientos o po­
mcias distintas,sino de dos fases o funciones distintas de una-misma potencia 
1telectua1, que unidas producen ]a intelección completa. 

Además de las especies inteligibles, existen en el alma otras que no son mé-
io sino producto y expresión del conocimiento. Son nociones o ideas que fQr-
1ammt de los objetos, una vez· conocidos, y a las cuales· Tomás de Aquino deno~. 
1inaba species expressa o -verbum mentis . . Expresa, porque manífiesta lo cono~ "' 
ido, y verburn, porque a modo de palabra significa lo contenido en ella. 
Los primeros son lo cognoscible; los segundos lo conocido, es decir, constitu­

·en respectivamente el principio y el término de la intelección. 
Hablando pues, con propiedad, el entendimiento no tiene conocimiento di­

ecto del individuo ( es ésta una tesis invariable de la doctrina· tomista) sino que 
e acuerdo con el Aquinatense, sólo conoce lo singular por 11,n procedimien~o 
1directo, la reversión, al fantasma, que es precisamente uno de los puntos inás 
scuros de la gnoseología tomista. 

De este modo se lógra una teoría del universal intermedia entre el nomina­
_smo qne volatiliza los universales y el realismo exagerado. que los cosifica. El 
niversal ·está in re, como forma de las cosas, post rem, en el entendimiento hu-
1ano, y sólo .ante rem en el entendimiento· divino, como arquetipo de ]as cosas 
-readas. 

El objeto formal propio de la inteligencia son las·esencias de las cosas sen­
·_bles (quid-itas rei scnsibil·is), pero el objeto real formal común de ella es el 
nte en toda su universalidad. Este objeto, es además el primero que la razón 
ercibe, a tal gradq .q1.1e ·1a concepción del ser va incluida y entrañada en el 
Jnocimiento. de cualquier objeto. · 

Más aún, la idea de ante ·puede considerarse comQ naturalmente dada en et. 
ntendimiento, con tal que por esta afirmación no se 'entienda un innatismo en 
1 espíritu humano. El ser es una idea qua.~i innata, y por ello la percepción de 
l realidad objetiva del ser, es el acto más propio del entendimiento humano; 
cto natural, que mediante una especie de intuición espontánea, ve el ser 
-int1is-leg-it) y sus razones primeras, principios de evidencia inmediata, (judicia 
er se nota) que se iluminan inmediata e intuitivamente en el conocimiento 
1ismo de cual.quier· ser. 

Este ser, objeto primero de la inteligencia, es el que vamos a estudiar 
ahora en la ontología o m<:'tafísica tomista. 

!(ETAFISICA TOMISTA 

El objetQ de la Metafisica es el ser en tanto ser. 
La idea de ser es la más universal y trascendente porque en su coinpren­

:ón se incluye todo. El concepto de ser nada deja fuera de sí si no es su nega­
ión, es decir, la nada. Es también el primero, porque ningún otro es compren­
ido por la inteligencia antes que éste, ya que todo cuanto lainteligencia conoce, 
> conoce ha.jo el éoncepto o formalidad del ser. 
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El.conce.pto de ser guarda·conexión íntima:con el de reálidady-suficieneiá 
porque: ~n lá; medida en que,_:el-.ser ·se predica de algo; se .prediea· :-también l¡ 
presencia y la suficiencia, ... , · . . · 

llablando· del-s_er, Sto; To~ás lo había .definido dj-ciendo de él que era:· "lt 
qui competit esse." ·Pero· para ser precisos debemos décir. que· el concepto de se 
es refractario, como todos los simples de · la filosofía y como, el ·concepto niá 
trascéiideñ.tál de. todos;- a ser enunciado -en. una definición. En sentido propic 
el ser .-no es· ,definible~ , . , , :. · 

Para llEigar entonces a entenderlo,. es preciso ligarlo al concepto de -analogfa 
Una perfección o ~un concepto--puede;pertenecer a sus :inferiores,· .puede se 

predicado- de· ellos· d-e tres mán,eras: de·, mi modo. equívoco, de tin ·, modo unívoé 
J> dé:.un modo ·análogo. : . . · 

Lo característico . de los· seres ·ehtre. Jos cuales se .da la .equivocidad .es :qi1 
p.o se- convien,t de ningún, modo rea;l é_n l~. perfección predicada. . 

Lo específico, de los- seres que son unívocos· entre·-sí es que convienen entr 
sí por una o unas· perfeceiones y difieren. poi' otras. distintas de las primeras. 

:Lo ·.particular de. los ,análogos, es que· la misma p1i:rfección que los •ha.ce se 
semejá-11.t~, es, la _que los·J1.ace ser· diferentes. Y este- eir.el ~aso· deL concepto¡ d 
ser,· qu~ es· a- la. ye~ fuente. de, .unidad y de <diversidad, entre los. distinto~ s~re 
existentes .. y posíbles. :- ·, . : ; . · ;. 

Que el ser no es unívoco,· cl.a.ramente se deduce del h~h(t de que sí- así fuhE 
toda, multiplicidad . se- ,excluir.ía, ya. que no sería difei:enciable sino .. por alg 
distinto de-sí. I>er:o cAmoló. ún.ic~ distinto del.ser es,la p_ada se sigue quel.-n 
pudiendo .esta . diferenciar al ser ( p6r. no ·ser), y· siendo -el ser, diferenciado· ; 
múltiple, efs~r, no. es unív.oco. · · _ . · · . . . . . · . 

Es análogo y por ello puede ser predicado: de sujetos distintos y por· ·ell 
tiene signific.ados djstintos, entr.e .los cuales '.hay que tomar en un sentido· -pr! 
mero l;,i,, substancia,. y entre la j;ubsta:Q.cias el Se1qi: se;. que. por serlo "Se· conviei't 
en el objeto por excelencia de la Metafísiea. · - . . · . 

El ser enfocado d~de diversos , aspecto~, da or.igen· a,_ lQS trascendentales 
estos son·: unum, verum; bonitm,...res y aiiq1títl Cada. uno ,dé .lo~ t:r~scenderitale 
!!!ª convierte con -el. ser,_y pot .consiguiente no· añade-nada a él ni en .el terren 
lógico .ni en el ontológico .. Las .propiedades",trá;sc~ndentaleS'.·SOn tres: wn.um 
verum, borvu,~; las. ti'asceii.dental1is · como 11.oéió,n, so~ en cambio .cinco.· . ,. 

· Dei,mendierido ~hOJ;'á a los coprincipios. que;.integran el ser, es preeiso ha.bla 
en primer término de la .poteJ,iciá y el acto .. Maµser,·én.uha obra extraordinarir 
(La Esencia del T.omiSIµ.o), sostiene que p.ótencia ·Y .acto· deben. ser. c~nsider~do 
como_ el le,imótiv misn¡.oj' cpmo el ,ne]'.Vio-de toda l:a filo~fía· tQmista •. Tal e"S :1 
importancia que tienen "dentro del sistema del Angélico. · · : 

.Estos. conceptos spn, de;:ide luego -E!,lgo · prim.a.rio.; no hay modo .de. deduc~rlo 
de otros, simplement1:i · se séñala:n conw. respecto a la ·visión ,se.-muéstran· los ojo 
cerrados y ·el acto de ver. · · · 

El acto designa toda perfección presente ; la poteµci.a, .. l:a,_ .¡1,ptitud __ para rec; 
bir una ulterior perfección. La actualización de una·· potencia,·· constituye·· E 
movimiento (tomado éste en su ace¡1ción ontológica más general) .. · 

Por potencia hay que entender algo- distinto de la posibilidad, ·_:porque 1 
potencia es .capaci~ad, :reaLde :un ser real, ·mientras qu~ la posibilidad sieinpr 
diqe relación; en. su se.n,tido propio, a .lo in~xistente. , · · · 

. En .funciQn .de -ambos copri,ncipios, se ·comprenden· todos los demás elemen 
tos del.ser, ,qu~ siempre se .encuentran los -unos respecto a los·.otros en posició: 
de potencia a acto. Y así, la substancia está en potencia respecto a :los acciden 
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te¡:¡,· la materia, con rela"Ció:n a la· forma,1a. esencia'respecto a la· existen:cia. 

·.· La·s-µbstancia (poten¿ia) .se completa eri ordéri al obrar, _con sus faculta­
ies accidentales ; éstas, por sus operaciones (actos) ·; · y la substancia corpórea, 
istá a su ye:z compuesta de materia prima y forma substi!,ncial. 

Hay dos clases de potencia, · p'rincipalrriente : la pótencia ·pasiva, o potencia 
:irimera o potencia absoluta que implica carencia· del acto· primero, y la poten~ 
:ia segunda o potencia relativa, que no señala la carencia de la perfección o la 
)otencia de la perfección, sino que implica la perfección poseída y sólo· ep. po-
,encia de ejercicio, por ejemplo, la visió1i respecto ¡¡,l que está dormido. · 

Todo acto es. realidad y realización, y · por lo tanto . es :tiie11 con i::especto a 
a 'potencil).; ya que ei; iniplecc~ón de su capacidad. . . . . . . 
. · Siempre el acto es anterior a 1a potencia, y esto en el. orden del conc.eptp del 
,iempo· y .de la naturaleza. , · . · . . . · . . 

La primera y m~s importante aplicación de la potencia y el act,o·:s~ da _en 
os elementos. metafísicos de ·ese:[!.cil!, y existencia; A ·base de estos conceptos es­
.ablece Sto. Tomás. la distinción fundaine~tal y· más honda entre el ser crea,do y 
il increado. Para ello· enuncia una te.sis cara al· tomismo ·secular: la ·ae la 
listinción real entre la esencia. y fa existencia en el . ser creado. Esta. tesis no 
a tom_a de Aristóteles sino de Avicena. Dios es su ser, en cambio_ las criaturas 
fonen ser ; en Dios coinciden la esencia y ia existencia, en la creatura se dis-
.iriguen. (De ente efessentia, c. 5). · - · . . . . 

De este ·-modo definitivo Sto,. Tomás elimina toda pos1bilidad ·ae pantejsmo 
M .seno de su sistema, est~bleciendo la composición aun en las súbstanGias pu­
·amente Elspfrituales, mientras qüe s.óló Dios, acto puro e infinito, tiene _ por 
isericia. el existir. · · · ·. · · · . . 

· -La esencia és aquél elemento que responde a. fa preguntl!, qiiid sit ens; es 
tqu.ello que constituye ~l e11te en dete:rminado gradó, de ser y q1i,e ha_ce· que un 
.er sea. lo qu~ es. . . . . . . . . · : . , , , 
. y como el . grado del acto se mide por. la potencialidad, es claro qúe un 
er :no re_cibe su existffilcia sino de acuerdo con los. lÍlnites de su potencialidad. 
\.,sí pues, la esencia' desígna a ,cada ser su lugar en la .escala de' perfeccion de 
os seres. Luego, fundamenialriien,te Ja .jerarquía de los seres (importante huella 
1latónico-agustiniana, o niejor. dicho, neoplatónico-agustiniana), se establece -je­
arquizando a las substi¡.ncias. de acuerdo con. planos específicos: o perfecciones 
ípicas · invariables;' y'~ que en el orden de la esencia no 1;ie da el más o. ~l menos . 

. Refi:r:iéndose_a éste puntó de )a· gradación de.los seres; a:fi:r:ma Hischberger 
· 7 3 ). "Además de la participación del ser por categorías, al modo arist.c>:télico, 
tallamos también en _Sto. Tc;imá~"un;a _visión del ser,. de .huella platónica, por los. 
1Tados de valor, visión. que ha. caladq hondo en la metafísica del Aqµinate, y que 
ru,ede. apreciarse en· todo su vigor en la es_pecial prueba de la existenéia de Dios 
>or los grados de perfección.''· . . "no habrá, iiaturalmente, que ~orzar ·h¡¡,sta el 
entido. emanantista la trad'ticció"n ,tomista del pensamiento platónico, .o mejor, 
ieoplatónico ; de éste toma· sólo Sto. Tomásél principio básiéo ··de qu~ la grada­
,ión de los seres tiene lugar en último término según. una mayor o ;menor imita-
1~lidad d.el modelo primero.'' . · · · , · . 

· Hablando de la substa,:icia, Sto. Toinás asigna prin~ipalmente dos sentidos. 
'El ser, nos dice, se afirma absohita y primariamente de la substancia." ( 74 ) 

.10 esencial de la substancia es el ser -en- sí, :pero de la naturaleza misma de 
a _sub¡:¡tancia_ no· se desprende como condición exigitiva que tenga que ser un 
:... .. . .. . .•. . . --- . 

(7•) Historia de la ·Filosofía:, I - 304-306. 
( ••) Sto. Tomás, De ente et essentia, l. 
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ser a se, ( el único c_aso en que· esto- 11e r.eáliza es en el de la ~ubstancia divina) 
Así pues, la substancia; ·en sü,ser; viene a· ser el polo opuesto del modo de ser "de 
accidente, cuya esencia está en ser ab alío. · 

La substancia: seguµda es la. naturale.za común á: muchos .individuos, coin 
cide con la especie o .'el ~énero y se le p~ede denominar quiditas. No se tratl 
de un silllple ~oncepto -universal, sirio de ~lgó. real, dado. en los individuo 
reales. (7 5) · 

DIOS 

El probleII1.a de Dios es en Sto. Tomás como en Al'istóteles, el· lógico coro 
namiento de su cosmovisión. universal. Toda su metafísica quedaría· trunca .: 
sin sentido; sin base. y sin co~~lusión; si · el Ser divino. no diese razón de .1: 
existenci~ y 0:el modo de set,,de los seres, de los bienes y de los valores. No·e 
otra cosa .lo gue sostiene Hjschberger. cuando escribe: ''No está Dios prendid 
extrfüs~camente, como desde fuera, a su filosofí~. Constituye el 'primer pilar d 
su concepción del _ser. _Su Metafísica de Dios ·es, como en Aristóteles, una rigu 
rosa continuación de la ontología." ( 7 6) . _ ·. ·· 

Para T·omás, la existencia: de· Dios és algo evidente. Esta evidencia se des 
cubre no. ·por :uni!, 'intuición ni por un . r.á.zonamiento a priori, sino que p~r; 
llegar 'a eUa es. preciso· la argumentación· a posteriori basada en lo real.. Re 
chaza, .por consig,riente, .el fa.II1oso argumento· de San Anselmo,· visto _hasta en 
tonces con naturalidad por la escuela agustiniano-franciscana.. · : 

Sto: Tomás emplea en la demostración de la existencia de Dios· cinco argu 
inentos, sus cinco famosas __ ,vías, "que partiendo de algo. real y sensible, (movi 
miento, causalidad, seres continge:rites, perfecciones múltiples y. orden u:nivers~l) 
llegan; apoyándose en uh principio universal -y. eviiiente (judicium per se no 
tum), a 'la existencia d~l Motor inmóvil,; de la Causa in.causada, del Ser nece 
sario, de la Perfección ab.solutay del Ordenador universal, que no Son otros,"siric 
Dios. . · · r · 

Todas est~s.·pruébas se. basan en el principio de cáusálidad. 'Este principie 
a su vez, dimana de los principios útilmos y . fundamentales de- todo el orde1 
del ser: el pi'incipío de identidaq y el principio de no contradicción, :: · 

. De acuerdo eón el principio' de razón suficiente, todo lo que és, tiéne µ.n·, 
razóp. sufitiiente de su-ser. La enunciación negativa es "igualmente cierta: 1, 
que no: tie;ne una razón suficiente, no existe (no .puede existtr}; es iisí que: lo 
seres,: el "inovimierifo, etc., eiisten y que lo único qµe puede ser razón' suficient 
de ellos; es en últi~a- instancia Dios; luego, Dio~ existe: · · · 

Llegamos, . pues, a un ~ilema en · el s~ntido estricto· del término ; o nad; 
existe¡ ·o existe . Dios. ( C9mo lógicamente se comprende, la prueba hace funcio 
nar la imposibili_dad . de un "regressus in infinito," y la incapacidad de. 'u.w 
Serie indefinida de seres finitos,· para constituir la razón suficiente de un .. se' 
cualquiera, po:r írifiIQo qut> se1o suponga." ·Hasta el último grado del. ser, es u1 
elocuente test.imonio de la existencia de Dios. · . _ . 

Sobre algunas de .esta:s vías hablaremos, poste:riormente en el último capí 
túlo de este tra:bajo; a éausa de la importancia que tienen en una teoría de lo. 
valores·; por ahora contentfmoilos con d~jarll!,S ·enunciadas. 

(•&) Intencionalmen_te", y a pesar de la ii:nporta:ncü,:capital·para- la axiplogfa de varios temas del 
Metafísica _t:c,mista (acto, . trascendentales, forma, , etc. 1 ·hanQS procurado .ser breves en su eltJ)osición, de 
bido a que :en el capitulo cuarto de esta obra, procuramos ponei; de rl!lieve, con toda amplitud, la impo1 
·tancia y conexión.- que· cada uno de ellos tiene cOn una axiologfa bien fundamentada. · 

('º) J. HISCRBBROER, .Historia de 14·. Füoiwfía, - I - 312. . · 
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De estas pruebas· i10 sólo se concluye la existencia de ese ser que denomi-
1mos Dios,. sino también algunos atributos inherentes al. mismo. Dios es el 
ns a se, increado, infinito en toda perfección, absolu'tamente simple, necesa­
o. Es 11n espíritu viviente que todo lo sabe, que todo lo puede y que es todo 
mdad. . · 

En esta::! afirmaciones hay una confluencia maravillosa de lo mejor de las 
orí3:s platónicas y aristotélicas, y además todo lo que en el concepto de Dios 
me 'l'omás, iluminado por la revelación cristiana y por el estudio de los Padres 
teólogos del cristianismo .. 

Con .. Platón afirma cierto ejemplarismo: Dios es. la actuailitas omnium for­
QIJ"Um; y con Aristóteles sostiene el realismo ( ips·urn esse est actuaiit-as ornnium · 
:rum). . · 

Pero hay .que recordar que de Dios ¡:¡ólo podemos predícar atributos (todos 
lo!! extraídos del. orden finito, con ocasión de la percepción sensible, de un 
odo negativo o de mi modo analógico. En el primero de los casos, lo predica­
J, en realidad, se reduce a decir cómo no-es Dios; en el seg.undo, por medio 
l la vía eminentire, nos elevamos a un concepto ( impropio, desde luego, pero 
más cercano a la realidad que pueda concebir la mente humana, por sus fuer­

LS naturales) dé los atributos divinos. ( 77 Y La diferencia. entre la perfección 
nita y la infinita, no es una diferencia de grado ( esto nos llevaría al panteís­
o), pero tampoco es una irreductibilidad completa entre ellas ( esto nos condu~ 
ría a,l agnostic~smo teológico) sino que gracias a que los distintos seres son 
1álogos entre sí y a que las leyes ontológicas abarcan todo el ámbito de lps 
res, podemos obtener cierto conocimiento de Dios, por el ejercicio de la pura 
.zón. · Más allá de ella, Sto. Tomás reconoce la ayuda de la Revelación que 
·oporciona preciosas luces sobre Dios; más allá todavía, se encuentra la intui­
on mística que es comunicada gratuitamente por el Señor (7 8), a los qué con 
1 corazón puro y una verdadera humíldad se acercan a El, después de haber 
~cho ~recer en sí, en un grado heroico, las virtudes cristianas. 

~NTO TOMAS, LOS VALORES Y LA CULTURA 

Es realmente prodigiosa la fecundidad, y abundancia del material que .ofre­
el sistema . .tomista para una búsqueda de los valores; ante la imposibilidad 

1 hacer un amplio análisis, nos concretaremos con señalar, en un.somero examen, 
s puntos más salientes al respecto. 

Tal vez lo más preciado que encierra el sistema del Angélico en su con­
ibución a la axiología, sea precisament~ aquello de que carece la concepción 
.tual de los valores: la fundamentación. Nada en Tomás de Aquino hay que 
a infundamentado; todo aquello que pueda ser comprendido entre los tema13 
~ su filosofía como perteneciente al mundo del valor, se encuentra sólida­
ente asentado en el mundo de su metafísica, De los principios más universales 
, ella se desprende una derivación, una fundamentación y finalmente una 
>reciación certera de los distintos valores, de los múltiples bienes. Imposible, 
>r con~igujente, el pretender, como sucede en Windelband y en Rickert, un 
~ Es preciso tene1· ,m cuente. que los distintos atributos que predicamos de Dios, no establecen cóm­
•iidad en el Ser divino, ya· que no es en el Ser mismo de El, que se da la multiplicidad de e.tributos, sino 

el concepto que de sus .perfecciones y de su ser· formamos. Con anterioridad a nuestro conocimiento, 
naturaleza de Dios no encierre. en si distinción entre sus perfecciones, esta distinción es el resultado 
nuestro modo de concebir. 

('") Esta intuición Dios la da s. quien quiere, sin que el· grado de santidad puede. constituir un dere-
0 de condigno a la percepción de las comunicaciones· místicas •. 
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mundo de valores desconectado con el mundo de la Meta.física,· porque el ·val 
se ·realiza, se delimita, se jerarquiza y .se .especifica ~n función del ser, de 
potencia y el acto, de la esencia, etc. ·ete., todos ellos, conceptos clásicos de 
Ontología to~ista. ( 7 9) 

El mundo es un cosmos, todo él ordenado, armonizado y donde la más pe 
fecta jerarquía impera. · Esta gradación axiológica · ( el término se aplica a p€ 
fección .al pensamiento del Aquinate), ·está :medida por la semejanza •de ca< 
criatura a Dios, la cual constituye el criterio definitivo de escalonamiento· de 1 
valores del hom,bre y para el hombr~. 

Todo este universo, del tomismo, tan complejo y a Ja·· vez tan orgánico es 
regido en todas ·sus dimensiones por principios únicos; los principios primer 
del se.r, que regulan por igual : la actividad y ·el pensamiento, el orden teórico. 
el orden prMtico, él mundo natural y el mundo sobreüatural. · Principios q· 
de· un modo inmutabl~ están colocados sobre todas las fluctuaciones y cambi 
del ser humano, porque son verdades eternamente válidas, en que reposa· t 

· orden universal imperturbable. · · · 
·.Los valores clil~urales, están, pues, como sé ·ha dicho fundamentados eJ?, 

·metafísica. Sto .. Tomás remonta de esos va.lores culturales, ('Valore:s que. dicE 
relación con la pers(lna y pueden ser realizados por la persona) hasta ])ic 
prirr,,a Verita.~ y Summum B01ium; pero ·a manera de esas espléndidas c~tedral 
góticas, cuyas torres inconclusas rematan: en su cúspide cori una cruz, así tai: 
bién; el elemento ·ra,cional tomad'9 ampliamente de la cosmovíón -humanística gr: 

. ga, es coronado aquí por- el eleinento sobrenatural, :ya que la vida intrínseca <;Ji 
Dios trino y uno, aparece como ejercicio de un pensamiento y de un amor in: 
nitos, de donde dimanan y · a· donde se encaminan toda búsqueda de la verdl 
y todo· limpio y santo amor. · · 

En el mundo religioso y ético, los valores de lo santo y de lo bueno, se b 
sa en el pedestal .roqueño de 1~ idea . metafísicá . de bien .. Ese bien, qtie · p 
tener un significa<l,o profundamente analógico, no se circunscribe como en Kar 
al mundo de lo purament_t' humar¡.o, creando así un enfoque del hombre por 
hombre, y una intencionalida:d ·del hoinbre hacia el hombre·, en toda activid1 
moral, esE; bie·n, repf¡ltimos, guarda su mejor parcela p~a la persona, la cu 
pueqe tender a lo óptimo· ef!. el mundo. del bjén. Este óptimo no es otr.o sil 
Dios, sumo Bien en un· doble sentido, porque sólo El puede colmar n:iiestra l 

píración a la felicidad, y porque El es el último fundamento. de la obligatoriedt 
de la ley moral. · 

. ; ~a c;oncepción. de .tin fin trascénden;te p~netra a todo el hombre, siµ disn 
· nuir por ello los valore:;¡ de la ·culfora; porque ~n contacto con el ideal trasce 
dente y sobrenatura,l del (l,dk<Brere Deo, estos yalo!es naturales :;;on trapsfig 
rados, profundizados y ·orden~os. · 

Y si q~eremos encontrar la razqn de. esta serena posjción tomista frente 
.otros sistemas que propug11a'!:ia11 por la. supresión .de tqdo valor no sobrenatur1 
debe~os busr.arla en la cimcepción antropológica . del filósofo siciliano, . 

Para él, E'l cuerpo· no es··un .simple intrumento del alma, mucho menos w 
cárcel de la que haya que evadirse ~uanto a~te.s (re<iordar la .concepción plato 
nica del Fed6n), sino que el cuerpo es.·e1 coprincipio. substancial que urud9 
alma fornía con ella. el todo huniano. El ho111:bre no es el alma, el hombre· ·es 

(••) El valor se fundamenta en el ser, pero no responde formalmente al C(!nce.pto propio 'de ser •. ¡ 
brfa entre el ser y el valor la misma distinción que· existe entre el ser. y las. propiedades· trascendenta 
del mismo, a sabe!\ una distinción· de razón con, fundamento en la cosa. 
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impuesto substancial de cuerpo y alma, ·auyos dos elementos se encuentran li-
idos entre. sí por una esencial ordenación. . ~ 

Fiel a. esta ·concepción del ser humano, Sto. Tomás en su teoría del conoci­
.iento, afirma; como- muy bien lo ha expresado 1VIausbach,. que '' Cualquier pen­
nniento es una imagen del hombre mismo, y está como compuesto . de cuerpo 
alma." (8~). · 

Tomás, como buen filósofo que parte de la realidad, y hace .de ella el objéto 
3 su meditación, parte de la consid.eración de la naturaleza real del hombre; 
1foca a la naturaleza cargada de deficiencias .a causa del pecado original, pero 
1.mbién, reconoce en ella· esa natural ordenación al bien y su Iílagnífica capacidad 
~ perfecci011Hmiento y ·desarrollo. · . 

En esta naturaleza, mezcla de grfi.ndezas ·.y de miserias, reconoce y explica 
. inviscera_ción .de· la gracia santificante, que lejos,de destruir la naturaleza, la 
erfecciona y dignifica. "Dona gratiarwrn hoc modo naturm adduntur. quód 
im non toZZ.11nt ac magis perficiiint:" , . 

Esta adición· de la gracia, .lejos de provoca:c una modificación en las leyes 
?. la psicología humana, las respeta, de tal modo que las leyes propias dé la 
~icología humana, siguen _teniendo su aplicación, ( una aplicación mucho más 
~purada y ordenada) en el psiquismo· sobrenatural. 
. No es patrimonio del tomismo· ese· desdén. estoico y .esa opresión. hiperascética 

>bre los afectos ordenados del ahna; No sería; pues, a este sistema al que :po­
dan. dirigir sus .críticas H. von Eicken, Ü;, Spengler- y A. ·von Hofmann. afir­
.ando que lo propio de las concepciones medieva.les es el desprecio por lo tem­
oral .y lo ·corpóreo, la oposieión contra. la cultura y la vida y el descuido de lo 
a.tural. En Sto. Tomás, el perfeccionamiento mismo de la naturaleza ayud!J, 
la realización· de los ideales sobrenaturales .. 

Bástenos un ejempló:: en vez· de· desechar en su ética, las virtudes natu-
1.les, las acepta y .las integra en el éuerpo de la ética cristiana, pero dándoles 
11 espíritu nue_vo, el espíritu del, amor, por'.lo cual se ha podido .afirmar que ert 
1 sistema moral, hay un elemento,·de diferenciación esencial con la ética pura. 
tente natural, y es que en la moral cristiana, la caridad es realmente .la forma 
nnium virtut-um. 

Hay todavía que hacer hincapié en la importancia extraordinaria que da 
·to. Tomás a lo que en términos modern-os pod-ríamos denominar los valores 
justicia" y "paz". La paz resulta de una actitud positiva, de una ordenas 
ón estable de todos los medios; a los fines · debidos; La paz es in:dispen:sable 
ara que el hombre. logre ese fin trascendente del adhmrere Deo. Esa paz debe 
ristir en el individuo; regulando y armonizando·su psiquismo inter:no, y en .la 
,ciedad .. Sobre este- puntQ insiste el dominico, en que la justicia es algo "indis;, 
3nsable, pero insuficiente para la conservación de la paz,- ya que en la sqciedad. 
ilo es. posible lograrla·mediante el ejercicio de- la caridad :cristiana. 

Poco es lo que Tomás de Aquino escribió sobre la-belleza, sin embargo, ·lo 
ue escribió debe ser tomado en cuenta como una conquista definitiva en el 
irreno de una ontología de los valores estéticos. "Pulc1ira enim dicuntur qure 
\Sa placent." (si). En esta definición quier,e recalc!J,r Sto:· Tomás en el aspee­
, cognoscitivo que encierra.la belleza en su relación ha<.iia el hombre. Y en otra 
arte, hablando de las condiciones internas de lo bello, afirma: "Ad pulchritu­
inem tria req1iirunt1ir. Primo, quidem. integritas sive perfectio:. qiire enim 
imvnuta ·s~1_1t, hoc ipso tiirpia su~t; Et debita proportio sive· consonantia. Et 

('º) "Grúitdlegung und Ausbildung des Chal'acters nach Thomas von Aquin. - Freiburg 1911, 11. 
(81) S. Th. I, q, 5, a. 4, ad l. · · 
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iterum c~rita.'I: 1wde qu<.e h,abent colorem nitid1im, pulchra esse dicuntur." ( 8 ~ 
Por otra ,parte, analizando la relación existente entre el valor belleza y 

valor bien, señala un elemento de cercanía o comunidad y·otro de diferenciaciór 
el de cercanía radica en que tanto el bien como la belleza se fundan en -ur 
Ihísma :realidad que es la forma, y por. ello se puede llamar-bello a todo lo que·, 
bueno. Pero por otra parte hay también un factor de distinción, y es el E 

guiente : que mientras la belleza parece ordenarse al poder cognoscitivo, y : 
disfruta de ella mediante la contemplación, en-cambio el bien, hace referencia: 
apetito, tiene razón de fin y se disfruta de él mediante su posesión, no bastanc 
para disfrutarlo el solo con9cimiento.. · 

La belleza r,s algo que no se circ"Q.hscribe a los seres sensibles, ya que j-q,n 
a la belleza de los cuerpos y de los ·colores, hay tina belleza del alma, que consis· 
en la. virtud (pulehritudo spiritualis). 'La gracia divina o gracia santificant 

, es para Sto. Tomás una fuente de nueva y sobrenatural hermosura para ·el a 
ma · · ( 8 ::i), y en fin, c~mo afirma Grabmann: '' Dios es la fuente de t9da herm 
sura creada, porque es la causa de la perfección,. de la armonía y del esplende 
de la hermosura del Universo Y' de todas las cosas. Ex. divina pulckritudine es: 
omnium derivatur." ( 84) · 

Pero es sin duda alguna sobre el valor verdad que las más hermosas y pr 
fundas págin~s del .Angélico sé han escrito. IZ buon F'ra Tommaso, como Dl!.Ii 
le llamara, era en el más estricto sentido de la' palabra un ferviente amador ¿ 
la verdad ; por eso Mar.itain ha podido afirmar en una frase llena de sentido, qt 
"La sainteté de S. Thomas est Za sainteté de l'intellig,ence." (85 ). 

Qué diferente suena, por ejemplo, su modo de. pensar sobre la Filosofía 
sobre la ciencia profana, de las doctrinas que por entonces corrían entre los d 
más teólogos de su época. En un tiempo en que el trivium y el quadrivium ún 
camente son valorados en función de los estudios teológicos, y en que un: Roger: 
Bacon. ( dedicado, sin embargo, casi por completo, al cultivo de las ciencias pr, 
fanas) manifestaba opiniones como esta : "Phüosoph-ia secundum se considerai 
nullius utilitatis est." (.Citado por Qrabmann, Op. cit., p. 120), Tomás de Aqu 
no enseña que exceptuadas la fe y -la Revelación, no hay en la vida ningún ot1-
valor superior a la Filosofía. Guiado por este amor a la verdad, dice Gilson, ( 8 e 
no vaciló en hacerse respo:dsable de pr9f1indas revisiones y de transformaciom 
increíblemente atrevidas, para satisfacer las e:xigenéias del · pensamiento arist• 
télico, cada· vez que lli.s juF;gaba idénticas a las exigencias de la razón. 

Esta afirmación del valor de la ciel).éia mimna, independiente de toda util 
dad; es una de las más puras glorias del Aquinate, en la afirmación de los .val, 
res c_ulturales naturales, "Scienti<.e speculativ<.e' sunt propter seipsas diligib 
les" (8 7 ), pert.enecen al bonurn honestum, porque dan al hombre la perfecció 
correspondiel).te a su naturaleza racional. ( 8 8 ) 

"De ahí, afirma Gilson, que .Tomás de Aquino ponga junto a una Teolog: 
que es puramente Teología, una :B,ilosofía que también es puramente Filosofí. 
Esto nos autoriza a enumerar a Sto. Tomás de Aquino junto con su m~estro Sa 

(••) S. Th. 1, q. 39, a. 8. 
(83) "Gratia divina pulehrificat sicut IUJ!." S. Thomas, In Psalm 26. 
( ••) La Filosofía de la Cultura de Sto. Tomás de Aquino, p. 166. 
("") S. -Thomas ap6tre· des temps modernes. - Xenia Thomistica l. 69. 
( ••) El Tomismo, p. 42. · 
("') C. Gent. 111 25. 
"(68) "Oportet igitur veiitatem esse·ultimum finem universi." (C. G. 1, 1), "lntellill'ere vita qumda 

est perfectisaimum quod est in vita" (12, Met. lect. 5), "Supremus et perfectus 11radus. vibe, qui est. secu 
dum intellectum." (C. G., IV, 11) •. "Omnis seientia bona est, quia est perfectio" hominis inquantñm hómo 
non solum bona, verum etiam. honorabilis." (De Anima, lectio 1), 

-100-



~lberto Magno, como el primero y ciertamente no el me11,or de los filósoios mo-
-ternos. " ( so) · 

La filosofía que enseña no está ligada al cristianismo de un modo intrínseco, 
1i es tampoco filosofía por ser cristiana, aunque es claro que dei grado en que 
ea verdadera, es incorporable al cristianismo. 

Ha.y además de la verdad lógica, una verdad ontológica. La primera es la 
;onformidad del pens.amiento· con el ser; ]a segunda, es la verdad trascendental, 
tl ser mismo, en cuanto es inteligible y espiritualmente captable,. ya que lleva 
m · sí mismo la capacidad de iluminar nuestro espíritu produciendo en él. la 
dea verdadera. . 

Pues bien, por esta extraordinaria intrepidez del pensamiento, por esta in­
iorruptible sed de verdad, por este sistema maravillosamente· armónico y por 
:sta ejemplar honestjdad intelectual podemos afirmar que Tomás de Aquino que­

-lara siempre colocado entre los más altos defensores del valor Verdad. 
Pero . no sólo respecto al valor verdad; sino también respecto · a los demás 

,alores de ]a cultura, podemos decir con Grabmann que: "La filosofía de Sto. 
•fümás se manifiesta como filosofía de la cultura, no sólo como una fundamen­
,ación teorética de los valores culturales, sino también como una. concepción del 
nundo concausante de los bienes. prácticos culturales." ( 9 0) 
, Su filosofía aplicada a los valores. parece. seguir la vieja consigna del que 
~l llamara ":El Filósofo" acerca del justo medio, ya que coloca el. ser de los 
valores, en un mundo real, tan distante de las ilegítimas abstracciones que no 
.pocas veces caen en un platonismo axiológico, como de la relatividad y subje­
,tividad en qtte lo -colocan -las escuelas psicologistas. 

No quisiéramos cerrar estas páginas dedicadas al genio del Aquinatense, 
3in recordar una fina observación suya que. puede ser un aliento. muy aprecia­
•ble para el estudioso de la axiología, cuando se encuentra ante la mordaz crítica 
de los investigadores de las ~iencias exactas, quienes le recriminan la poca solidez 
de sus progresos y la falta de exactitud de sus conclusiones. El filósofo siciliano 
afirma que la grandeza de una ciencia se caracteriza no sólo por su ·certeza, 
sino también por su objeto. A espíritus atormentados por la sed de lo superior, 
en vano se les ofrecerán para saciarlos los. conocimientos más ciertos sobre las 
leyes de los números. Son felices si pueden descubrir algo de un objeto superior 
al conocimiento de valores que están por encima del común de los hombres y que 
en definitiva culminan en la fuente de todos los valores, Dios. ( 91 ) 

(••) Etudes de la philosophie médiévale. Strasbourg 1921, 76, Citado pol' Grabmann, Op. cit. p. 141. 
( 9º) La Filosofía de la Cultura d~Santo Tomás de Aquino, p, 161. · 
(º1 ) "Et tamen minimum quod potest haberi de cognitione .rerum altissimarum, desiderabilius est 

quam certissima cognitio qure habetur de minimus rebus ut dicitur in XI De animalibus'·', (Summa Theol. 
I, q. 1, a 5, ad primum). · 

BIBLIOGRAFIA. 

STO. TOMÁS DE AQUINO: Summa Tlt.eologica (Summa Tlt.eologi,s), Summa contra Gentiles. De Veri­
tate. De Ente et Essentia. - MANSER ·.G. M.: La Esencia del Tomismo. - GARRIGOU-LAGRANGE: Dieu, son 
Emistence et sa natura. Lea Perfect.io11s Divines. - GRABMANN M.: Sto. Tomás de Aqui110. La Filosofía 
de la C,iltura de Sto. Tomás de A1Jui11.0. - SERTILLANGES A. D.: Sa,.to To11uis de AtJuino (2 tomos). - Las 
Grandes Tesis de la Filosofía Tomista. - GILSON E.: El Tomismo. - DE WULF M.: Historia de la Filoso­
Jia Medieval. - ABAGNANO N. Historia de la Filosofía (I). - BRiHIER E.: Historia de la Filosof.ía (11). -
HISCHBERGER J.: Historia de la F"ilosofía. - GONZÁLEZ Z.: Historia de la Filosofía (I), - PiREZ ALCOClillt. 
A.: Historia de la .. Filosofía. - VASCONCELOs: Historia de la Filosofía. 

-101--



EPOCA ·MODERNA-

Duráiite éste·. período un ·cambio profundo caractel:'iza .todo ·e1 pensamient1 
filosófico .Y cori,sigu~entei:Iientida; c9rtceptualización. de los'Yalores: La preocupa 
ción por ~a·ciencia,'por·sus·tnétodos y por sil validez, va a·centrai' por entero·h 
consideración de Ios filósofos· modernos en el problema del valor del conochnien 
to, que junto con él problema· de 'la ciencia va: a· ser él foco 'intelectual de ·cail 
todas las 'espe'culaciones·. · · 

'Ya no se trata coino en la Edad Media de buscar qué··lugar.·deba ocupa.r·e1 

hombre entre el conjunto de lós seres y qué :valor· tenga su destino natural o· so­
brenatural. En lugar de la vieja concepción antropo-:teleológica y éscatológicl 
surge ahora un nU:evó pro.blem:a : ¿ cómo es' posible adueñarse de la naturaleza J 
dóniinarla'Y El valor corisecuentemerite residirá en el dominio de la ·naturalezi 
que será obtenido en el orden teórico por. el. conocimiento· y en el orden prácticé 
por la moraJ. Lógic~mente el ser queda relegado y-suplantado por él conocer. · 

Dura;nte todo este período él pensamiento· oscila entre _el empirismo y e1 
idealismo. · - •· --

Con el iniéio de. los tiempos mod·ernos coincide un fuerte desarrollo de la~ 
cie~cias experimentales, que bajo el imprµso de un Bacon, de un Galileo, dé un 
Newton, de·un:Descartes y de los enciclopedistas va siendo la gran preocupacióIJ­
de fa época. A esie renacer de las- ciencias experimentales correspqnde · un pro0 

fundo. desprecio por el aristotelismo. en particular, y en· general por t-odo el pa­
sado de la·Fiiosofía ·que es visto ·como inútil y falso; Nuevos métodos de investi~ 
gación suceden á los antiguos y una moderna concepción de la lógica va fraguan­
do en los· espíritus, que buscan independizarse, por todos los medios, de cual­
quier residuo de cultura greco-latina; Las filosofías particulares toman el lugar 
de las concepciones tradicionales y de los grandes sistemas. · . 

Pues bien, en este ambiente de revolución y de reforma van apareciendo los 
grandes fiJó.sofos moder:nos: Por una pai-te; los .ei!'piristas: Bacon, Locke~ Hume, 
Condillac; por otra, los 'idealistas y racionalistas: Descartes, Berkeley, Malebran­
.che, Spinoza, Leibniz y Wolf; y por fin,· en una terc.era dirección, los· escépticos 
y los sentimentalistas : Pascal, Voltaire, Rouseeau. 
· El pensamiento filosófico había abandonado el h~gar paterno y común de la 
e~9lástica medi~val de _los siglos .de oro y mediante múltiples _tanteos buscaba 
un nuevo_-orden· de ,cosas que ofreciese una base firme a las modernas especúlacfoa 
nes; Clara prueba_ de lo. anterior fue esa multiplicidad de sistemas 'personal~s 
que más .qtj.e' de' una 'gran riqueza teorética i¡oii claro síntoma de, años de inqui~~ 
tud y cr~is." · 

· Por !in aparece;' emergiendQ de. este c_aos, entre el' empiris:rno y el ideálismq, 
entre el matematismo, el sentíinentalismo y la ciencia experimental, ·entre el ra­
cionalismo, el escepticismo y el dogmatismo, . unQ. magna y vigorosa figura, 
(Kant), que reabsorbe en sí todas esas corrientes.y contruye el sistema espe-
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:ado. Abismo. de ·profundidad y maravilla de arquitectura su sistema se impon­
lrá lentamente en el alto mundo filosófico, de tal modo que a partir de Kant la 
~ran preocupación será o refutar su ·sistema o interpretarlo y aplicarlo a nuevos 
3ampos. 

Acerca de este pensador hablarPmos detenidamente; pero, ·& qué fue de las 
;oncepciones axiológicas desrle el ocaso de la ·escolástica medieval hasta el adve­
niminito de Emmanuel Kant? Trataremos de sintetizarlo en unas cuantas líneas. 

En conjunto podemos decir que en Descartes, Leibniz, Malebranche, lajnfini­
-tlid del ser y la perfección, siempre son inseparables -y por consiguiente dentro 

:le la tesis fundamental de la axiología, no hay en ellos diferencia con los grandes 
3scolásticos: en Dios se unifican el ser y el valor en. su grado supremo. 

· Cosa distinta sucede ya en Spinoza quien parece afirmar que la infinitud 
:lel ser absorbe y trasciende fa perfección y el valor; Dios está más allá del bien 
y del mal. 

·, Sin embargo, si en la tesis fundamental a que hemos hecho referencia, Des­
~artes y. sus dos grandes· discípulos coinciden con la escolástica, ·tienen· por otra 

.. parte algunas tesis originales.· 
En Descartes es el valor supremo. el que subyace en el fondo de todo su 

-pensamiento, tanto porque atribuye un valor supremo al conocimientof como por 
su recurso al infinito y al ser perfecto en la prueba del valor ,absoluto del cono.­
cimiento. · Se trata en él de destruir. la casa edificada sobre bases humanas, para 
reedificarla sobre la roca inconmovible de la veracidad divina, revistiéndola con-
secuentemente .de. un nuevo valor. · 

Pero no deja de ser muy significativa en Descartes la laguna de su moral, 
--disimulada momentáneamente por ciertas reglas de moral provisional que más 
=Pareeen reglas de técnica (recetas empíricas) que normas fundamentales de va­
-Jidez plena. · 

'l'al vez la única. tesis de valor distinto del teorético que podamos recoger ,en· 
Descartes sea la de un aparente primado de la voluntad· sobre la· inteligencia, 
·(afirmación· de Lave lle, p. 71 de su Traité de.s Valeurs), primado que nos parece 
muy problemático, ya que la voluntad debe regirse por .la razón y no por el sen­
timirnto. 

Hay una subordinación del deseo a lo- deseable; '' Le vrai of,fice de la raison 
est · d 'examiner la juste valeur de tous les bieils dont J'acquisition semble dépen­
dre rn quelque fagon · de notre conduite a fin que nous ne manquions jamais 
d·'employer" tons nos soins a tache'r de nous procurer ceux qui sont en effet les 
plus désirables. ( 1 ). . . . . 

En Blas Pascal enconti"amiis valiosas ,aportaciones a la concepción 1:_txiológi­
ca. · De· él podemos decir que no razona sino para valorar. De ahí s.u céle.bre teo­
ría de los tres órdenes: el de los cuerpos, el. del pensamiento y el de la caridad. 
La menor perfección del orden del espíritu es su pedor al valor d~ todo. el orden 
de los cuerpos reunidos; y todos los valores del orden del pensamiento .sumados, 
no alcanzan el valor del más mínimo-acto de caridad. Toda su filosofía no es sino 
una ardiente defensa del cristianismo, ( orden de la caridad). Se trata, pues, no 
de puro ·sentimiento; sino del orden de la caridad cristiana, del amor sobrenatu- · 
ral en el cual radica toda la grandeza del hombre; ese compuesto de indigencia 
y debilidad, por una ·parte, y de valor y perfeCJción, por otra. · · 

'fan claro es este .. pai·angón del orden sobrenatural al ·:natural, que Pascal, 
hablando de la Filosofía., ha· dír ho que no vale una hora de. pena. En cambio el 

· ·p ). Car-t.a ·a la 1frincesa .Elizabeth; 1~ · de sept. de 1647. 
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corazón'. sobrepasa a la inteligencia porque tiene acceso a realidades inaccesible 
a la pura razón : '' El corazón tiene· razones que la razón no puede comprender' 1 

En Pascal se encuentra, pues, la clara jera:rquización de los órdenes del ser 
cuerpos, espíritus, realidade!:! sobrenaturales (cristianas) y la irreductibilidad ·d, 
la perfección de esos órdenes, de modo tal que nunca ·la cumbre de uno pued• 
equipararse a Ia· base dl;ll otro. Preeminencia de. la voluntad sobre la inteligencia. 
de la fe sobre la razón y del hombre sobre el cosmos; tal es la sintesis de la tesi: 
axiológica del aut,or de "Los Pensamientos". El origen 'de esta jerarquía y d• 
esta preeminencia axiológica está en la gracia, en la caridad sobrenatural, cuy1 
fuente radica a la vez en el Dios dé la revelación. 

Malebr.anche, por·su parte; explica las relaciones entre el mundo natural ! 
el sobrenatura.l; toda su filosofía lleva una finalidad bien definida : hacer ve: 
cómo el único sentido de las cosas creadas es servir para la adquisición de loi 
valores increados. Nada hay qu;e debidamente meditado no n:os conduzca a Dios 

Y ·en efecto, en el terreno del conocimiento, por medio de su célebre- teorh 
de la visión' en Dios, Malebranche afirma que Dios es· nuestr11 única luz y qll.t 
todo lo que conocemos lo conocemos en EL Con toda razón ha dicho; púes; e· 
Padre Gratry que el teólogo orato'.!-'iano prestó a la filosofía el inmenso favor di 
mostrar mejor que nadie lo había hecho antes, la. presencia de Dios en la -razón. 

En el orden de la causalidad y mediante su. no menos célebre teoría de laf 
causas o<iasionales, Malebranche redujo toda causalidad realmente eficaz, a b 
causalidad divina.· . 

Y en el terreno del amor, ·:i.\falebranche hace una nueva :reduc~ión a Dios 
todo el amor que nosotros tenemos por el bien, no es sino la expresión del amo1 
por el cu~l Dios se ama·; es; pues, ese amor el que· da al alma todo el movimientc 
. que ella posee 1hácia el bien. 

La filosofía del pensador oratoriano, se reduce a eso: un maravilloso círculc 
que partiendo de Dios y pasando por las criaturas se cierta de nuevo en.Dios. 
y estó en el triple orden de la caus~lidad,' del conocimiento y del amor. 

Su filosofía, pues, se antoja como una especie de vasta conversión por la qm: 
todas las cosas haciéndose transparentes .al espíritu,. nos permiten ver que de­
pendemos únicamente de Dios. Esta radical vuelta a Dios, que es vuelta inte­
gral de toda·la persona (inteligencia, voluntad, corazón) nos enseña que el cono· 
cimiento, 'el ser y la realización del valor, sólo son posibles por Dios y en Dios. 

Spinoza, del cual ya hemos hablado antes, el! una réplica al espíritu de los 
axió_logos contemporáneos que. creen que la única vía de acceso· al valor es la 
efectividad. El filósofo judío llega a concepciones axiológicas por la aplicación 
del :mét<>do euclidiano a los problemas morales. No jntentamps defender su pro­
ceder, 'señala.µi.os simplemente el hecho. Todo el engranaje de su Etica inviscera 
una finalidad concreta: liberar al hombre del dominio de sus pasiones. 
. . En Spinoza háy ricos y originales filones axiológicos ; el bien y 'el valor son 

algo hacia lo cual tendemos, pero· ese algo no es nada extrínseco á nosotros · mis~ 
mos; el fi:n' de e!'Je movimiento interior és el desarrollo y la conservación, Por eso 
la substancia (Dios) es un dinamjsmo universal de la cual surgen todos los seres. 

No ·deseamos las cosas porque són buenas, sino que son buenas porque las de-
seamos. · 

Dios está más allá de la·distinción entre el bien y el mal; éstos comienzan.a 
tener sentido en función de lo saludable y lo perjudicial a los modos q~e. consti­
tuyen los &eres finitos. El criterio radical ·del juicio valoritario estará consiguien;. 
temente en el conocimiento de la propia esencia; no hay pues nada absolutamente 
bueno y valioso, todo lo bueno y valioso lo es relativamente a un ser -para cuya 
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.atu.raleza esto es bueno y aquello perjudicial. Considerar el mal y el ·bien con 
xistencia objetiva independiente del deseo es una idolatría. Por eso lo absoluto, 
3, sustancia no se Ídentifica con lo bueno ni con lo valioso. 

Leibniz no es menos rico que ·los pensadores· que le precedieron en su filia­
ión cartesiana; es tan profunda, tan honda, tah esencialmente ontológica su 
onsideración axiológica positiva, que en ningún modo resulta paradógico, dados 
:>s presupuestos de su teoría, su optimismo universal : '' Este mundo es el mejor 

-te todos los mundos". · 
La gran aportación de su sistema es el ahondamiento en los lazos de pro­

:imidad del ser Y. del valor. El resultado de este acercamiento puede sintetizar-
e así: el ser ~s porque vale; · · 

Lleva tanta profundidad esta proposición que es preciso que nos detenga-
nos a· glosarla._ · 

La distinción en Dios entre la vo_luntad y la inteligencia corresponde a la 
IIJ.istinción entre el mundo de las existencias y el mundo de las esencias .. Ahora 
1ien, el pasQ de la esencia a la existencia sólo se e:x,plica por la id~a del valor. 

-\sí pues, el valor es esénoialmente dinámico, realizador. 
· El problema del valor se plantea mediante la regresión del ser _a lo posible. 
;a voluntad creadora se rige necesariamente p.or el criterio de lo mejor que de­
ermina su elección,. De este modo la posibilidad .aparece como algo intermedio, 
;orno un mediador entre el espíritu y lo real. · · 

El espíritú es el ''lugar'' de la posibilidad y del valor ; posibilita lo real y 
•aloriza lo posible, y mediante· esta operación pone en este último la exigencia de 
·ealización. 

El ser es el bien común del cual todos pueden participar. La exigencia an­
.erior del valor es la medida de nuestra libertad. 

·Ahora no. nos parece rara la afirmación primera : si lo real pasó del poder a 
:er sólo fue bajo la suposición de ser lo mejor, luego el mundo en que vivimos 
'-S el mejor de los mundos posibles.· 

Pero .mientras en .el centro de Europa se intenta, bien por caminos senti­
nentales, bien por rutas racionales, la construcción de sistemas que implican 
ma concepción objetiva y absoluta del valor,Jln el norte en la flemáti~.a Ingla­
;erra, uno tras otro surgen los sistemas empiristas conducentes a una concepción 
mbjetiva y relativista y en ocasiones hasta escéptica del valor. · 

La confluencia de ambas corrientes se efectúa en Kant; los problemas surgi­
ios al calor de ambas doctrinas le ocupan años de meditación, y finalmente da a 
.uz en la hasta entonces irrelevante Koenigsberg, una nueva y. revolucionaria 
~oncepción filosófica que, ganaRdo terreno a medida del tiempo y de su des­
-i.rrollo terminará por ejercer una hegemonía absoluta sobre el pensamiento euro­
Jeo durante largas décadas. 

Kant, dueño de un nuevo método, lo aplicó con intrepidez y seguridad a to­
ios los problemas que otrora solicitaron su interés juvenil. Fue físicQ, mora­
lista; estético, psicólogo, antropólogo, teórico de la Historia y de la Religión. Por 
3narenta,años,· nos dice Ruyssen (Kant, pág. 362) Kant fue el corazón viviente 
:ie la Alemania pensante. Un gran principio radica en el fondo de su pensa­
miento: la razón humana no reconoce otro juez que ella misma. Su racionalismo 
no es un dogmatismo, ya que Kant señala a la razón límites inviolables, más allá 
:ie los cuales toda incursión es mválida. 

A la vo1untad no se puede llegar por¡ las vías del conocimiento racional. 
Pero dentro de los límites señalados· ningún escepticismo le haría dudar 

de' datos que se impon~il. Kant tiene el más ferviente optimismo de que tras su 
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radical reyolución filosófica, el poder del espíritu volverá a· reconciliar en un 
paz perpetua a todos los · filósofos; a la luz de la crítica. ¡ Ingenua y fallid• 
esperanza! · 

Podernos decir que lo revolucionario d~l :kantismo estuvo en su método : t< 
da su filosofía es la . legislación de· la razón. Se trata de ir del . espíritu a la­
cosas, de la .razón especulativa al fenómeno, cie la razón práctica a la acciór 

. Kant repudió por consiguiente, el método· empírico, que va de lo. condicic 
nado a la condición y el método dogmático que da a la razón un contenido antt 
rior. a toda intuición empírica. 

Trata de imponer a la materia ( contenido recibido empíricamente) la le 
o forma universal del sujeto. Asistimos e:n el sistema kantiano, al hacimiento d= 
la autónoma y. trascendental· axiología legislativa. 

· El período moderno, finalmente, alumbra con sus últimos destellos .el nac 
mien~o de la filosof~a de· dos singulares personajes. Uno· de ellos, Schopen!1-aue1 
propugna una axiología radicalmente negativista que se puede compendiar · e: 

· una sola má.xima : aspira a ·que tú y todo el universo vuelvan a _la; nada, porqu 
nada vale sino el no ser. Por lo tanto, la dirección del ser es la contraria .de ·1, 
del valor. . 

El otro, Nietzche, es un rabioso apologista de la vida. Es preciso vivir, : 
vivir en todo lo que este término implica de afirmación y poderío. Este. es E 

único y absoluto valor.· Pero para vivir es ;necesario demoler la tabla tradiciona 
de los valores; levantar la axiología del superhombre sobre las ruinas de la dE 
cadente cultura cristiana. · 

" 
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KANT 

V e la luz primera, en .la .pequeña. ciudad de Aleman1a : Kpeni~berg. Es. el 
.uarto hijo de una numerosa y ·h-,~milde familia. Recibe de sus. padres, una es­

-nerada educación liberal. Hace sus estudios. en: medio de penalidades econó­
nicas, pr.imero en el ,colegio de Rridericianitm y poseriormente en la Universi-

-Iad de su ciudad natal. · 
En el Colegio conoce a su protector y maestro, F. A. Schultz, y en la Uni­

rersidad goza de las ens~ñanzas de su mentor espiritual :· Knutzen, de cuya cien.­
:ia y magnífica biblioteca pudo ,disfrutar .sin reserva. Atp.bos maestros ejercie­
:on una profunda influencia sobre el espíritu del joven estudiante. De ellos 
·ecibió l) la influencia. pietista y 2) la corriente racionalista que desde enton­
:es empezó a desl1:1mbrar l!,l_ joven E:ant. .Knutzen _le GOmunica particularmente 
tmplios conocimie.ntos sobre los sistemas de Leibnz, Newton y Wolf. 

Poco a poco adquiere vastos. conocimientos sobre Física, Filosofía, Materná­
náticas, Geografía, Lenguas Antiguas ( conocía a fondo los clásicos .griegos y 
:omanos cuyas obras le. eran verdaderamente familiares.) y en general· sobre to­
las las materias _que por entonces formaban el curriculmn universit~rio. 

No termina aún sus estudios cuando la penuria económica y la muerte de 
m padre acaecid;:t en el año de 17 46, lo obligan a abandonar su ciudad de origen 
y la Universidad para dedicarse durante nueve años a la tarea de preceptor 
mtre algunas familias nobles, cuyos. hijos le son confiados. Vuelto, a Koenigs-

-berg y recibidos suc.esivamente "l¡¡. Promoción y la Habilitación, comienza a ejer­
::er como profesor libre durante un largo período de quince años .. Su condición 
::le Privatdocen "le proporciona una situación en que ya no tiene la inquietante 

.preocupación económica como estorbo a sus estudios e investigaciones. . , 
· Después de ser solicitado inútilmente . por las Unjversidades de Erlángen 
y de J ena, pasá a ser titular en el año de 1770 de las cátedras· de Lógica y Me~ 
·tafísiéa: La disertación-que eón dicha recepción presenta, señala ya claramente 
las inquietudes y trabajos én .. pro. de una .filosofía criticista, tarea que se réafr 
zará mediante una detenida _:q¡.editación. y largos años de estudió. · : 

A partir de este nioméntó su fama crece. rápidamente. Sus obras y sus do~­
trinas . se generalizan y lil.s dignidades· y grados académicos vienen, uno tra~ 
otr~, a laurear al profundo y te~onero maestro, sin lograr por ello alte:r;ar aque­

·Ha vida ejemplarni.ente dedicada al trabajo, a la investigación y a la enseñanz.a. 
Alguien ha querido resumir · 1a existencia de este ;filósofo en · breves palabra~ : 
'' Lector infatigable,. maestro excelente, pensador profundo y escritor deplora­
ble". Corts Grau, hablando de él, afirma: "Y es entonces cuando Emanuel 
Kant, docente privado de una Universidad alemana,· puritano, cerebral-perfecto, 
virgen y mártir de la· Filosofía,. formado intelectualmente en la Físico-matemá­
tica dé Newton, en él racionalismo de Wolf, en _la éspe~ulación exacta· de Leibniz, 
.emprende la gran tarea de poner orden en un mundo, que a fuerza de raciona-
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lismo, va cansái:J.dose de la razón y dispersándose anárquicame~te hacia el ·sent 
miento y hacia · el escepticismo.'' ( 2 ) · .. · 

Conjuntamente a fa. actividad docente de Kant, se inicia su actividad com 
escritor. Su primera producción literaria ve la luz hacia el año 1747 y no cesar 
de escribir sino hasta el año anterior. a su muerte en que aparece .su Pedagogí1 
(Una serie de obras póstumas verán la luz sucesivamente completando la y 
larga lista de sus escritos). Su labor magisterial, que abarca desqe 17 4 7 hast 
1796 (año en que suspende sus cursos en la Universidad), se extiende a todc 
los temas. Enseña de todo, y enseña bíen. Sus cátedras y clases particulare 
(privatissima, y ftisputatoria) son: altamente estimadas pór sus numerosos alum 
nos. Su producción literaria es ~xtraordinariamente abundante y variadísimE 
Su estilo es pesado; difícil y literariamente muy imperfecto. 

Entre sus obras ocupan lugar importantísimo sus tres Críticas : de la Razó: 
Pura, de la Razón Práctica y·del Juicio. Ellas, como otros muchos de sus eE 
critos, son el fruto de una detenida y profunda meditación y de una precip: 
tada ejecución, · · . 

Su vida, carente en lo absoluto de acontecimientos dram~ticos y de pasione 
amorosas, se v,io ensombrecida con una enojosa disputa que culminó en la pró 
hibición hecha a Kant por, el Rey' Guilermo il y su ministro Woner de no volve: 
a escribir ·más sobre religiqn, so pena de severas sanciones. S~ prohibió ~ lo 
demás ma~stros enseñar la~ dootrinás kant~anas en sus respectivas cátedras.· 

De cará~ter alegre y jovial, pudo conservar tina fecunda actividad pese a 

su füiico. enclenque,. mal desarrollado y enfe:rmizo. Mucho contribuyó a ello s1 
métódica vida, reglamentada hasta la exageración y su proceder profuudament, 
moral q~e 1o apartaba sistemáticamente de cualquier exceso vicioso. Sus últi 
mos años se vieron aquejados por una debilidad senil que, restándole sucesiva 
mente sus facultades, cóncluy6 con sü ml'Í.erte, acaecida en el' año de 1804. . . 

Anteced~ntes y medio. 

Es preciso trazar,. ~iquiera sea a grandes ra.~gos, el cuadro de .las principa 
les corrientes culturales y especialmente filosóficas que preceden y acompañar 
el nacimiento, desarrollo y acabamiento de las Filosofía Kantiana. 
- El joven. Kant es, durante una '!;>nena parte del período precrítico, un ecc 
bastante· fiel de , las inquietudes y.· del medio cultural que lo rodea. Ese medie 
inicialmente está constituído a través de los mi:tes~ros que de un modo persona. 
ejercieron mayor influencia sobre él. S~hultz y Knutzen, ambos pietistas. ( 3 ). 

Y por la corriente· del iluminismo, portadora de las ideás científico-filosóficaE 
dé Leibniz y brillantemente· completado por el racionalismo wolfiano que pre: 
tendía ex.plicarlo todo a ba..~.e de principios y contruciones· a priori. Estas spn 

/ las dos grandes influencias que imprirriierón su sello en Kant en la época de 
su infancia y de su .juventud. 

Hacia la época del profesorado libre .de Ka.lit, lentamente se va gestandc 
en torno suyo. un medio diferente del anterior, · más aún, opuesto al anterior, 
y cuyas fuentes se encuentran en los emp~ristas ingleses y en los agnósticos y 

( •) Corts Gs-ail. - Fil. del Derecho p. 146. 
( ") El . pietismo sostenla por una pa,rte la renovación dei hombre interior por medio de la medita­

ción de la. 13iblia .(meditación personal) y. por otra pa;rte, una ·gran aversiqn a ~. intromisión · teorética 
de la ruzón · especulativa dentro del campo de la· moral y. de. la religión. Esto nos hace pensar en la in­
fluencia que está doctrina pudo haber tenido en dos tesis kantianas del periodo trascendental: la concep-
ción de una moral autónoma y. la aceptación de los postlilados metafísicos de la moral.. · 
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ománticos franceses. Esta corriente desvió el pensamiento alemán del wol­
:ismo y lo ,orientó ante este nuevo y vigoroso sistema de ideas. El wolfism<f 
~oniienza inicialmente por batirse· en retirada para dejar lugar al racionalismo 
nás -riguroso sustentado por Reimarus y Mendelsshon, los cuales renuncian ya 
1 establecer un acuerdo entre la razón y la Biblia y quieren fundar una reli­
~ión natural sobre el modelo del deísmo inglés. Pero ésta es i;¡ólo una etapa- fu­
{az; pronto el escepticismo francés representado por Voltaire y el romanti­
iis:rr10 de- Rousseau, ( que despreciando la razón trata de fundar la . moral, la 
·eligión y la idea de Dios sobre el sentimiento y la naturaleza) y finalmente 
il emp.irismo inglés representado por los sistemas de Locke y Hume se adueñan 
M campo y cambian el medio intelectual alemán, llevándolo del dogmatismo 
·acionalista al empirismo científico y a un moralismo sentimental y naturalista. 

La situación de Kant frente a estas corrientes y al grado de adaptación a 
ms ideas y de re'accion personal frente a ellas determina de una ~anera bas­
,an:te clara los tres períodos característicos de su pensamiento: el período pre­
\l"Ítico, el intermedio y el crítico trascendental. En realidad no todos -los au­
,ores están acordes enceta división é.lel pensamiento kantiano, pues mientras 
ino13 incluyen én el · período precrítico ( 1 ~ ·-e.tapa) su ·gradual abandono del 
volfismo para acercarse al empirismo inglés, otros colocan este, período en la 
:tapa media en que se va gestando·la filosofía crítica. El hecho es que podemos 
-iotar clrntro posiciones fundamentales en el pensamiento 'de Kant, cuatro, po­
;iciones que desde luego no se dan con .una delimita.ción perfecta sin que medien 
in:tre ellas años en que el pensamiento de Kant fluctúa entre la regresión a los 
.Iementos de la posición anterior y ]a evolución a la nueva. Estas cuatro etapas 
1 que hacemos referencia encierran etapas intermedias en que hay una situa­
dón de evolución en la cual se observa una mezcla de las concepciones pretéri­
.as con las ideas que comienzan a brotar y· que sucesivamenté van haciéndose 
nás y más fuertes hasta llegar al desplazamiento de las ideas primeras. Esas 
matro etap,as son: 1) Su apego al racionalismo indealista de Leibniz y de 
N olf. Esta etapa acepta la Metafísica como posible y estiecialmente la prueba 
le la existencia de Dios a través del principio de causalidad. Hay un interés 
>redomina,ntemente científico. 

2) El despertar del sueño dogmático gracias a la inflnenl:lia del emp1rismo 
nglés. En este período Kant pierde sucesivamente su creencia en la Metafísica 
' en Ja. posibilidad de tma demostración de la existencia de Dios que no sea por 
>ruebas a priori (intenta una prueba a partir de los posibles) abandona además 
as ·tesis wolfianas y se inclina decididamente por empirismo. 

3) El abandono del empirismo y preocupación por la construcción de una 
'ilosofía trascendental precedida de una severa crítica de los límites de la :ra­
:ón. Comienza a darse cuenta que el empirismo és incompleto y que no puede 
far la explicación definitiva al problema del conocimiento ni al problema de la 
ilosofía. En interés científico, que todavía en la etapa anterior permanecía muy ·­
rivo, poco a poco va dejando sü lugar a la afirmación de una filosofía crítica. 

·4) La Filosofía Trascendental. Se lanza de lleno a dar realización y desa­
·rollo a la gran idea de la elaboración de 'una crítica; desde ese momento su 
>ensamiento se conservará fijo a los principios fundamentales adoptados, y el 
;rabajo se reducirá a dar d~sarrollo a esos principios que aparecen claramente 
•lelineados en Moral, Teoría del Conocimiento y Arte. ( 4 ) 

( 4 ) No quisiéramos determinar mediante fechas los distintos periodos de su pensamiento. A ello 
10s impulsan dos razones: 1) esas fechas; en la generalidad de los casos, analizarían su pensamiento 
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De. este modo, y tomando en .cuenta las .posiciones: anteriores al igual qw 
sus períodos intermedios podemos presentar la F_ilosofía Kantiana como µn .pen 
samiento -que )1ae.e; évoluci01;1a .. y plenifica: en el medio_ 'histórico , en que se -en 
contró .situado.da la siguiente manera. -(5 ) 

Kant ha ·tenido por encima de· todo una inclinación es_pecialísima por l; 
ciencia, nunca sé-mostró muy entusiasta por la especulación metafísica .. ·El am, 
la; ciencia; y si se· preocupa por. ,el problema· metafísico es únicame11,te en vista 
de la, ciencia, ya que la.-ciencia se hace racional por grac_ia de 1a metafísica. H 
.aquí p,ues el designio. de Ka:nt: 1 ! determinar sistemáticamente .los principios de 

, saber.; buscar en el conjunto de: los .conceptos especulativos los: principios qú 
se re~ieren a la ciencia·, y''de -ellos déducir otros m_ás particulares y. más concre 
tos; operar en una· palabra. por deduooion,es lógicas· ri~rosas, el, pasaje , de 1 
metafísica pura u ,ontología a la ciencia .concreta.-'' ( 6} · · · 

Elfo.·supone (los .obr,as ·difererites-: 1:), una fIBica; 2)úna Ínora:l. · (La lógic, 
no· es, más· que el estudio preliminar.' de las leytls formales· 'del razona.miento) 
De este-proyecto se·da clara cuenta en 1765. Pero este designio que-aparente 
mente debía de realizarse en un· futuro muy próximo-se retardó: indefinídameritE 
Veamos>por qué. . . . . 

Este,·trábaj·o suponía una m~taf'Isica hecha,, y Kant se ·da cuenta entonce 
que no ,existe ninguna que, le 'satisfaga y -que por fo tanto hay· que ·hacer una 
rehacer las : existentes. Para ello : nécesita fundamentalmente . dar solución ·.a 
problema· del método de la metafísica. Sucesivos ensayos van a ir retardaij.d 
su obrá:sistemática, · ·.. ·. · · · 

Las corrientes empiristas· que invaden Alemania v~n apartancfo. sucesivr 
mente. a Kant de· 1a posición wolfiana y · con ellp 'de la {é · eri la posibilidad d 
una ·metafísica:. Cada vez se hac.en· más·:clarcis los textos al respectó, y poco· 
poco concibe la ·metafísica como uh estudio· limitativo de las facuttti.des · de:--1 
razón .. , Esta situación· lo conduce de la mano a la sustituéióh' del problema" dE 
método de lá :metafísica por · el ·problema de una fovestigación previa ; · lá de· :1 
.posibilidád de· una ·-metafísica y" la del· valor· de los primeros principíós. Par 
ello es. precisó determinar· el valor- y .alcance de la razón. Henos. aquí llegado 
a la crítica. Este es el principio q:ue, desarrollado, va · a ·dar luz y plénitud 
toda la· concepción filosófica. de Kant. Cuando Kant concluyó· 1a ·elaboración d 
las tres críticas (su- obra ·fundamental) no· pudo bosquejar la sóñada obra· sin 
en condicion~s intelectuales medianas. Pero notemos que esa 'obr'a/ sólo prepa 
ratoria en la mente de; Kant, ha sido verdáderámente impóFtante··para la histc 
ria de la Filosofía ya ·q1¡e ·en- ella· toman sú razón de ser ·1a·-casi totalidad dé la 
doctrJ.nas· -post-eriores,- especialmente el neokantiSII1ó, el positivismo; la fe:nomE 
nología.,: la.a:;:iología y el-existencialismo. ·.En.1794 Fichte pudo decir lo qu 
después fue verdad para gran parte de la: filosofía. ·moderna·: '' La Filosofía' q 
Kant no .es sino. un· grano de· mostaza, -p·eró llegará a · ser U:n árbol que· cubi-ir 
la human_idad entera." · · ' · · : · 

por la. ma.nifestacl6n de éi -~ diserta.ciones y·· escritos. Ahora bien, ha.y que nota.r quli Ka.ni- sólo .consi.R 
na.ba.-por--escrito 111JS concepciones-, -desP11és -de'nill'ditarlas·la.rgámente, · 2)",Esa. delimitacio'n ·de fechás'nc 
pone en el peligro lle .concebir el pensamiepto ka.ntiano como formado a. ·be.se de sa.ltos li revólnciones in't4 
lectualeii, cuando riiás. bien es una. corriente que "mana. tomando,' gradual, :J)ero no. bruscamente, diferentE 
· direcciones. · · · · ' · · · · · · ·.. · · ' · · · · · · · · .. · 

. ( •) Kant no fue uno de esos fil6sof~s que concibiendo · desde ~li juventud una ainp)ia ·/ ~e;,¡,osa tarei 
dedican su vida . a realizarla, es más bien · el pensador . V'igoroso, que inicia.lmente se adapta a.l medio l 
·madurando, crea p<>co a poco su sistema en función _de los problemai! .de .su. época • 

. ( •) KANT Georges Cuntecor. 
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· .Procuremos por el momento, hacer una breve exposici~n de las posiciones 
lefinitivas de la Filosofía Kantiana, ya que hasta el ·niomento sólo·hemos hecho. 
rer la· evolución. armónica de su pensamiento. 

INOSEOLOGIA. KANTIANA 

Kaµt, · al principio de . su investigación filosófica parte de un hecho, de. un 
lato del .facturo de. lá cultura, y ante éste hecho Kant se pregunta,_ .cómo es 
>osiblé la cultura. Como a la vez la cultura se· compone de la ciencia, la moral, 
;, el arte, se ,pregunta, para mejor responder a la cuestión_ anterior, cómo es 
>osible una ciencia válida, una moral auténtica, -un arte Qello. A lo largo de 
:u 'filosofía va contestando a estas preguntas elab~rando así el sistema_ que tan 
>rofund3: influencia había de .ejercer en las corrientes filosóficas posteriores. 

Kant se · pregi;ú1.ta primérame~te cómo es posible una ciencia váli,da y -su 
·espuesta la encontramos en la Crítica de la Razón Pura. Pero como la (}iencia 
:e puede reducir al conocimiento y éste a su vez .se expresa en el juicio,: la p1·e­
~unta se transforma en la siguiente: ¿ cómo es· posible 11n juicio rigurosamente 
dentífico Y_ Es decir, ¿ en qué principios o leye·s vamos a fundamentar la cien­
:ia, el juie.io científico, para que sea rigúrosamente válido? He aquí el objeto 
:oncreto de la investigación kantiana. 

Para e~contrar, estas leyes en c¡ue henios 1ae. fm~damentar la ciencia hay 
,1ne ver primero cuales sC'an las notas de toda c1enc1a verdadera, estas notas 
·.on: la- úniversallidad, la necesidad-, la progresividad. · · 

La universalidad : en esto Kant sigúe al Estagirita que siglos antes que él 
1abía afirmado que no hay cieliciá de lo particular, de lo individual en· tanto 
al. Toda ciencia debe ser universal por su objeto y también por la validez 
·le sus juicios que lo serán ciertos al través del espació y del tiempo. 

La necesidad, es decir, que los acontÉ'cimientos que constituyen la ciencia 
ileben ser siempre ciertos, en cualquier lugar y tiempo que se los postule: No 
mee.len estar sujetos a la contigencia. · _ · · · · · 

En :fin, la ciencia debe ser progresiva; ~s de"cir, 1a: ciencia no es algo ter­
ninado, ·algo hecho. Es, por el contrario, algo que -se elabora,. algo que progresa, 
.¡ue tiende a perfeccionarse y a completarse: No se puede aceptar una ciencia 
:stacionaria, una ciencia estática. 

De estas tres notas deben estar dotados los juicios· que la forman para que 
ie su unión resulte una ciencia válida: · · · · 

Hay que hacer notar una cosa importante para la correcta comprensión del 
:istem!l de Kant, y es la siguie"nte: la ciencia no puede estar .fundada .en la 
:xperiencia, pues esta es totalmente relativa, contingente, individual, más aún,. 
:aótica. No puede por lo tanto darnos la universalidad y la necesidad esenciales 
t toda ciencia. Aclarados estos puntos cabe preguntarse qué clase de juicios 
'1eberán emplearse en la construcción de la ciencia. · 

Todo juicio científico deberá. llevar Jas notas de necesidad, universalidad y 
>rogresividad, examinaremos, pues, las clases de juicios existentes para ver si 
tlguno de ellos posee las notas mencionadas. 

Para .el gran crítico, los juicios se .clasifican, por una parte, en juicios a, 
Jriori y juicios a posteriori, y por otra, en analíticos y sintéticos. 

Los juicios a priori son aquéllos en qne el predicado es algo esencial al su­
eto; una parte, del sujeto. Se llama a priori, porque no es necesario recurrir 

L la experiencia para reconocer su certeza, y se les llama analíticos porque basta 
m análisis del sujeto para encontrar incluído en él el predicado. 

-111-



·-
Es .claro que esta clase de juicios entregan una certeza completa, no E 

puede dudar de ellos pues son universales y ne<!sários, basta su enunciación 
cuando más el examen racional de sus términos para encontrar su. validez. 

Los juicios a posteriori son aquello~ en los que el predicado no está nec( 
sariamente incluído eh el sujeto, no forma parte de él. Le podrá pertenecer e 
un caso concreto y de una man~ra contingente, pero nunca se podrá predica 
de ·él de· una man~ra universal y -necesaria. Para llegar a reconocel" estos juicic 
como verdaderos es necesario que sean comprobados en los sentidos, en la exp< 
riencia. Para saber por ejemplo que este lápiz es azul no basta que se ex~min 
·el concepto de lápiz y el concepto de azul para encontrar qU:e el primero est 
unido al segundó de una manera universalmente· válida, más aún este ex:a,me 
no nos pued~ ni siquera: certificar de que tan solo en un caso como éste sµced­
así; a lo más este examen al hacer encontrar 1a· no c'ontradicción entre a.mbc 
términos haría ver la posibilidad de tales notas en el ser mencionado pero e.st­
no tendría ningún valor en el orden real. En cambio el simple análisis dé est 
otra proposición: "·El tri!ngulo se compone de tres ángulos," basta para. ce1 
tificar de_ su _veracidad de una manera absoluta, pues todo triángulo, para ~erl1 
tendrá.como condición sine qua. non, implícita esa nota. · . 

Examinadas ya las dos, clases ·de juicios se pregunta Kant cuál de los de 
servirá para la construcción de la ciencia. Los juicios analíticos produciría 
una ciencia universal y necesaria, pero al mismo tiempo una cienci~ estátict 
estancada; púes no haría encontrar !).ada nuevo. Los juicios an_alíticos, a s 
vez, . darían la nota de progresvidad,. pero en cambio jamás servirían para fm 
mar una ciencia, pues· todos sus conocimientos se refieren a lo individual y cor 
tingente. Resultado ninguna de las do$ ciases de juicios sirve para la constitt 
ción de una ciencia válida. · 

Kant, después de desechar los juicios analíticos y los- sintético¡:¡, se pregunt 
si no sería posibl~ formar una nueva' clase ·de juicios que reunieran en sí la un 
versalidad y la . necesidad de los analítjcos y al mismo tiempo encerrardrn 1 
nota de progresividad peculiar de los sintéticos:· Contesta a esta pregunt~ co 
la presentación de sus famosos juicios sintéticos a priori. Estos juicios stjn, Sf 

gún Kant, por una parte universales y necesarios, y por otra progresivos. L 
característica de ·estos juicios es U:na condición a .priori que exige la atribuci6 
de un predicado, a un sujeto que no lo precontiene. :Kant pone como ejempl 
de este juicio un caso de operación. fundamental de la. adición: 7 + 5 = 12-. ' 

Mediante este tipo de juicios es posible la ciencia válida. 
A pesar .de la gran importancia que. el filósofo de las. críticas da a su jU:ici 

síntét~co á priori, nos parece que éste 'a su vez, se fundamenta en la concepció 
kantiana del conocimiento, por ello pasamos a precisarla en ve.z de detenernc 
en el juicio científico. 

Concepción kantiana del conocimiento. 
¿Cómo es posible el conocimiel).to? _.Este, según Kant, se efectúa por un fa( 

tor a priori y otro- a posteriori.- "Todo cono~imiento empieza en nosotros por 1 
experiencia, pero no todo conocimiento se reduqe -en nosotros a la experiencia' 
El factor a priori es .la información -categorial, que es- la forina qél conocimient 
y el factor a p.osteriori es la experiencia. 

· Aclaremos qué entfonde Kant por experiencia. La experiencia es para: él u1 
dato caótico, algo qµe ni siquiera tiene sentido separado de la intuici<>n, · de 1 
forma que le comunica la percepGión. La experiencia para ~er comprendid, 
necesita ser informada p_or las categorías de la sensibilidad; espacio y tiemp, 
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:iue según Karit, no son ·ser.es ní relaciones entre seres ·sino leyes c_on~o~me a 
.s cuales se concibe la experiencia, conformaciones a, prfor-i de la sensib1hdad). 

Así pues,. el proceso del conocimiento es el siguiente : _la experiencia dato 
1óticó· e indetermin1;1,do es informado· en el momento de la percepción por las 
ttegorías de la: sensibilidad y constituído así en fenómeno. (Fenómeüo es para. 
'.ant algo informado pdr el sujeto· del conocimiento). El fenómeno, reslilt~do 
e la iñformaciói1 categorial primera:,' vuelve "a recibir una segunda· información 
ór fas categorías d~ la razón ( cualidad, cantidad, relación y modalidad) y' cons­
tuído" así en corü:iepto. 

Hay qtie hacer notar que para Kant hay dos clases de conceptos: el -con­
!ptci puro y el éoncepto derivado. El concepto puro o categoría es una ley 
mforme a la ·cual inf<;>rmamos el resultado de nuestras ap,rcepciones para cons0 

tuírlas en concepto· derivado; en objeto de nuestro conocimiento. 
Concepto derivado no es sino el resultado. de la relación categorial; de la 

1formació.µ de 'los conceptos puros· sobre el fenómeno: . 
Precisamelité el juicíó verdadero es sólo posible por las· categorías a priori 

el ehtelidimiento qüe son las que le comunican su univers_alidad y su necesidad~ 
Hasta:· ahora sabemos qué es lo que piensa Kant acer·ca: del conocimiento, 

el juicio, ñe ·su validez, de la ciencia de· la expériéncia, etc., pero no sabemos 
né es ·Jo que· piensa de la ·cosa en sí, de la· consti.tUción misma del ser extramen.:. 
d. Vamos·a· tratar :de expresar muy·brevemente su doctrina sobre este punto. 

·Hemos notado que Kant concibe el fenómeno como la cosa en mí, pero ¿ Qué 
: la cosa eli sí independiente de· como la. concibe el snj_eto? La cosa· en . sí 
:ant · la ·deno,mina noúmeno, y pa·ra él, noúmeno es algo de sí totalmente incog­
oscible, algo irreductible ·a término de intelección· seii quien sea el sujeto· que 
.itente conocerlo·. Ei:;, en ·suma, por definición y por esencia, si· así se púede 
ablar, un: .incognoscible·absoluto. · se ·presenta coriio una· realidad desconectada 
>talmente· de -la inteligencia. No niega· pues "la cosa en -sí, pero sostiene que· es 
nposible conocer tanto su existencia, {si es que existe)",· como su Ser. 

Veamos ahora· qüé conclusiones ·se deprenden de lo ya expuesto: 
·1) ·Reducc_ión de la actividad intelectual a mi ·círculo dentro dél cua\ se 

:i:cúeútra sujeta a la'cárcél de la, inmanencia.' . . . 
}) .:N e'gació,n: del val_oi~ ontológ1_co dé )a intelige:ii.c_iá. S~ desppja a.)a inteli, 

~licia. del ser· que le s~ra, en este _si~tem~, por naturaleza inaccesiQle. · . 
3) La ,Metafísica queda anula,da, .pues siendo et ser. en tanto ser, su objeto, 

o p~1e(le_ SE¡r alcanz¡:i.dó por. la. inteligencia y .por lo. tanto la pretendida disci­
Una . .Cf! tan solq un¡¡.. ,ilu~ión . 

. 4) La ciencia ·viene a recibir· en Kant una concepción diferente de la tra;. 
·icional, pues es el .conocimiento de cómo la inteligencia humana integra la rea0 

dad. 
5) La existencia" y Ja esencia divinas q1i.edan incognoscibles y vedadas ·a 

L_ razón· humana ... 

:ORAL KANTIANA 

$e puede ·dec_ir qu~ hasta 1781 Kant no tuvo un conjunto de ide_as precisas 
sistemáticamente ordenadas respecto al método y al fondo de la ciencia .'mo~ 

-tl. Hay ·todavía bastante ·confusión en· las· coi1clusioiles de la Crítica de la 
,azón Pura. Pese á estas· __ éonf:risiones, U:na,·1.if~á respecto ·a· su moral está' 'ri,etá.~ 
iente asentada: el principio de ·su moral debe ser a. priori y de orden racional: 
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Y es de notar que Kant en _ningún momento dup.a d,e que· ~xista U:n¡i mori 
y q11e esa _moral lleve en su seno un pri:p.cipio primero de ·.valorización. que -: 
justifique. . · · . . ·. . 

A la base de toda la crítica kantiana hay. dos convicciones: 1) · Existe :u~ 
ley .moral c9ri. valor un_iversa.l .. ( 7_) . .. . •. . · . . 

2) Esta· ley o prin_cipio es enteramente independiente de _la experiencia, o 
tal modo que. ni es el resrilta~o de la sµma de los casos empíricos. particula:re 
(.inducción~ ni. tampoco es un sustrato despi:endido- pqi; univer~lizació.IÍ. de 11 
hechos particulares. Es algo a. priori; verificable independientemente de! Joc 
. a¡cción mora~. . . . · . 
. So.bre estas dos firmes l5áses qu~da11.. delineados 1os senderos y. la ai:quite 
tura de su mqra\'. Más aún, la moral ~stá aM, en acto de : presenc~a, no se .del 
buscar crearla, la tarea ~stá en investigar las leyes m_edi11,nte las cuales ella 1 

posible· én su. absoluta valip.ez. No hay, pues,. que intentar una investigació 
de facto, lo que se precisa es. una fundamentación. de.jure. (8) 

Antes de entrar en ~ater.i11, para exponer, .no . el detálle de)a moral kar 
tiana, cosa que no viene al (laso, .sino las .ideas morales dél gi:an pensado.r alemá1 
debemqs hacer notar qu_e no se encuentra. en ·su sistema. nipral aquella juste2 
y per~ección que cáracterizaba a· 1a .primera Crítica; YfJ. que mientras en eP 
todo se. 9-educe con lógica a partir de los primeros pri:ri.cipios. de. la gnoseolog'. 
kantia:na, .aquí se .observa· una gi:an laguna entre. él principio fundainental pr 
mero y . los contenidos concretos. asignados en su Met¡ifísica de las Costumbre 

El c.oncepto .kanti¡ino de la vida _del hombre se. funda eI1. la naturaleza -finit· 
del mismo, y especialmente en la f~lta de acuerdo necesario entre su inteligenc: 
y su voluntad.. Si la voluntad siempre se guiase necesariamente por la razó1 
no se plantearía en él el problema moral, este problema se plantea dei;;de el m, 
mento mismo eri, que es posible para esa voluntad seguir no la guía de la razó1 
sino el atractivo de la_ sensib.ilidad ... de ahí precisamente que· _la ley de :ia .r1 
zón aparezca como imperativo que obliga -al -deber: 

'En nuestro actuar encontramos con frecuencia un conjunto d,e. regla¡;; qt 
no son más; que- decisiones personales, ell1;1s· son .máximas, si nuestros _actos n 
llevasen en sí más que esta:s .r~glas doinésticas~ ·no habría moral. Pero al marge 
de ellas parece que existen ciertas reglas· que se impo~en -de una manerá inipE 
rativá, indican_ lo que debe hacerse. Su ejecución no está completamente ligad 
a riuestra decisión persolial. · Pero estoi hp.perativos ·pueden ser o hipotéticos 
categóricos; los hipotéticós son aquellos en que el mandato. depende de 'una cor 
dición que, una ·vez querida por el sujeto,· le impone la obligación de establecE 
los medios ; los categ6ricos son. mandatos puros incondicionados, irrecu.sabl, 
mente obligatorios; Es indudable que la moral· únicamente ·podrá fnndá.mer 
tarse en los segundoe. El único . sentimiento, ·que cabe es el de· respeto a la le: 
que es- .el único sentimiento moral. Pero vale la pena insistir· algo más sob1 
este. punto; no sól_o se trata de ob~decer a esta ley suprema, sino que hay qr 
obedecerla precisa y únicamente por ser la ley, sin que nuestra conducta se gu' 
por fines,· por esperanzas, por temores, · · · · 

Este in¡.perativo categórico- tiene como notas el ser absolutamente a prior 

(•) Esta tesis, ·fijada. ·como•principio de hecho que no debe. ser sometido a verificación, puede, cuan, 
mucho, exigfrséle la justificación propia. de un postula.do a base de probar su ·capacidad explicativa , 
un problema.. · ' · ·· · · 

(8) Esta investigación será precisamente u·na- llietaflsica de la moral; nunca una flsica, •ya ··q, 
· s1i construcción debe · ser neúµnente . aprioríaticá. En este pun~ asl como en otros muchos, la Crlti, 

· de la razón Práctica coincide con la - de la Razón. Pura, y esto es lógico ya que en ella hay el misn 
método trascendental y aprio_rílftieo que se aplica . a un cámpo distinto del' primeyo. · 
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el ser puramente formal. Absolutameiite a priori porque .la experienci1;1; no 
odría fundamentarse en una orde_n sino a base de ·demostrar que es provechoso 

al_ obedecerlo. -A~ora bien, de . seguir el sujeto esta orden sería en virtud ~e 
uerer e_se pxóvecho <i ese· fin:, con lo cúal se convei:tiría en un mandato hi~o­
füco, que no podría constituir la moral. Debe ser puraniepte formal, es decir, 
-ue debe determinar a la voluntad por la pura forma de la ley, independien­
~:mente (le ·su contenido. De ·aquí· se sigue que lo 'que moralmente es necesario 
o es hacer esto o aquello, sino conducirse según la ley. 

De ahí la definición clásica del principio imperativo categórico: '' obra de 
11 niodo que la ·máxima de tu acción pueda ser siempre valedera al mismo tiern-
o como principio de una legislación universal". 

· ·La ley moral es pues imperativo categórico, esto es, inconclicíónal, y la re­
:tción que. con él tiene la voluntad humana es una relación de dependencia que· 
e· expresa en uri.a obligación d(:l adecuar la acéión .. conforme a la ley, esta ac" 
ión se llama· deber. De éste modo la ley moral· es el origen y el fundamento del 
.eber del hombre. 

·· Este pri:µcipio de la moralidad, esencialmente racional, :es fu:ndani.entalmente 
utónomo y hace al hombre libre. En · efecto, la naturaleza sensible del hom~ 
re -lo somete a las leyes naturales determinantes de sus impulsos y lo convierte 
n un ser heterónomo, en· cambio, por la racionalidad el hombre se sustr'ae a las 
~yes naturales y se guía. por la ley de la razón que es la ley propia y autónoma, 
de este modo queda condicionada su libm-tad ; la ·negativa, coino independiente 

e la; na.turale~a, y la positiva como una legislación autónoma. ( 9) · · 

La interrelación :que establece Kant entre la. Voluntad y la Ley, es relación 
ecíproca en que se determinan las notas d0 la una y de la ·otra; es· ley cate­
óriea y como tal aparta y libera a· la voluntad de las determinaciones e im-
1erio de Ja sensibilidad, · ( por eso es libre) y a st~ vez ella es formal porque la 
-1.nica ley que puede imponerse a hna voluntad libre; es la ley pura. Si no es 
,ura,. obraría llevando contenidos a través de la sensiblidad, y una voluntad 
_ue opera deter'ni.inada por motiv'os de orden sensible, nó puede ser libre. . 

De todo lo ante_rior se desprende que la moralidad es la voluntad autónoni.a 
1ue se da a sí misma su ley, y la voluntad autónoma es ·la razón pura en sri 
unción práctica, es la forma pura de la .razóri imponiéndose como ley al juego 
le los deseos. . · · 

Por consi'guiente, el concepto de- bién y de inal, no puede ser establecido 
.ntes que la ley inoral, sino precisamente después que ella y mediante ella. 

El fin o el bien del hombre no se puede juzgar en común con el de los de­
nás animales ; su fin o bien, e·s el fin o bien de u.n ser racional, y sabiendo que 
:l hombre puede y debe servirse de la razón para un fin superior, debe con­
.iderar el bien en sí mismo y no el· bien respeéto a sus necesidades; se trata pues 
1le emitir un juicio de valor totalmente desinteresado, y que por sí solo es un 
uicio moral. En este juicio sobre el bien o el mal en si, la razón determina á 
a volunta;d inmediatamente, esto es; no mirando los objetos del deseo, y la vo­
untad se convierte en razón pura, práctica. De· este modo, la voluntad, cuya 
náxima está conforme a· la ley moral és buena absolutamente en cualquier as­
>ecto y es la condición suprema de todo bien. Ni en el mundo, nos dice Kant, ni 

( 9.) La ley debe ser independiente a todo legislado1· que no sea la voluntad misma; este es el sentido 
rdinario que -se ha dado a la autonomla moral kantiana: sin embargo, Gurvitch en su obra ''Moral Teó­
ica y Ciencia de las Costumbres"· (pág; 70) hace una observación que mereee ser pensada seriamente: 
'La autonomfa. de la voluntad no sería tanto la irreductibilidad y la independencia de la certidumbre 
nora!, ·cuanto su capacidad de someterse libremente, prescribiéndose su ley a la certidumbre ú~ica de 
a.· raz~n". · · · 
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tampoco en general fuera del mundo.es posible consi4erar nada qlle pued~ coi 
cebirse com·o bueno sin restricción, _í!. no ser una buena voluntad''. . .. 

Y una buena voluntad es, recuérdese; aquélla . que .splo obra cQnfprme a J 
ley, acomodándose a la ley; y no sólo esto, sino que obra puramente ,·por r:espel 
a la ley, l_)ermaneciendo ajena. a todo interés- de egoísmo, .. de temor <>, de'de e~p1 
ranza; . .. . · · 

Como, se ve, la vida. moral es .ui1.a vida no sujéta. ai mundo fenoménico, i;in 
de naturaleza noumenal, y en el-la ;rige no la legislaciónnatural.sino la legish 
ción moral. Como naturaleza suprasensibíe es,· pues, el producto de la volunta 
libre, o sea de la volun~ad conforme a 1~ ley y en este aspecto; el .imperativ. 
categórico puede fornmlarse así: '.' Obra como si _la máximá de. tu .acción,. d1 
biera.convenir¡¡e por tu,voluntad en ley-universal dé)a :µaturaleza'.'. La materi 
de este imperativo la determiná la .subjetividad de los. :¡nismos seres r~cio11ale1 
y por lo tanto, implica el reconot::imjento de- los demá& sujetos morales, .para le 
cuales el imperativo debe tener valor, y. para los ~liales implica un sentimient 
de respeto· a su dignidad, por io cual el imperativo se puede enunciar: tambié 
en esta otra for:ma ; ' ' Proce~e de maner.a. que trates. a la huma.nielad tan;to e: 
tu. persona como e11 las de Ja¡¡ demás personas; siempre c:oJI!,o. fin, nunca cm:µ 
me.dio". . , · · .· . 

. Así pues, todq_s los hombres. como .sujetos morales, constitüyen un rein 
de los fines; esto es, una unión sisteniática de seres .r&cionales de la Cll.al, tod 
miembro -es legisla4or y Jiúbdito. · 

Nadie en. él puede aspirar a un puesto soberano, pero todos-- participan d 
él con el acto de , su libertad que los constituye .. en personas; Y ·por ser ca.d 
uno de esos miembros, legislador,· el imperativo ca~g.órico también puede enur 
ciarse eh 1,1na tercera fórmula: '' Obra. de tal suerte que· la voluntad pueda .cor 
siderarse a sí misma, median~e. su máxima,. como unive~al legisladora'' .. 

Por la libertad: y la moralidad, el bo:mbre se coloca en el 01:den de lo .nou 
menal1 · pfro esta ·colocación· no le quita en lo más. mínimo su pertetien<:!ia a 
mundo de· lo sensible. Ei;i él, pues, convergen ·10 noúll'\enal y lo fenoménico, '. 
la moralidad supone el encuentro de. dos causalidades independiei~tes: la. líber 
tad y el mecanismo natural. . . . . 

La oposición entre la santidad y .la moralidad es .. el tema dominante. en l. 
Crítica de la :Ei.azón Práctica; Ja santidad corresponde a Dios, el hombre sól1 
posee la moralidad,· que. implica la alteridad-· entre la .ley· y la voluntad. E 
precisQ huir de una confu¡¡ión de la santidad y de la mor~lid.ad para no cae 
en el fanatismo moral que trata de divinizar a los hombres. · · . 

Pero es. claro. que s.ería _algo sin. seritido1 hablar de buena voluntad, . de de 
ber y de imperativos absolutos o leyes c1;ttegóric~ si la vQluntad no fuera libre 
Así p_ues, la libertad se impone como· un postulado de la moralidad. Ella e, 
concebida por Kant como· la causalidad del sujeto libre y es :i:equerida come 
condición primaria de posibilidad de toda vida moral. 

Pero al lado éie· este postula~o hay otros dos: la inmortalidad del alma : 
Dios ; sin· ellos no sería· posible dar cima al· sistema moral kantiano. . · 

En efecto, todo sistema moral debe coronarse con la consecución del fir 
último y mejor aún del bien supremo. . · · · 

"E:s indudable qU:e el bien más alto es la virtud,: pero a pesar ele su dignidaé 
la virtud es ~odavía un bien incompleto ya que no da ,plena satisfacGión a todai 
las exigencias y tendencias de la naturaleza humana; para que. así fuera seríi 
preciso que la virtud estuviese unida a la felici(Jad; esta unión _constituiría e: 
bien supremo. Pero como esta unió1~ no es posible en el mundo srnsible ya qm 

. ' . 
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•la,virtud de por sÍ'- no engendra la felicidad ni tampoco .Ja felicidad .produce 
la virtud, se· sigue. que para hacer posible esta .unión· se requiere la interve_nción 
de -un Dios·reinunerador que otorgue 1a felicidad a ·qui(;ln la haya merecido por 
sú .virtud. Dios, por lo tanto, se. impone como postulado de la _vida .moral. 

Pero como por otra parte, para hacerse digno de la felicidad -se requiere 
la virtud, y 110 cualquier conato de virtud sino la virtud perfecta, (.la adhesión 
respetuosa y_total a toda ley -moral) y puesto que esta virtud está a distancia 
=ingente de nuestra pobre virtud humana, se sigue. que requiere una rxistencia 
intermi~iable para poder- alcanzarla: esta coll(;lición es la ]?ase del último de_ los 
.postulados. de la _razón ·práctica : la. inmortalidad del alma. 

il.A CRITICA DE LA.FACULTAD DE JUZGAR (10) 

. La elaboración de esta tercera crítica es el resultado de un plan. general" 
y un contenido_ concreto; por una parte, y ele una . necesidad interna. al desa-
rrollo del sistema kantiano, por otra. · 

Rest1ltado de un plan ,gern·~al que se fuera r,ealizando .por. etapas mediante 
la aplicación .de la gran idea kaJ1tiana ( el método crítico trascendental) a cada 
uno de los elementos. de la cultura humana : la ciencia, la moral y el arte. La 
Crítica de, la Razón Pura constituyó su aplic~ciói1 al conocimiento teórico, la 
Crítica de la Razón Práctiea a la conducta moral y la Crític¡¡. e.le· la Facultad 
<le Juzgar a la vida estética. · · · 

Pero aunque la tercera crítica no hubiese tenido. un lugar definido de an­
temano en el sistema kantiano, ella hnbiese· siclÓ iüdispensable _porque viene a 
resolver nn problema, a remediar una necesidad nacida del desarrollo ·.del pen-
sarniPnto. kantiano. . , . . ·. 

Eri. c>fecto, la Crítica ele la razón Pnra había al:>ierto el acceso al mundo 
_fe,nomenal, a la naturaleza entregada como pura rep.resent¡ición; y .la. _Crítica 
de la Razón Práctica nos había llevado a la región noumenal e incognoscible 
de la libetrad ; pero. entre ambas quedaba abierto, un abismo que provisiónal­
mPnt.e 'era cubierto por un .principio que no deriva .p1'.ecisamPnte de la coheren­
cia lógiea: el principio de la prioridad de la razón práctica sobre la razón teórica. 
PerQ el problema, en el fondo subsistía: por la primera. sólo tengo contacto con 
1o sensible; la segunda me pone en contacto con lo noumen~l, pero desgracia­
damente este contacto es "ciego", es decir, es un contacto privado· de intui­
ción ( 11 ) carente de visión intelectual. Hay, pues, una laguna que no puede 
permanecei:: so pena de la anulación en el sistema de una de fas dos críticas, 
ya que el rnmidQ noumenal debe tener influencia sobre. el sensible para hacer 
posible el ejercicio y la actuación la libertad en el mundo fenoménico. 

Esto sólo podía· realizarse mediante un camino: "el noÚl~eno que es el 
fundamento del mundo natural, debe ser esa misma :realidad .inteligjble con la 

('º) No se espere encontrar en esta crítica la extraordinaria arquitectura de la primera de las crí­
ticas kantianas, ya Ruyssen, en su espléndida exposición de la !loctrina .kantiana, 1>remiada por lá Aca­
demia Francesa, lo hacia notar: "On éprouve en abordant la 'Critique de la F-aculté de Juger', une 
surprise et, i1 faut bien le dire, une décei>tion· analogue 1,.· celle qu'on ressent contre ces architectes qui, 
apres l'achevement d'un édifice de grande apparence, s'aper~oivent <le l'omission d'un escalier ou d'une 
11ervitude importante; ils ne peuvent la réparer qu'en détruisent la symétrie et la pureté du plan primitif; 
et que] que sdit leur effort pour donner 1,. l¡i dépendance nouvelle le style dú corps de logis, l'oeil des. 
connaisoeurs regrette qu'il soit trop tard pour rebatir le tout d'apres un devis homogene." (Kant, p. 289). 

· ( 1 ~) Gurvitch, violentando, ·a nuest1·0 modo de ver,' el sentido de la doctrina kantiana, afh'maba la 
existencia de una intuición volitiva en el sistema del viejo filósofo p'rusiano:. "La conciencia inmediata 
de la voluntad, implicada en la conciencia del deber moral, quiebra la reducción kantiana de toda ·expe­
riencia a la experiencia de Jo sensible SQnietido a· las . categorías del entendimiento, empujándole a reco­
nocer una especie de intuición pura: la. de la intuición de la voluntad, alcanzando directamente los prin­
cipios morales de otra manera improbables." (Moral Teórica y Cienc.ia · de' las Costumbres, pág; 69). 

a 
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· que entro .en: contacto en· la vida moral, debe ser el reino· de los fines. Lo qli~ 
vale· tanto· como decir:· el fondo-del ser, ·para usar una· expresión de Bontadini 
o sea lo Absoluto,· el p-rincipio de toda realidad, también de la realidad natural, 
debe ·ser ·Razón, debe· ser Inteligencia''. (Sofía ·vanni Rovighi - Introducciór 
al estudio de Kant, p; 199). . . , 

De esta :n;ianerá, · como luego veremos, .este intermediario en~re las dos· crf 
ticas, este puente entre ellas es la "Crítica de la· Fa~ultad de Juzgar 1 '. · · 

El juicio· (reflexivo en este ~aso) debe uriir las leyes del mundo físico y de: 
mundo rioumenal, como otrora ( Crítiéa · de .la Razón Pura) el· juicio dete.rm~­
nai:J.te unía los conceptos de la cienqia. ·Esta función justificativo-reflexivt 
posibilita la coexistencia de la moral y _de la. gnoseología ,.kantian;as. 

. - - . . ' . . . . . 
El juicio reile:irivo viene, por lo tanto, a. captar algo que escapa al. purc 

conocimiento teorético-; el ·entendimieÜtO dejaba en SU activ-jdad· Sinté.tica. fúerE 
de sí muchas particulal'idades pertenecientes a la materia del conócimient~ pre· 
cisamente por su función ordenad.ora del caótico dato· sensible. Esa función qm 
colocaba en grandes cuadros lo dado,: debía,· por sü generalidad eliminar. lE 
multiplicidad material; irreductible,· por. otra parte a la inteligibilidad teórica. 

_ El, juicio, én cambio, aprehende lo que . escapa 'al entendimiento, d~ . ~.a: 
modo 'que busca en lo que era ininteligible a la· razón pura, las leyes -de in:teli 
gibilidad: Esta investigación constituye,.hablando con propiedad, su objeto pro· 
. pio '' ... el dogmatismo, _nos .dice E. Bréhier, no reconoce· más· que una esp_ecie 
de juicio, el jüicío detei:mi.nante die ~e~tim7me'fl.de u_rtheilskraft . en el que le 
universa_! y lo particular son objetos de conocimiento; de suerte que lo particulai 
está déte:i;-minado allí como un caso de una ley o regla universal. Mas suponga­
mos ·que sólo lo particular sea dado y que lo :universal no lo sea '.ni pueda serlo : 

. si además sabemos . que este particular depend~ de un universal ii:tcogno~cible, 
la· facultad del juicio debe ejercerse también aquí, · descubriénd.o un· principie 
universal ·tal que los· particulares .parezcan ser resultados· suyos; peto se trata 
entonces· de un juicio reflexiv-o dlie reflectirende úrthéi1skraft que no determina 
un objeto de :conocimiento, como el juicio determinante, sino que nos da la ·regla 
necesaria pata pensar lo dado". (Hist. de la·Fíl. II. 473). · . · · · 

·Es; pues, med~ante el ·procedimiento del j~icio. que, Sf. ElStabl!!Ce la confor.~ 
:midad entre los obj!!tOs fenoménicos y las nécei¡¡idades, de Ja. vida Il_lOr'al ; dicha 
conformidad puede ser aprehendida iirinediataniénte, sin -medición de concepto, 

- y entonces tenemos el juicio estético propiamente tal; forma subjetiva del juicio 
reflexivo, .cuyo objeto- es ~xpli~ar lo bello y cuya facultad es el gusto ; ó puede 
ser aprehendida mediante un concepto,. el coneepto de fin, daridp así .al juc~o 

. teleológico, forma objetiva del juicio reflexivo, cuyo objetó propio es la . fináli~ 
dad de la riáturaleza. : . . . - . . 

Así, p'ues, el juicio reflexivo tiene. por fin, como dice Bréhier (op. _-cit. 
p. 474) ',' ... descubrirlas líneas que c01;1.verge:Q. hacia ese hogar imaginario, que 
es -para nosotros---:. la inteligencia soberana qúe ha creado el universo,· y; aun7 

que no determinemos por estó ningún objeto. nuevo, tenemos. aquí una regla 
indispensable sin la cual no podríamos imaginar. el· universo''. · . 

. La aguda observác1ón que_ Sofía V~ni Rovighi ·Jiace respecto a esta solu­
ción kantiana, nos parece muy oportuna para ser citada ·aquí: "Así, por un 
camino muy tortuoso, pasando por las negaciones de la Crítica de la Razón 
Pura y por las intui~iones morales de la Crítica de la Razón -Práctica, Kant 
vuelye a la afirmación fundamental de la filosofía· tradicional; la realjdad .es 
intangible· porque· ~a ·sido creada -por una. suprema Inteligencia y lleva en sí 

',.:· 
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m ,huella. Nuestro entendimiento solo _coge las lín~as maestras más generaJes 
le .esta inteligibilidad; nuestros conceptos sólo captan los aspectqs más univer­
~ales de la realidad ; pero _taµi:bién. eso que es para nosotros puro. dato. de hecho, 

~iene raz.ón de ser. ·Mas tengámoslo presente para evitar confusiones, esta,. afir­
mación de Kant no es demostr~ble -si fuera. demostrable· cae_ría _por tierra toda 
fa Crítica de la Razón Pura-:-: es el fruto . de una aP.rehensión extrateorética, 
~s el objeto de una: especial facultad,_ el Juicio". (Int:roducción .al Estudio de 
Kant., p. 201). · 

El problema está en formular para estos juicios estéticos los cán9_n~s _con-
.forme a los cuales su validez será general. · . · · 

D.e entre los dos tipos del juicio reflexivo sólo nos referiremos al juicio 
estético. ~especto a él, Kant rechaza por igual la tesis empirista y la :raciona­
füta. Contra· el utilitarismo y el subjetivismo del primero afirma que lo bello 
~s objeto de un placer desinteresado (se entiende .por interés -la finalidad bio­
(ógica puramente animal e individual), desinterés gracias al cual. es susceptible 
:le ser compartido por todos; dando lugar, con · ello, a un elemento de univer­
~aJidad. 

Contra los racionalistas afirma la diforencia radical clel juicio estético con 
el científico, negando al prime-ro todo elemento conceptual aunque sea confuso. 
iPor otra pa:rte el juicio rstético no es un juicio objetivo de perfección ( como lo 
ihabía1i postulado m1~chos de los sistemas antiguos) sií10 algo fu11dado sobre el 
sentimiento. 

fero surge una dificultad: si se funda sobre el. sentimiento ( en este caso 
el sentimiento de un placer desinter~sado, según la· afirmación µel filósofo. cri­
ticista) siendo éste variable, ¿ cómo puede .ser üniv:ersal el juicio estético? · 

Es. universal, responde Kant, en un sentido puramente subjetivo; supone 
que cualquier sujeto puesto eú lugar del pri1nero, esperimentaría el mismo !;en­
timiento de belleza, digamos mejor, formularía el mismo juicio· estético. Esto 
sucede porque este sentimiento se basa en el conoci~iento. · 

¡, Pero no es esto caer de nuevo en la concepción racionalista que asignaba 
un elemento conceptual al juicio estético? 

No, porque el conocimiento de qüe aquí se trata _no es conceptual, no me 
dice lo que es el objetó, sino que sólo me da a conocer que la cosa tiene corres­
pondencia con mi entendimiento. El sentimiento del placer estético es la con­
ciencia de que mi imaginación, en su representación de la cosa bella, armoniza 
con mi pensamiento. Precisamente el sentimiento de plenitud y bienestar que 
caracteriza a la aprehensión de lo bello, se debe al libre juego -y a la coordina­
ción y armonía que produce entre nuestras facultades. 

Lo bello difiere de lo agradable -en que no tiene por objeto el interés sen­
sible y del bien en que no busca un· interés moral. 

Contra toda las estéticas formalistas que ponen lo bello en el. objeto, Kant 
sostiene su formalismo crítico que busca en nuestras facultades el fundamento 
de las relaciones formales y del placer qne nos producen. Con ello crea una 
estética autónoma, libre de la legislación heterónoma · que pretende . dar reglas 
a las bellas artes. . 

Al genio .es al qut> corresponde la creación artística ( para apreciar el· arte 
basta. el gusto) y el artista, más que seguir las indicaciónes de un código de es­
tética debe dejar libre juego de la imaginación, regulada por su entendimiento. 
Sólo debe tener en cuenta que la belleza artística debe tener la apariencia ele 
naturaleza, y como en ésta, la finalidad se debe siempre disimular. 

Kant establece también la dist~nción entre lo sublime y lo bello. Lo sublime 
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sería r:especto a-fo bello algo semejante, a fo que lásiideas de ia .. rázón 'son '.res­
pecto a los conceptos del entendimiento. En lo bello ·s-e realiza'una· labor finitr 
que la Ímag4n.ación ·concluye;: en lo sublimé l/1 'imaginación· se enfrenta ,antt 
una tarea que :sobrepasa su capacidad y ante la .cual" su~duerzas, flaquean; la 
magnitud d-e ·esa:tarea crea el dolor y .el azoz,o ante esidnmensidad: que· la tras: 
ciende y la desborda:;. de ahr esa mezcla de ,place:r y ,displacer que se· experime"iltli 
en presen.éia· de Jo· sublime. · · 

.,,. 

SINTESIS: 

El kantismo representa en _el e.ampo de ies ."valores una· revolución análoga­
ª la que . .tu,vo en. el" campo. de: la gnoseología;: por, una parte su sis.tenía 'vien:e a 
apun.talar y .a rehacer un :mundo-de valores cuy.o créd;ito se derrumba ante lOE 
embates. del escepticismo, d~l matedalismo y .. del empir:ism,o subjétivista. Perc 
este resurgi~iento, esta reivindicación.sólo se,logran a costa: de un. gran precio: 
el de derruir las concepciones tradicionales y levantar en el campo mismo ·dE 
sus ruinas otras.nuevas. De. esta manera la ciencia, .la,.mor-al, -el arte, elderecho 
y la religión que eran vistos pooo .menos que como valores- periclita.dos·, de legi, 
timidad muy dudosa,. reingresa11,: bajo .·.el :prestigio del, método críticos.trascen­
dental, al ·campo de la Filos_ofía, con un nuevo .sello. de legiti:rp.idad. · -· 

Por lo tanto, la revolución kantiana en: el inundo de los valores no consistió 
sólo en la reivindicación d,e los· :valores espirituales· sino ~n: el nuevo s.entido ·y 
en- la ·revolucionaria fmiaáine:ntación que· dió· a·· ros pr-oblemas 'axiológicos. 

S'eg-G:ti el ºpéri.samíento kantiano los valores ·y~ tjo radican ·ert él ser: rii se 
sub~rdinan a él;· radican en la ley viviente, m:i.ívérsali aprforística que con~ti~ 
tuye a la persona hliIIi.aiía; · : .. · · · · . ,. . · . 

EI crifedo' ile" autentÍCidad. de tod_o· obj~.to qu!i se'°áe . como' valióso ."es :é(de 
su inclusión en Ja ley ·universal.' : ' . . . . . . .. . . . . : . 

Ei valo'r radiéa ~n ·el :;eino de los fines; y eµ él -e(deb~r ser es .el. ár,bitro 
supr~mo del ser. Pero.· a ~st~. mundo, sopq;rte ontológico .de la volunta~. moral, 
círculo :v:e:dado a_ la razón pura. y al coµocimiento eientífico, llegamos. por otro 
caminQ. . Nuestr~ seg11rídad. d~. i;;u . existencia .no: s~. b~a , en. el. testimonio ·4-e . l~ 
ciencia ,~ino: e:Q. un.a ,fe cuyos pup.~os d.e· apoyo. son .la. µecesidad. y la,. ef~caiJia d~ 
este mundo de los .val«?res. 

En. Kant, de esia manera,: eL ser se subordina· al valor, .y éste tiene. prhn:acía 
sobre aquél al modo como Ja,. razón ,práctica. la tiene. sobre la ·teórica. '-.Sé 
trata de u,na :axfología en que se invierten las concepciones de la -filosofía griega; 
allá el rasgo fundamental de todo. el .pensamiento .. helénico ,era, la subo.rdinaeión 
de- los .valor.es,.especulativos a los valores prácticos 'y .desde otro· orden :de cosas, 
la subp1:d,inación.d~l valor al-ser; aquí sucede- exactamente to·contrario:.ilo es~ 
p.eculativo .. sólo es apariencia. fenoménica, mundo de: representació:µ; · lo ·práctieo 
-;r;einoJle los fines, reino.de.la.moral~ es.el mundo·.de los valores, el-mundo 
noÜinenal. Mundo nouinenal, qµe por otra parte tiene las leyes ,a priori' de la 
p~r.so:n,a.,\}.µm~J.1,a _como fundamento .. impremo de-su posibilidad y por c.onsiguiente 
de su, ~:;,)a, ¡viej~ .axiolQgía .. ontológica se ha .transfOl'ma.do en una novedosa 
teQda_,11¡:n,tr.opoc~ntr.ic~ q.d ,valor., .En. ella la ,verdad Y.; n:o significa confor:midad­
de la ,iµ~elig~n~ia-,oo:rUa.realjdád, -ya no.es e~pr1isión fiel deLser, sino :función 
teorética· ajú.s-qi.da;_,~.;)~. leyes,, universales.. y ./lp'riorísticas. deLsujeto; el bien :ya 
no . ajgnifica . un .térm~o, 4i, ·:tendencia ni :un té:rtt1.ino .de , perfección ;sino .. el .rígido 
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cuerdo de la voluntad a la ley del imperativo categórico basado en un puro 
espeto a la ley, exento· de todo otro interés o.finalidad. · . 

Y el secular conflicto ya .señalado por los so.fistas entr~ natilra.leza y liber­
ad, recibe en Kant la solución de un acuerdo por intermediación del juicio, en 
-1 reino de los fines que es el reino de ~os valores. · · 

En el terreno de la gnoseología axiológica, Kant sostiene la incognoscibi­
idad deL valor por. la· razón pura; la seguridad que tenemos en él se funda en 
,ostulados de- la razón práctica y en certezas extracientífica~. Consiguiente-
1ente, la axiología no puede ser una ciencia. 

Desde el punto de vista del ser del valor, hablando en estricto sentido, todo 
:> ignoramos ·ya que él se nos entrega· como postulado, y por lo tanto no te­
jendo un concepto de él, no podemos enunciar su esel).cia. Pero subjetivamente 
1odemos afirmar que su posibilidad radica en la. realización de las normas a 
1riorí del mundo moral y su fundamento esta en las leyes autónomas de la razón 
,ráctica. 

. Desde el campo de la poiética axiológica, la realización del valor está éon7 
.icionado a las leyes universales y autónomas de la moral y de la estética kan-
ianas. · 
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.SCHOPENHAUEF 

Nació Arturo Schopenhauer en Dantzing, en 1788. Tenía 21 años· cuand 
inició su · carrera universitaria en Gottingen; Pronto se trasladó a Berlín có 
el ·fin de escuchar. las enseñanzas de Fichte, pero su aversión a la teoría de 1 
ciencia, hizo que quedase desilusionado de las enseñan~as de este filósofo. 

Sentía, en cambio, gran atractivo por los estudios lingüísticos. Muy pror 
to· se. apasionó por la antigüedad clásica así como por todas las formas de I 
cultura humanística. Dominó: ampliamente siete lenguas y su erudición fue ta: 
que posiblemente entre sus contemporáneos únicamente Goethe la igualaba. 

En 1813--presentó su·· tesis de doctorado intitulada: "Sobre la cuádrupI­
raíz del principio de razón suficiente". En ella manifiesfa claramente sus ce 
nexi.ones con el criticismo Jrantiano. . , · . . . 

Volvió luego al lado de s-q. madre (mujer ilustrada que cultivaba la amista, 
de_.Goeip.El y que 1e1e dedi<;aba $1J.a _mism.a·_a e.~cribir novelas) y p9r medio de ell 
entró en contacto cori él. En sus ·1argas charlas c9n el 'egrégio literato penetr 
su modo de pensar y· recibi6 el joven Arturo la corriente de neospinozismo y d 
panteísmo sustentadas por el autor de '' Faüsto'' y por Séhelling. · Esta corrien 
te, por una parte, y el monismo pesimista . de la India, por otra, ejercieror 
fuEU"te influjo en los lineamientos de sus propia doctrina. 

A raíz de una ruptura con su madre, abandonó Weimar, donde ésta radica 
ba y marchó a Dresde, primero, luego· a Italia y finalmente se estableció e1 
Berlín, en cuya universidad, terca y ·vanamente se empeñó en hacer triunfa: 
sus doctrinas frente a la fama creciente de la filosofía hegeliana. Hacia 183: 
(año de la muerte de Hegel) se retiró, fracásado y amargado, de la Universi 
dad de Berlín a la: ciudad de Francfort en- donde permaneció, repartiendo Sl 

vida entre el trabajo y el esparcimiento, hasta su muerte, acaecida en 1860. 
En realidad, además de las ya indicada~, la filosofía de Schopenhauer tuve 

sus fuentes, por una parte, en el racionalismo del siglo XVIII, especialmente e1 
el de Kant, y, por otra, tomó fuerzas, forma e inspiración en el espíritu román: 
tico que por entonces todo lo invadía. Esto no quiere decir que Schopenhaue: 
no haya tenido mucho de original en su doctrina, pues como afirm~ con muJ 
buen sentido el Dr. Lehmann. "En la filosofía moderna no se dan comienzoi 
nuevos absolutamente habland'o, y. por ello es que para el enjuiciamiento de ur 
pensador no es lo más decisivo el más o el menos de la cantidad de ideas ajena1 
que adopta sino la fuerza y peculiar estilo con que vuelve a vivirlas, y con que 
según esta propia y vital experiencia, vuelve a plasmarlas. Su filosofía es en e: 
·más alto grado, una filosofía vivida y nacida de la vida ; sus ideas, todas, har 
pasado, po:r deoirlo así, a través del fuego de su temperamento y han sido· estam­
padas sobre hierro y acero en el ascua interior". (Lehmann, Sehopenhauer). 

La doctrina de Schopenhauer ha sido expuesta en las siguientes obras: Le 
éu~d1•uple raíz del principio de razón suficiente, (1813). El mundo como VO· 
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1.nfad y como· répréseiltación, ( 1818). La voluntad en la naturaleza, ·· ( 1836). 
,os dos problemas fundamentales de la Etica (1841), y finalmente, Parerga Y-
aralipómena (1851): · · 

De entre elias podemos considerar como su obra funqamental la segunda, 
n. la cual estudia en un primer capítulo, el mundo como re'presentaéi(in, es decir, 
)IDO manifestación fenoménica, y donde expone su teoría del . conocimiento, la 
ual permanf:)ce, con algunas alteraciones relativamente secundarias, · en la gTan 
nea del idealismo del gran filósofo de Koenisberg. 

En el capítulo segundo presenta la voluntad como fa cosa en sí, y efectúa 
na descripción detallada de los diferentes grados i formas de la ·voluntad en 
t naturaleza · 

. La teoría del .arte. ocupa todo el tercer capítulo y su rasgo esencial es, que 
ara el opositor de Hegel ~l arte es fundamentalmente un inedio transitorio de 
.beración. · 

La exposición de si.1 moral uegativista es el tema del cuarto capítulo de est·a 
-bra revolucionarja. 

He aquí las ideas centrales de su filosofía cone.ctadas con la temática· axioló­
ica: Schopenhauer tiene una misión perfectamente definid'~:. la de . llamar 1~ 
tención del mundo . sobre la verdadera .esencia de la cosa en sí, de ese oscuro 
nigma, de ese profundo interrogante que el kantismo dejó abierto a los pen~a­
ores poskantianos del romanticismo; la cosa en sí es la voluntad, esencia misma 
e todo el ser. · -

A la voluntad no se puede llegar por las vías del conocimiento. racional¡ 
ste, conforme a la doctrina definitiva de Kant, sólo alcanza lo en mí; lo en sí 
s absolutamente inaccesible para la razón teórica. Schopenhauer, tiene, pue~, 
onjuntamenté al primero, un segundo mensaje para la humanidad: a la cosa 
n sí }legamos poi: un camino distinto del de la razón, llegamos por la intuición . 

. La intuición forma parte. de la experiencia, pero. la experiencia no se re­
tuce a la intuición sensible· ( en esto Scbopenhauer corrige a Kant) ; al lado de 
Jla hay otra intuición .que no pertenece al género representativo. En esta 
ntuición se entrega un hecho que abre un camino distinto, un acceso. subterrá-
1eo a la cosa en sí; e.ste hecho es la vivencia. que tenemos como sujetos de ser 
,m sujeto doble: sujeto de nuestras representaciones y sujeto de nuestro querer. 
~ste dato nos franquea el camino hacia la cosa en sí. 

Pero, ¿ cómo se efectúa la coincidencia entre el sujeto del· querer y el del 
·epresentad ¿ Qué explicación podemos dar a ella? No lo sabemos; es un 
1echo, pero un hecho inexplicable. · 

Así pues, desde· el -punto de vista gnoseológico racional, el pénsamiento dé 
,chopenhauer coincide poco más o menos con el de Kant; de él toma los gran­
!l.es lineamientos y en conjunto acepta la crítica kantiana a las posibilidades 
il.e la razón humana en su función teórica. 

El mundo como representación se escinde en sujeto y objeto; ni;nguno de 
os dos puede existir, ni siquiera pensarse separadamente y como independie:q.te, 
,er sujeto nci significa nada distinto del hecho de formar y tener representa­
iiones, y ser objeto 'sólo es . ser contenido de ,una representacipn. Es un error 
il aplicar la causalidad al nexo entre el sujeto y el objeto, bien sea que esto SP. 
iaga al modo del materialismo que concibe el sujeto por una modificación del 
>bjéto, o bien sea que se haga, como en Fichte, en que el objeto se produce por 
a actividad creadora del sujeto. No, la causalidad, como cualquier otra rela­
iión representable·, sólo vale para lo pensado y dentro de lo pensado; en la base 
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. \ . . 

. de todas las relacj~nes están las formas éo;murtes del objeto .que son fuudámer 
.talmente·:. espacio· y tiempo; lo que bajo estas formas se representa lo liga · E 

intelecto bajo la. conexión de causalidad. Establecer el nexo causal entre Je 
cont~rii40~ .de la· representación es la úniél!, función del pensamiento sintéticc 
La causalrdad es, Jiues, el hilo que engarza a éste. mundo. · · · 

La multiplicidad: sólo .puede se~ concebida bajo la forma del tiempo y dE 
espacio ; por consiguiente ella es peculiar del mundo de 1~ expetiencia; espaci 

· y tiempo son el verdadero principio de· la individuaoión y .sin ellos no ·se d 
ninguna existen.éia individua~; y puesto' que espacio y tiempo sólo s(in categoría 
del sujeto en la: función de. répr~sentación, es .clard que .. no son comunes a lc(e? 
sí, a 10· real, que. debe ser uncry exélufr abso.lutámente la multiplicidad. . 
. T~da esta ~oncepción/gnoseoMgicá schopenhaueriana q.eriva,. como. se·ve; d 

· 1a coricepció~ kan,tia,ria del co:riocimien,to ; : pero fuera de este. terreno teórico . e 
P.ensa:mieiito délaúfor de·'' El mundo corno voluntad' y ·representación'' es ·alg1 
emine~tement.e personal;. · · . · · . · 

Al mafgen · de·. esa. tesis ·kantiana ·que. Schopenhauer :r~pite con alguna 
alteraciones, la ·1dea .'central que él pretende comunicar es que la .relación de 
fenónien</ a la cosa en. sí- es Ja misma que hay de la représeritación a la vi:>hm 
tad. Esta. idea cen.trál qué forma el esQueleto <¡.Édodó el claro sistnna del filó 
sófo del pesimismo, es la .que trata de f1;1.i:tdame:nt.ar :a)o largo de· su cibi'a prin 
cipal: "El mundo cómo vol;1inta:d y repr.~seritació.n ". · .. 

Es ci~rto que la voluntad ·se halla E!Ujeta a ]a forma.· del proceso ti>niporal 
vero en cambio no-cae bajo el ámbito de fA determinación. espacial, gracias 1 

lq cuar es la realidad más alejada del :m:undo fenóniénfoo; y .la. más é~rcaná ·i 
lo en sí; representa para nosotros la esencia misma; y en s.ei:ttido traslaticio i 
ii,npropiq estamos autorizados a designarla· como la cosa .en sf d~l hombré: (Aqu 
se refiere 'a. la voluntad empírica. u mejor dichQ, a la voluntad partiéúlar de 
hombre). I>ues bien, la filosofía: tien{ el dereclio y el deber de generalizar este 
y de. explicar nuestra experiencia extf.rna de los obJetos por analogía con·. nues 
.tra experiencia interna, cuyo contenido es la vida volitiva. Con este procede1 
lograríamos dar una interpretación metafísica del mundo, aunque, ésta fuesi 
imperfecta. . · ' 

Pero cabe preguntarse: ¿ Esta analo¡tía es un recmsQ ficticio de este pen 
sador para dar salida, dentro de la .actitud gnoseológica kantiana, a su deseo df 
hacer metafísica? De. ninguna roa.riera, esta· analogía se inJpon~ en un hecho 
nó· ya como analogía,· sino como completa identidad c¡ue"nos permite aplicar. le 
efe un" orden al otro orden. · Ese hecho· es la: percepción del propio cuerpo que 
visualizado ·desde diferentes á:µgulos ( eJ fenoménico y el metafísico), se presen 
ta respectivattleilte a. nuestros sentidos,·. como. conjunto de, mo:vimientos, y come 
estados y movimientos de n:uestra voluntad;. es decir, en el cái:;o del cúerpo, le 
intuición sensible .y la. intuición volitiva nos llevan 'al mismo :resultado, lo qm 
nos permite captar la coiricidenehi del fenómeno. y de la cosa en sí. Exteildiendc 
esto deb~mos· Q.ecir que cada objeto exteríormente se presenta como objeto ·es­
pacializado y temporaliza.do en lá. repre.sentación, e internamente, ccirilo volun­
tad. Así pu~s, . la esencia. metafísica de todo, es . la voluntad. La solución al! 
problema es posible p9rque el suj~t9 de la representa~ión, .qué form~ parte del 
mundo, Y' que i;e aa a la .representación cómo uno de tantos cuerpos. espacializa­
dos y temporalizados; . se revela, por otra parte, a la experi~ncia ínterna .com~ 
voluntad. Ese cuerpo, piles; .me es da.do de· dos disti:µtos modos: .como repre-
Sentncióri. y como voluntad. . . · · · .. · · 

Pero ya no se trata de la voluntad empírica que nos .sirvió de'. punto· !l~, 
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,art1da, enfrentamos ahora la voluntad "trascendental, la cual definirer.1os de 
tn.·modo :p.egativo, i;ieñalando im delimitación: cuanto en nuestra conciemia no 
s "intuición sensibfo, ni repre1;1entación, ni· conocimiento abstracto, es :voluntad. 
. . ·.Esta concepción ·es, pues, algo enteramente distinto del concepto corriente 

-te volmitad, y algo, desde luego, mucho más extenso; .A:demás esta voluntad no 
igue el hilo de las representacioneR, sino que es propiamente un ímpetu vio­
entísimo,. ciego, carente de fines y que se asemeja a una pura fuerza de la' 
taturaleza. · 

Pero cuando ·esta voluntad general y unitaria se somete al principiQ de 
~ndividuación, entonces se transforina en una· voluntad individual; voluntad de 

1ida guiada. por el instinto de conservación. · 
.En el fondo de todos los seres de la naturaleza se encuentra como .único 

.oristitutivo ontológico la voluntad. Esa voluntad se va manifestando en formas 

.a.da vez n:iás altas de vida individual, en uria corriente ascendente que p"asa. a 
ravés de los seres inorgánicos, de las plantas ·Y .de los animales y culmina en 
.1 hombre. · 

Toda la naturaleza representa un combate por la afirmación del individuo 
7 de la especie en el cosmos; los medios que cada individuo emplea para su 
.utoafirmación y su· d_efensa, cambian· conforme a la especie y ascienden de . 
. cuerdo a las necesidacks. El último y más perfecto -instrumento de combate 
,s la inteligencia. . · . · 

La inteligencia es, pues, el medio. específico de lucha del hombre; el ins~ 
.rumrnto más perfecto de autoafirmación que.- la naturaleza ha producido. 

Entre la voluntad de Schopenhauer y la del filósofo de las críticas, para 
111uien la voluntad, es algo eminentemente racional, hay una gran diferencia. 
>ara aquél, la voluntad es impulso i_rraeional y sin meta, una pura fuerza de 
iuerer; para éste, la ·voluntad está regida por leyes racionales y universales. 

La voluntad es no sólo en apariencia, sino en el fondo, un apetito de vivir, 
ma tendencia ·a la existencia ii.1dividüal, · y por consiguiente es algo radical­
nentr inmoral y culpable. Pero como la voluntad es la esencia de la natura­
eza se sigue que toda la naturaleza está ·corrompida, es culpable;. ontológica­
nente pecadora y esencialmeiite mala. Es una voluntad absurda e irracional 
,¡ne Riempre se objetiva en nuevas formas de vida que se combaten mutuamente 
, se anulan sin compasión. ¡ Qué horrible Ps este mundo en que vivimos! 

He aquí la fuente de este pesimismo, no ya psicológico sino radical y pro­
'undamente metafísico. Entonces no extraña la éonclusión apreciátiva: ¡ verda-. 
leramente este mundo es el peor de -todos los n1undos ! 

Frente á fugaces momentos de placer, hay 1rtultitud de penas y angustias; 
!l placer mismo sólo es-un estado negativo que consiste en la ausencia pasajera 
lel dolor. Dolor y hastío son los dos extremos entre los cuales oscila el péndulo· 
:le la vida del hombre. · · 

Ese dolor viene ele su eseneia misma (la voluntad) que es un querer puro, 
~ternamente ii;i.satisfecho, un ímpetu sin descanso, permanentemente frustra.do 
m sn afán final Y· para el cual el sosiego y el reposo serían lo mismo que la 
tnülación .. ¡ Eteri1a. lucha, devenir perpetuo y ciego, ~olor sin fin! 
· Así pues,. la culpa p.or la cual se produce la entrada del individuo en la 

3xistencia, no es un acto de voluntad empírica. sino de voluntad metafísica, 
:teto que está furra del ti~mpo; la volnntad empírica en wz de srr s.n cansa 
3S su consecuencia. · 

El dolor rs la expiación por la autoafirmación ele la voluntad, y E'Re dolor 
3e multiplica y se refina en la medida mir,;m~1 de las objétivacionrs concretas 
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de esta universal voluntad. La muerte es pues la expiación por el nacimiertic 
y mientr!;ls este término ·llega, sólo nos que.da .la angustia permanente del viviI 

. Es~a situación desesperante; este sufrimiento sin objeto ante una vida qu 
no tiene razón dé ser, subleva e indigna a Schopenhauer; y desencadena en é 
un profundo pesimismo· que, junto con el afán de despersonalización: y la píe 
dad, universal, son los ún,icos sentimientos lógicos y a la vez morales, que pue 
de tener el ser h~no. (12) · . . 

A . }a valoración particular que cada hombre hace de lit vida, valoració1 
necesariamente subjetiva y por consiguiente inválida, Schopenhauer contrapón 
otra, la auténtica, .la metafísica, que desemboca en el más absoluto pesimismé 
e:Q.. la más completa irracionalidad; y que eil qierta forma supera -al nihilism, 
heideggeriano,· ya que mientras éste sólo enfoca al hombre, aquél · encierra e1 
su ámbito a, todos· los seres. · · · 

A la escala de objetivacjones ·corresponde la escala der sufrimiento; en l; 
cumbre de. ambas ·está· el hombre, ya que media~te la conciencia, el honibr, 
capta mucho. mejor que los demás seres· la téndencia vehemente a la existencil 
y además 1~ falta de sentido á.e la. existencia y del dolor. Aun dentro de 11 
especie humana,, entre individuo e .individuo, a mayor conciencia,. más dolor.· 

. De' este mo.do la· voluntad, tendencia ciega, a:vanza de grado e11. grado hast1 
objetivarse en un ser que. posee la conciencia., y es mediante ella ·que·· se d1 

· cuenta dé su miseria. ontológica. · · · 
Así pues,.¿ qué es lo que e~cuentra ~a v<>hmtad al despertar a la conciencia 
Un cuadro desolador: '' ... hallamos. sólo el -bienestar de un momento,. ilI 

goce fugitivo C<>ndicionado por la necesidad, largoi; y numerosos dolores, UI 
combate perpetuo, bellum ·om'liium, en que cada ser es a; sú vez cazador o cazado. 
confusión, privaciones, necesid.ad, angustia, lamentos; gritos y congojas, y est< 
per sc.ecula swc1uJoriim.'·1 (Sehopeiihauer, El mundo como ... XXVIII) "¿ Qut 
gana el topo con ·vida tan miserable? La alimentación y la cópula, o sea, ex. 
clusivamente los medios de continuar tan triste existencia y de trasmitirla E 

otro individuo.'' (lbidem) " ... y io que es peor, soportar la ironía de um 
existencia que los hombres se esfuerzan en prolongar todo lo posible.''· (Ibidem) 

Pero esta situación desesperante ha.ce surgir á. ·modo de resorte, los mecanis-
. mos filosóficos ·de ia liberación, ljberáci6n que por apartarµos de esta tenderi.cic 
inmoral y dolorosa, se convierte en el único proceso moral. Los mecanismos de 
liberación están.constituidos por ei arte y" la moral. 

.. Su teorít del arte es profundamente unitaria con su metafísi(}a. El arte 
hace de la inteligencia,.ese órgáno o· instruinento··de tortura que el hombre ahora 
hará Servir para su lib~ración, -liberación fugaz y pasajera, pero sumamente va-
.liosa por los instantes de paz que proporciona al esclavo. . . 
_ El arte .no es una .copia de la naturaleza (si a:sí fuera no pod!Í~ ser una 
liberación) sino.que es la.trasmisión de la .p,u:ra contemplación.de las ideas. Es, 
pues, uiia visión univers~l,, desinteresada, efectuada ·desde u11:a · altura sublime, 

(12) Claro está ·que· su pesimismo, aunque· onto16gicamente. fundado en los principios. de su filosbfía, 
dimana ,ien gran plll'te, : de su predispOjJici6n psieol6gica, en la cual hay también. un 'factor heredit¡irio, 
ya ci.ue tanto _su padre·eomo su. madre-tuvieron padecimientos mentales. El joven Arturo; con su mar­
cada tendencia ál pesimismo, en la. época de su adolescencia, a6lo supo ··ver el lado sombrío de la vida 
y no los valores: que ordinaria.mente -entusiasman al púber.- Sólo vio· el dolor,· la enfermedad, la pobreza. 
Vivió una cruel lucha interna; él sentía anhelos de eonteinplaci6n y constataba en la vida cotidiana,. la 
voluptuosidad que lo vencía. Como dice PaÍ>ini, fué viejo ·de espíritu antes de ser joven de cuerpo. · 

Estos factores hereditarios, psicológicos y ambientales. hicieron que pronto se plantease- para él el 
problema del valor de la vida -y del sentido de existir. · . ' · , 

Una simple generalización hizÓ que él solucionara el problema ireneral de la existencia -del mundo' por 
•analogía a su microcosmos.. . . 
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ni la cual él mundo aparece sin velo y el intelecto se convierte en un puro ojo 
-miversaL E~ta mirada es feliz porque no penetra hasta la comprensión de la 

iosa en sí, sino que se detiene en las ideas, eternos dechados de las cosas. Es 
-m estado de la más pura felicidad, . de- beatífico olvido de sí mismo, de desa­
.imiento del yo i1;1dividual para identificarse con· el todo universal. 

La obra de arte se basa en la percepción sensible, pero no debe agotarse en 
.lla, sino que debe dejar su margen a la imaginación, debe dejar siempre algo 
>or décir, pues Schopenhauer comparte la opinión de Voltaire: "Le secret 

111. 'etre ennuyeux c 'est de tout dire." .. 
La contemplación artística, o intuición contemplativa que está exenta de 

.¡_uer<>r y que es por consiguiente plenamente desinteresada, tiene un sentido 
>reponderantemente metafísico y místico de emancipación del servicio d~ la 
1oluntad que efectúa el entendimiento; se trata de una acción cuya naturaleza 
>eculiar está ·en dejar de ser psicológica para convertirse en metafísica, y que 
is la contemplación exenta de querer, correlato puro de ]as ideas. 

En la cumbre de las artes está la música, .el arte más perfecto, ya que ella 
10 es como las demás artes una representación de las ideas o grados de obje­
.ivación de la. voluntad, sino que representa la. voluntad misrri"a directamente; 
>bra sobr~ la voluntad .al instante. 

El artista, el genio, al producir. ante la contemplación de las ideas, trasun­
;os más puros y claros de ellas .que· 1os de ia .naturaleza en sus apariencias in­

.Iividuales, despierta también en. nosotros la intuición de las formas puras y 
10s comunica su propia beatitud, . 

· Así pues, el efecto primero y fundamental del arte es el de la supresión de· 
a voluntad, ]a cual suspende momentáneamente su perpetuo querer, su perma-
1ente objeti;vatse, para entregarnos a la contemplacióu de la belleza; el, arte, 
mes, .por ser redentor, es moral y establece un puente entre la metafísica y la 
noral. 

Pero el principal inconveniente del arte com9 medio de liberación es ser 
-nomentáneo; por consiguiente sólo :representa" un remedio transitorio y nuestra 
iituacióii precisa un medicamento definitivo. Este lo constituye la moral. 

Para entender debidamente la Etica schopenhaueriana necesitamos tener 
)l'esente su radical determinismo fundamentado en su teoría de la primacía de 
a voluntad. La dirección de la voluntad humana se ·establece para siempre por 
m acto metafísico previo al nacimiento. El hombre ( antes de serlo) no sólo 
1a querido tener el ser, sino también tener el ser de hombre. Toda su realidad 
'enoménica es ser la apariencia t.emporal de aquel acto metafísico extratemporal. 
3entado lo .anterior, se comprende que los motivos no son más .que causas oca­
;ionales que sólt> determinan exteriorizaciones de la. voluntad individual, dentro 
le la esencia y dirección invariables e innatas. 

La voluntad humana no opera en realidad libremente, su proceso es de­
;erminativo·; colocada entre varios motivos, necesariamente se inclina por el 
nás fuerte, al modo como la aguja fluctuante entre dos imanes se inclina fatal­
nente por el más fuerte. 

Pero eso no h3:ce que las ideas de responsabilidad, de culp3:bilidad, de con-
3iencia moral sean voces vacías, conceptos sin sentido ; lo que pasa es que nos­
)tros las desviamos de su verdadero objetivo, las extraemos de su auténtico cam­
po que es el metafísico; valen para lo que somos y no para lo que obramos o 
b.emos hecho; se trata por consiguiente de una responsabilidad ontológica, que 
tiene un significado mucho más profundo del que empíricamente le asig11an1os. 

Así pues, estos conceptos: no tienen· aplicación al mundo ·:fenoménico y por 
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lo tanto está por demás h~blár de un deber universalmente obligatorió; e_sto n 
tiene sentido. Una ética empírica .ho puede tener más· misión que describir·· 
explicar acciones e intenciones, pero nunca mandar. · · , 

Es Schopenhauer quien ha bosquejado el primero; una ética genuinament 
descriptiva. Ella debe fundari;;e, · desd.e luego, en juicios de valor sobre lo dfü 
critó; juicios· que no admiten ótra fundálnentación que· la metafísica. 

De estos caracteres· y motivos, sólo la· piedad es· éticamente valiosa y s· 
selección como . único sentimiento primario, éticamente valioso, se funda. en 1 
intuición de la igualdad que existe entre las individu·aiidádes ajenas y la pre 
pia. Es. una igualdad esencial, que identi'fica esp~cíficarriente a los individuo 
y los hace solidarios en los mismos dolores y en las mismas miserias; · el dolo 
ajeno es mi dolor; la desgracia de uno, es desgracia de todos los . hombres; d 
aquí nace el sentimiento de piedad universal. El único sentimiento moral comú 
que debe informar con su s()llo todas. las acciones, es la piedad. · 

Schopenhau.er cree poder ide:ritifiéar su moral con lp más puro que hay e: 
la filosofía de los Vedas y del budismo en la India, y del cristianismo en Oc 
cidente, ( 1 3) . 

Es preci~o adentrarse en la ruta de la intuición ; por eila· se descubre e:f,, 
todos los seres algo más. que seres análogos al nuestro ; el individuo se da cu.en 
ta de que los demás seres, cualesquiera que ellos sean, no son distintos, a él 
todos forman parte de un solo ser, el océano inmenso del ser, del cual nos hemo: 
separado por una tendencia ciega a la individuación ; separación que es a la ve 
.nuestro pecado ontológico y la fuente de nues-6ro dolor. Por ni.edio dé esta intui 
ción se comprende entonces la verdad de la sentencia del Veda: ¡" Tat twa•, 
asi" ! "tú eres eso". Como los hindúes, encontramos en el conocimiento l. 
liberación definitiva de la ilusión del yo. · 
· Esta intüición nos da la vivencia de un nuevo dolor ; el dolor individual ,qui 

padecíamos se convierte en un sufrimiento universal por el cual sentimos e1 
carne viva el ingente dolor de toda ia naturaleza; e1;1e dolor ya no es el dolo 
ajeno; es mi doloi·; de aquí nace un profundo sentimiento de piedad desbor 
dante -hacia todos los seres idénticos a mí en el ser, en el pecado, en la responsa 
bilidad y en el sufrimiento. · 

De este amor doloroso más profundo y más fecundo que tódo amor gozos< 
nace el único ·sentimiento éticamente valioso y el verdadero .remedio contra e 
egoísmo. En realida,d el único y verdadero amor es la piedad dolorosa, tod< 
otro amor es una.nueva forma del egoísmo disimulado .. 

Sin embargo, no debe verse en este sentimiento ·redentor, un precepto a 
modo del '' amaos unos a: otros'' del · cristianislb.o; un preceptQ, en el sentidc 
propio de la palabra, no tiene cabida dentro del determinismo de Schopenhauer 
su moral, aun en las más altas cimasr siempre es descriptiva y nunca legislativa 
La moral no hace sino describir hechos; aquéllos de entre los hombres que sól< 
han .vivid.o en el campo fenoménico de sus representaciones, se muéven bajo e 
imperio del egóísmo ·o cuando más alcanzan la mQral de la justicia. 

Otros· que se han internado por la intuición en la consideración de lo er 
sí, de la esencia: de todas las cosas, palpitan al unísono con el universo en um 
comunidad dé amor, de ser y de pena. Pero imos y otros obran siempre Ii.e, 
cesariamente. · · · 

. Pero la. compasión n~ puede ser el proceder perfecto buscado por la IDÓ· 

· ( 10) "Mi moral concuerda con la del cristianismo en sus tendencias más elevadas, así como la del 
brahamanlsnio y la del budi.smo. Espinosa. no pudo dejar de ser judío." 
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11, ya que al ayudar al- prójimo contribuye: a hacerle llevadera y dulce la 
ida, con lo cual coopera a la afirmación de la individualidad. · 

Esta ínfima ayuda, este mutuo socorro, este mendrugo moral ·no puede 
ttisfacer a nadie que haya llegado hasta la vivencia ontológica del problema, 
nadie que haya. com.prendido la generalidad y la profundidad del mal y la 

tdieál hondi.lra del sufrir. Para éste, no hay ya más salida que la reproba­
ión absolµta de la vida. El único Y· auténtico proceder moral está· en que 
;ta voluntad que ciegame~te se ha objetivado en tma multitud de individuos, 
éspierte ahora, por 1nedio de sus objetivaciones conscientes (los sujetos)', a 
t comprensión de su miseria, al espectáculo de su trá.ge!}ia, y aborrezca su 
3tado, reniegue de· la vida y deshaga esa obra que torpe y neciamente se ha 

-bstinado en continuar aún en los sujetos racionales. 
Pero, ¿ es posible la entera supresión de lá corriente v.J.tal? ¿ Cuáles son 

>s caminos conducentes a ella? 
Y en este punto el pensamiento de Schopenhauer se torna impreciso, ante 

i meollo mismo de su moral, ante el problema álgido de su filosofía, Schopen­
auer no llega a entregarnos una solución clara y satisfactoria del asunto. 
1 A la moral de la abnega.ción, remedio propuesto por 'Schopenhauer, se llega 
or la misma vía que nos condujo a la moral de la piedad ; basta continuar por 
l camino de la intuición; · 

En síntesis, los pasos que imp~ica esta trayectoria son los siguientes: por 
-t intuición captamos las cosas en sí a saber esa voluntad ciega, ese ímpetu 
esbordado de vivir; se nos descubre luego una yisión ontológica, sombría y 
.eprimente del universo que despierta en nosotros un profundo sentimiento de 
iedad universal, (in.oral de la piedad); pero si ahondamos más en la intuición 
en la meditación, y practicamos la mortificación, ese espectáculo, así . como 

,uestro sentimiento de piedad nos impulsan a una reprobación de la vida que 
ulmina finalmente en una absoluta indiferencia hacia ella, indiferencia que 
e contrapone al origen de todos los males: el deseo de vivir. 

·'De la llama purificadora del sufrimiento, nos dice Schopenhauer, brota 
,ruscamente como un relámpago, la negación de la voluntad de vivir, es decir, 
a re<;Iención." (Citado por Ruyssen, - Schopenhauer, p. 363). 

Schopenhauer encuentra· un ejemplo de esta redención en los ascetas hin­
lúes y en los grandes santos. y penitentes cristianos. Se siente atraído princi-
1almente por éstos, porque mientras aquéllos y los artistas llegan al renuncia- · 
niento y a la contemplación desinteresada del universo por la vía del conoci­
niento, el cual no está al alcance del común de los hombres, los santos y peni­
entes cristianos llegan por la vía del renunciamiento gradual, y en ocasiones 
>or la vía de enfermedades y decepciones no buscadas, al desprecio más abso­
uto de la vida. Tal es el caso del Abad de Rancé que abandona el mundo en 
11 día que se entera de la muerte de la mujer que amaba. El cristianismo, pues; 
Lbre una vía al alcance de los ignorantes. . 

Pero por una razón diferente se muestra más inclinado hacia el ascetismo 
iindú, ya que mientras el cristiano busca el sufrimiento y la renuncia para 
>btener un premio personar ( egoísmo en fin de cuentas) aquél acepta el dolór 
mscando en él un.'niedio .qe quietud, un amortiguador de la voluntad.de vivir, 
>or lo cual su espíritu de caridad es más universal. 
· · Critica la moral cristiana porque sólo prescribe la salvación· personal de­
;ando a Dios el cuidado de sá.lvar al mundo. ( 14) 

(u) Schopenhauer no acabó de entender el sentido de las ascética y del sufrimietno cristianos ni la 
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En las breves anotaci9ries crítica.s que vamos a for:rp.ular acerca de la do 
trina de Schopenhauer no vamos a señalar las numerosas incongruencias y cm 
tradicciones -de su siste:ma, pues esta tarea implicaría un estudio especial, .pe1 
sí queremos hacer notar que se descubre en el sistema del filósofo alemán cier1 
imprecisión en su constn~cción y cierta va.guedad y tosq:uedad en- sus piezas, y 
que en el momento en que se quiere engranar· con precisión· y exactitud sus el 
mentos, y se intenta afinar el sistema p!:!,ra que cada parte integrante se adap·, 
perfectamente con la.s vecinas, encontramos. que la aparente armonía resultan1 
de un análisis su;perficial, se desvanece y que en realidad hemos de desechE­
bastantes teorías. como incompatibles y excluir algunas soluciones que parecía 
haber resuelto los problemas plantead9s; 

Para no referirnos sino a su moral diremos : 
l ) Que a pesar de:...la afirmación: de Schopenhauer de que .SU moral, no ( 

una moral legislativa, es preciso hacer notar· que ella puede y debe serlo (st 
puesto el caso de la validez de su.s apreciaci9nes axiológicas), ya· que el hech 
de que el conocimiento determir_ie necesariamente la acción, exige que el indiv 
duo ahonde en esa intuición que ha de desencadenar PO! una secuencia detei­
minista la. conducta metafísica y moralmente valiosa, a saber : la de la renunci 
de la vida. · · . . 

2) Pero ,en realidad este problema moral es· un problema insoluble, porqu 
por una parte, es de .la esencia de la -voluntad (cosa en sí) el objetivarse sien: 
pre ; por la otra, contra esta tendencia· sólo pueden los individuos anular un 

. manifestación que luego vuelve a brotar en. forma distinta. Por consiguient1 
el esfuerzo moral· está fn1strado de antemano e incapacitado para cumplir E 
fin que se busca. · ·· 

En toda filosofía en que la moral se basa en la metafísica el _deber se 

orientaci6n. de la moral predi~ada J!Or Jesucristo. Jesús no hace ·de la rriortif,icaci6n la esencia de ) 
moral, la cual está cimentada y coronada por un mimdamiento central: el gran precepto· de la carida 
hacia Dios y hacia el pr6jimo. Este es el término;· ·10 demás s6lo tiene. valor medial; la, citas al reE 
pecto se podrían miiltiplicar hasta la saciedad, sacandolas , de las epístolas de S. Juan y de S. Pablo 
de las palabras mismas de Jesús · · , 

La inortificaci6n, dado el orden actual de la Providencia, el dogma del peéado original · y el estad 
de naturaleza caída y redimida, es una condici6n sine , qua non en la moral cristiana. La mortificació· 
debe practicarse por dos motivos fundamentales, entre los cuales no entra propiamente el de lograr u 
premio sino lograr la purificación del alma y someter· las· pasiones e inclinaciones de nna naturalez 
desviada por el pecado original, · a la razón, y ésta a la lv natural y a la lv revelada, preparando co: 
ello el alma a la unión Intima con Dios. . 

·El motivo del premio puede entrar subjetivamente· en casos particulares, y.' no es reprobable sin 
bueno, pero no es un precepto ni· tampoco lo más perfect:Q.. · 

Además de las diferencias sejialadas en torno a la mortificaci6n, hay que tener en cuenta qu~ e1 
el cristianismo hay todo un conjunto de virtudes naturales y sobrenaturales que persiguen la afirmaci61 
plena de la individualidad personal en el plano uatural y sobrenatural, mientras que en Scbopenhaue­
no hay más que una virtud, la abnegación, y ella está afocada a abolir y desintegrar todo intento d 
afirmación de la personalidad. 

Hay, pues, una radical diferencia entre la moral cristiana y la moral de la abnegaci6n. ·En el cris 
tianismo la mortificaci6n no tiene un sentido final y negativista sino que por el · contrario posee un, 
función medial y positiva, que coopera, junto con las· demás virtudes, al fin único de toda moral cris 
tiana: la redenci6n y la uni6n sobrenatural con Dios. "Sensaci6n de aseo", le ha· llamado Vasconcelos 
sintiendo el efecto purificador que la mortificaci6n produce en nosotros. Más aún, la moral cristiana 
asigna ·a la mortificaci6n as!· como a todas sus demás virtudes, un papel de cooperaci6n con la acci61 
Tedentora de Cristo, no porque ésta sea incompleta, sino porque el Salvador as( lo ha querido. El sacrificio 
la oraci6n y la virtud de unos; conforme a la doctrina. del 'Cuerpo Mfstico de Cristo aprovechan · para la 
santificaci6n y salvaci6n de los cristianos. El gran precepto del amor y la prlctica de .)as demú virutde, 
tienen aqul su ejercicio y plena perfecci6n 

Pero la diferencia más absoluta entre estas dos morales está en que la de Sehopenhauer no reconoc, 
un Dios, cualquiera que él sea; mientras que el cristianismo. funda su moral en un Dios personal, a quiet 
conoce no sólo por la actividad racional filos6fica, sino· también por la fe; cuyo objeto es la revelaci6t 
sobrenatural, y en ocasiones (como en los mlsticos), por una ;visi6n ·º intuiei6n mlstica que ºprelqdla la 
visi6n beatifica de la otra vida. 
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~onducta valiosa) sólo es posible dentro de los cauces del ser ( entiéndase posi­
'.lidad) ; ahora bien, en el sistE>ma que nos ocupa se hace radicar la e.sencia de 
. moralidad en una acción cuya úniea valiqez está condicionada por la reali-
1ción .de un fin que, por ironía del destino, jamás se puede lograr. La acción 
.oral debe buscar un fin imposible. El punto capital que faltó explicar al 
ensador del pesimismo y cuya formulación debió ser la pieza maestra· .y la 
1lminación de su sistema fue el demostrar cómo la acción individual podía 
mer la eficacia universal redentora y producir resultados P,ositivamente váli­
os en todo el campo del ser, hasta lograr la anulación total del deseo de exis­
r (principio del mal) y consiguientemente la anulación .del ser, ya que según 
1 sistema la esencia de la cosa en sí es el querer existir individualinente; ahora 

-ien, suprimiendo este querer se suprime no sólo el fenómeno sino también la 
)Sa en sí. 

· ¿ Cómo se permíte Schopenhauer este paso que va desde la acción -indivi~ 
ual hasta la más absoluta trascendencia ontológica, de tal modo que llega a la 
tás infantil ingenuidad de esperar de los esfuerzos de los humanos la reden­
ión universal y la purificación cósmica! Es algo que no nos explicamos. . 
. Y lo curioso es que efectúa este tránsito con la mayo1· naturalidad lin fi­

isofo qtie, presa del idealismo, siente escrúpulos en pasar, en el terreno del 
)nocimiento, de la representación inmanente a la objetividad trascendente. 

El sistema de Schopenhauer, para ser coherente en su construcción. interna, 
_ecesitaría: 1) postular que el valor sumo se identifica con la nada absoluta: 
) que la renuncia del ser humano a_la vida puede conducir al aniquilamiento 
)tal de todos los seres, condición indispensable para dar sentido, valor y efi­
acia a 1(1. moral del sistema. 

Pero en este filósofo ninguna de estas dos tesis forman parte ·de su pen­
amiento, ya que a pesar de todos sus discursos contra la .vida, él mismo la 
cepta y trata de hacer menos penosa la muerte y desterrar el temor de ella 

-iediante la consideración de que esa pérdida no es sino aparente, ya qu~ en 
e ali dad seguiremos existiendo en la voluntad universal ( 15 ) • ¿ No es esto la ne­
-ación de su sistema y la vuelta a la vida por un subterfugio, por un recurso 
ubterráneo T Y este otro texto no hace sino confirmar lo anterior : '' su apego 
ésta (la vida) le haría sonre_ír, y se diría ¿ qué me importa la pérdida de esta 

adividualidad si llevo en mi seno la posibilidad de millones de individuali­
.ades?" (El Mundo ... XLI) 

. Por otra parte es claro también que en Schopenhauer la mortificación y 
'l. muerte no pueden nada contra la cosa en sí : '' Así como la noche hace des­
parecer el mundo sin que éste deje por esto de exis~ir un solo instante, el 
.ombre y el animal desaparecen con la muerte, permaneciendo sin menoscabo 
lguno su verdadera esencia. Representándonos esas alternativas de nacimiento 
· muerte por vibraciones íntimamente aceleradas y tendremos la imagen de la 
,bjetivación permanente de la voluntad, de las Ideas eternas de los seres, inmó­
•iles como el arco iris que corona una cascada. Esta. es la inmortalidad temporal, 
, ella es la que hace que, a pesar de los millares de siglos de muerte y descom­
>osición nada se haya perdido hasta ahora, ni Un átomo de materia, ni menos la 

(10) Podemos, por tanto, decirnos en cualquier momento, con el corazón sosegado: "a pesar del 
iempo y de Is ·muerte y de Is descomposición, ¡Henos aquí a todos presentes!" (El Mundo) .. Ante 
;itas como la presente nos preguntamos ¿qué ha pasado con Schopenhaue,? Si Is voluntad de vivir 
a esencialmente mala y esa voluntad de vivir es la constitución misma de la cosa eil si, del ser universal, 
por qué se consuela con el pensamiento de su permanencia en el ser, sabiendo que existir equivale a ser 

endencis ciega a una nueva objetivación para recoml!IU'ar Is trayectoria inmortal de otra_ individualidad? 
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más insignificante partícula de ci;a substancia fotima que constituré l¡¡; Nat1 
raleza.'' .(El Mundo). . 

3) Todos los inté~to~ de Schopenh;J.uer· de constituir una moral de carida 
opuesta al amor propio, son nulificados por sus propias concepciones, ya q1: 
él, para destrujr la actitud egoísta, hace ver que cada un.o de nosotros es .todi 
las cosas; todos los individuos sólo son apariencias de la única realidad q1: 
es. la cosa en sí; ahora bien, si yo amo .a los demás porque reconozco mi ident 
dad con ellos,. es un motivo de amor propio y de egoísmo el. que está suby'i 
cente bajo esta apariencia de piedad universal. En el fondo sigo amá.11d·on1e 
nií y sigo sufriendo por .mi dolor. La auténtica caridad y· la repulsa del egoí1 
mo sólo se dan ahí donde, reconociendo la pluralidad de seres, se los ama y f 

les procur¡¡, el bien; sabiendo que ei;e bien se dirige a ellos y no al yo individual. 

Sin hsis: 

Desprendiendo y agrupando las pos1c10nes a.xiológicas de ·schopenhauei 
podemos integrar sobre las bases de su sistema una teoría del valot sumament 
interesante. y a la vez extraordinariamente original. Tan original que se pueqi 
afirmar que ocupa un lugar único en el pensamiento occidental, y esto no tant 
por la. solidez de su fil9sofía cuanto por la rareza. de sus tesis. 

En efecto, eu autor del "!\fondo como voluntad y: como representación' 
representa el único· exponente del pensamiento oriental, pues en contraposició: 
de toda la filosof~ occidental que concuerda en la afirmación de la persom 
lidad; Schopenhauer propugna una f~losofía de· despersonalizació:n,,; más aún, d 
supresión de toda individualida(I, cualquiera que sea su naturaleza. 

El rasgo común-de toda sü filosofía es un.sentimiento de ho~da melancolía 
su posición es la antípoda ~el optimis~o cós~ico y absoluto de Leibniz ; e 

· filósofo de Dantzii:lg profesa un pesimismo absoluto· y metafísico. · . 
Sus principales tesis axiológicas ( no todas ellas explícitam.eí1te afirmada 

por él,. pero todas exp]icitables lógicamente de sus principios filosóficos) so; 
las siguientes : . · 

Toda tendencia de afirmación del yo; del ser, de Ja vida, es radical y me 
tafísicamente mala. · · 

El no ser, eri _cambio, no .es n1ngún inal. 
El no ser y el valor se identifican; . 
El único acceso a la. cosa en sí, es el proceso intuitivo. 
En todo · ser que profundiza hasta llegar al conocimiento de la cosa en s 

surge necesariamente un hambre de redención, de liberación del ser. 
_ Todo aquello que contribuya a de~prendernos de la vida, a disolver , la in 
dividualidad y la personalidad, es relativamente valioso; · todo lo que hag1 
posibie la vuelta a la totalidad pura (y ~onsiguientemente a. la nada absoluta y1 
que siendo la esencia de la cosa en sí ·la .voluntad de individuación, se suprir!u 
al anular ésta1 la misma esencia de todo) es ·el valor absoluto. 
· Por lo tanto, en el terreno del conocimiento conocemos el valor por la in 

tuición que nos ~leva a la . comprensión del. contrasentido del apego a: la vidt 
y al ser. La intuición e~, pues, el yerdadero órgano valorador, o captador de· 
_valor. . . 

En el terre.no de la naturaleza o ser del valor, podemos decir que Schopen 
hauer Hega · a la paradoja máxima que· se pueda enunciar en la axiología: e: 
ser del valor es .el ·no ser. (Siendo un poco benignos con su sistema y no dedu· 
ciendo todas sus .consP-cuencias, podríamos permanecer un paso antes de estE 
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-fundamental radicalismo y decir que, para él el valor es la totalidad).- Así . 
.pues, 'Schopenhauer ha ·sentado en teoría del valor la· tesis equivalente a la que 
.ptó'puso Hegel en Metafísica: el ser aposluto es \a nada. 

La poiética axiológica Schopenhaueriana, poiética trazada toda ella en el 
~ampo del determinismo, ya que él no reconoce ni acepta la libertad, es una 

.poiética posible por lo que ve al valor relativo, e imposib_le por lo que mira al 
valor absoluto, el cual, ·como ya hemos visto, es enteramente irrealizable ; lo 
:¡ue ¡1odemos hacer en el mejor de· los casos es aproximarnos a él; estas aproxi-
maciones dan lugar a los valores relativos.. · 

El valor absoluto se -podría lograr mediante la ·vuelta a la nada total, pero 
:!Orno esto es irrealizable, se sigue qU:e sólo es posible el valo_r relativo, o. sea 

•il.a anulación del deseo de vivir, q1.1e se logra pot el arte, la compasión y .la mo­
ral de la abnegación. 
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FEDERICO NIETZSCHE 

Nació el 15 de octubre de 1844 en Rocken, Sajonia. Fue hijo de un pastor 
protestante. Estudió filología clásica en Bonn y en Leipzig. Impartió la cá­
tedra de dicha materia en la Universidad de Basilea. Una enferm.édad menta],, 
cuyos primeros síntomas se presentaron en 1871 le obligó a suspender su docen­
cia universitaria a los diez años de iniciada. ,A. partir de esa fecha ( 1879) se de­
dicó a escribir la mayor parte de sus obras. Un recrudecimiento progresivo de 
su antigua enfermedad puso fin, hacia el invierno de 1888, a ese período de 
intensa y fructífera creación literaria. Su- vida se prolongó en esta triste situa­
ción hasta mediados de 1900, .en que la muerte, puso fin a su existencia. 

Hombre de notable y de grandes dotes literarias y artísticas, dejó consig­
nado en sus páginas algo que desde el punto de vista literario puede ser .consi­
derado entre lo mejor de la moderna literatura alemana. 

Grandes defectos suyos fueron la volubilidad de su temperamento y la 
debilidad de su carácter. 

Su principal ~érito filosófico estuvo en haber centrado la consideración 
filosófica sobre el tema de los valores. Se sintió llamado desde su juventud a la 
difícil tarea de meditar en el futuro de la humanidad. A sus solitarias cavila­
ciones sobre ambos temas sacrificó su salud, sus amigos y su Patria; La gloria 
y la fama, cosas que buscó con ahinco, le fueron negadas, ya que pasó poster­
gado e ignorado casi toda su vida. El mismo se quejaba de la conspiración 
del silencio, y cuando en el ocaso de su existencia su nombre y sus obras. co­
menzaron a divulgarse por el mundo y a adquirir fama, Nietzsche era ya un 
despojo de hombre sepultado entre lai;i oscuras sombras de uria: incurable de-
mencia. · _ 

El pensamiento de este filósofo estuvo en constante evolución, lo cual hace 
muy difícil el afiliarlo a una escuela determinada y_ establecer un esquema 
unitario que responda a su ideología. Para lograr cierta exactitud y facilitar 
nuestra tarea dividiremos sus concepciones filosóficas en tres períodos : el clá-
sico, el positivo y el antiintelectualista. · 

PERÍODO ·cLÁsrco : 

Posiblemente la primera influencia que actuó sobre este filósofo fue la de 
Schopenhauer; se sintió atraído por sus consideraciones sobre el valor de la 
vida; sin embargo, muy pronto se dio cuenta que no podía encontrar en el sis­
tema del· filósofo. del pesimismo, el ideal que buscaba para .su propio sistema, 
ya que mientras Schopenhauer propendía a un nihilismo absoluto, él buscaba 
con todas sus fuerzas una filosofía de afirmación de la vida. · 

En este primer período de. su vida tres hechos resaltan claramente: la in­
fluencia y la amistad de Wagner, la profunda simpatía por la cultura helenís-
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tica y la selección del artista trágico como· prototipo . o ideal de la humanidad. 
Desecha . la tradicional explicación que se daba al arte griego, a. base de 

[a claridad y de la simetría· y elabora él mismo una nueva explicación fundada 
m la combinación de dos principios : lo apolíneo y lo dionisíaco. El primero 
( cuya raíz etimológica se encuentra en el dios .A.polo) da a Grecia la serenidad y· 
.a medida; el segundo ( originado en el dios Dionysos) es el impulso y la vita­
.idad que ascienden hasta culminar en la orgía .. Es un_ instinto desbordado, un 
.mpulso ·impetuoso que engendra una rotunda afirmación de ]a vida, a pesar de 
;odo~ l.os dolores y miserias · que_ le· son inherentes. Este elemento es la más 
~lara manifestación de su superación al negativismo de Scbopenhauer . 

. En esa firme voluntad. de vivir con su eterno goce renovador, tenemos el 
:1.nticipo y el anuncio de· lo que más tarde será su doctrina del eterno retorno, 
1 la que Juego haremos referencia. · 

La tarea del músico y del poeta se comprenden gracias al eterno placer de 
a rE"rwvación, placer que a su vez encierra en sí el deleite de la aniquilacion. 

;P.GUNDO PERÍODO : 

Es el período escéptico radical; en él predominan fundamentalmente las 
.deas positivistas. Más que una etapa es un lapso de transición- entre su período 
ie juventud y eu sistema final. Ante las señales de decadencia de la cultura 
~ermánica,. Nietzsche se desilusiona de su i,deal primero. A ello contribuye la. 
~omprensión de que las ·virtudes del héroe no se trasladan al autor que lo ha 
~reado; una cosa es el legendario y espléndido Tristán, y otra Wagner, su 
~reador. En especial le desilusiona profundamente la última ópera de W agner: 
?arsifal, por su vuelta a los valores religiosos y por la clara referencia que 
mbyace en la obra a ciertos dogmas y valores del cristianismo. Se indigna contra 
~sta reafirmación de los que él llamaba los eternos errores religiosos _de· ia hu­
nanidad. 

Como consecuencia de estas aJ>reciaciones abandona el ideal humano sus- · 
;entado en su período anterior; ya no es el artista trágico el exponente máximo 
iel valor humano sino que ahora el prototipo del hombre se centra en el hom-
Jre de ciencia. · 

rERCER PERÍODO : 

El p~ríodo intermedio, como ya se ha afirmado con antel'ioridad, pronto 
:leja su lugar a concepciones nuevas, que van a ser en cierta forma definitivas 
m el pensamiento de Nietzsche. Es la época de su máxima creación en que sus­
;ituye el ideal humano del hombre de ciencia por el i_deal del superhombre y 
Jor su doctrina del eterno retorno. 
· Esta doble teoría se _nos antoja ser la natural reacción de aquel ser enfer­
nizo y débil de voluntad que busca sobreponerse a su estado en la idea de 
m hombre en plenitud vital. Es la 1.1atural proyección psicológica universa­
.izada, de sus complejos íntimos y de sus problemas personales. ( 16 ) 

(10) En su Historia de la Filosofía el Lic. Pérez Alcocer traza con sugestivos rasgos la proyección 
1ue esa _personalidad enfermiza hace en la filosofía del superhombre: "Sócrates no venció a Calicles: 
:los milenios después, enfermo de parálisis progresiva, apareció el sofista vagando por Europa, desga­
jando en ·átorismos maravillosos su extraña ecuación: "más poderoso,. más fuerte Y mejor son una misma 
cosa." (Platón, Gorgias). En realidad se trata de un enfermo que dedicó su vida a combatir de pala­
bra sus propios males, que no podía evitar de hecho: el abatimiento y la debilidad ••. "El estilo afor!stico 
es propio de videntes e idiotas" ha dicho el maestro Caso, ahora bien, Nietzche era un vidente que se 
volvía idiota... En sus pensamientos se traduce un sombrlo fondo de crueldad- femenina: entre el duro 
~aratustra y Clara, la "dulce" amiga de Mirabeau, no media ciertamente un abismo." (p. 403 y 406). 
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Tratemos de seguir su pensamiento en la· integiación de ~mbas 'teorías, e1 
decir: busC:lar un valor a la vida o mejor aún, -encontrar el -criterio conform( 
al cual ella se valora. _ 

El autor de '' .Así habló Zaratustra" ·examina y desecha. sucesivamente 1t 
feHcidad, la virtud y la caridad colllo c:iriteriós valorativos de la vida. La feli 
cidad, · porque así como el .dolor y el pll:).cer no pueden decidir sobre si la vifü 
debe ser afirmada o negada; tampoco pueden medir su auténtico valor .. _ fa 
Historia nos enseña que las épocas felices de.- la hu:QJ.anidad no han constituid< 
la. altura máxima de la vi<}a _ de los humanos. La virtud tampoco puede ser e 
criterio valorativo _de la vida porque la vir~ud es el ideal de los débiles, siguién 
dolo se llegaría, por el camino del renunciamiento, a la anulación de todo. le 
grande que encierran las potencialidades vitales; la humanidad se convertirít 
en un rebaño de ~spíritüs me~quinos, desvitalizados, ínfimos; desde el momen 
to en ·que se propusiera como meta el ideal enfermizo y femenino de la virtud, 

Tampoco es posible aceptar la caridad hacia el prójimo como .medida _, 
ideal de la vida; porque el individuo vale únicamente por lo que es y no por_ l< 

· que r~aliza a favor de la masa de los pequeños. 
La verdadera grandeza de la vida, ~l criterio último de su ·valoración ra 

di_ca en una grandeza ·que ~s intrínseca al individuo mismo. La vida de la hu 
mani~ad a!canza sus cimas c~a~d? Ullfl: época o un pueblo han ¡pgJ,'a_do produci 
·un gran numero de magnas md1viduahdades. Todo valor debe medirse a la lu: 
de este fin supremo : el 1:1.dvenimiento:del superhombre. Todo ideal que no esti 
en la línea de la exist¡mcia y que no se- orienta al advenimiento del superhombrE 
es una manifestación de · decadencia y de degradación y lleva implfcita lina re­
nuncia a la vida en el terreno f6,ctico-y una condenación de ella en la apre 
ciación valorativa. · 

-Ante el examen crítico de Nietzihe desfilan toda una serie de personaje, 
típicos, especies. distintas de una humanidad degradada: los topos, los filisteo: 
de la· cultura, los mediocres,, los· désesperanz1;1.dos, . los comediantes, los esclavo, 
de la voluntad, los perezosos,· 1os cansados y los débiles; todos ellos son los secu 
lares exponentes de distintos tipos de renuncia a la auténtica grandeza ; ello, 
constituyen él rebaño que lucha sin saberlo, contra el adveni~iento del super 
hombre. 

. En este tercer período·, generalmente conocido con el nombre de zaratús­
trico, nos enco:q.tramol[I con una singular posición respecto al válor del conoci 
miento y con un claro desprecio de la razón que queda reducida al papel dt 
mero instru.mento.. · · · 

El conocimiento no es_ sino ullo de tantos ,actos vitales cuyo único valor e1 
el de afirmar la· vida. "La :verdad es ·aquella clase de error sin el cual no puefü 
vivir un ser viviente". (La Voluntad de Poder, Libro III-II, 493). 

Por consiguiente es necio ver en la ac:itividad intelectual :un medfo par~ 
hallar la verdad; ~'Nuestro· aparato cognoscitivo no está destinado al conoci 
miento." (Ibidem, HI-II-496). De ahí la audaz afirmación que viene a modi 
ficar · radicalmente toda nuestra · concepción axiológica sobre la verdad : Ll 
mera falsedad de un juicio no es una· objeción en contra de este jufoio: Lr 
cuestión es ésta : ¿ hasta qué grado fomenta la vida, -eleva la vida, eleva Ir 

. ' especie. . 
Todo._ conocimient9 es ficción y falsedad ( 1 7 ) y desde el mom~nto en quE 

(17). "No hay ni esphitu, ni 1·azón, ni pensamiento, ni conciencia, ~-i alma, ni· voluntad, ni verdad: 
éstas no son más que ficciones jnútiles." (La Vol. de Poder, III-I-480): 

Y líneas más adelante compara la belleza con la verdad y affrma que ambl!S son ficciones que pro-

-,136.....:.. 



' lo ~eleva. al terreno de la validez intelectual se· -lo 'transforma en . un e.rror 
,tal y en un síntomá · de decadencia. Ese mismo . conocimiento mantenido, en 
imbio, en el plano de fa pura experiencia, :tiene un únfoo ·valor: el de servir 
la vida; todo su valor es un valor utilitario. Esta afirmación nos muestra la 

.ara posición pragmatista del filósofo del irracionalismo : el valor de la verdad 
! utilitario, en el terreno teorético la verdad no existe, es sólo un nombre vacío, 
na apariencia que esclaviza y engaña. . 

De lo anterior se. deduce, como es claro, la proscripción de toda metafísica, 
e toda moral que no sea -la propugnada por su sistema, de toda religión. Todos 
;tos productos de la cultura sólo '!On embustes organizados que han tratado de· 
mdamentar una conducta conformista y mediocre ; se precisa dar una nueva 
mdamentación axiológica. · 

. El ideal de superhombre. 
Para las almas grandes, para los espíritus sefioriales propone Nietzsche un 

-iagno ideal: el superhombre. "Yo predico al superhombre. El hombre es algo 
-ue debe ser superado. Vosotros, ¿ qué habéis hecho para superarle?" Tódos 
lS seres hasta hoy han producido algo superior a· ellos, ¡ y vosotros queréis ser 
t reflujo de esta marea prefiriendo yolver a la animalidad a· vencer al hombre! 
Así habló Zaratustra, I-3). ( 1 s) 

Este superhombre debe afirmarse aun a costa de la supresión del rebaño, de 
-1 .extirpación de los individuos y del homb~e mismo. "Lo más grande ·del hom­
re es ,que es un puente y no un fin en sí; lo que debe~os ama,r en el hombre 
; que es un tránsito y un descenso''. (Ibidem, I-4) 

El superhombre debe ser un existente que posea el mayor número posible 
e intintos e impulsos, y que estos instintos e ·impulsos sean Jos más potentes. 
'ero al lado de éstos debe tener un fácil, pleno y seguro dominio sobre todos 

•llos, un espíritu claro y perspicaz y una permanente y total afirmación de sí 
1ismo, sin condiciones y sin arrepentimientos. 

Hasta eil el donativo y en la caridad, debe haber la afirmación· de su yo 
la manifestación de su potencia. 

En él está en~arnada en su máxima expresión esa voluntad de dominio que 

!den de nuestro ·espíritu constructor: "Igualmente nuestro amor a lo bello es también la voluntad de 
rear · formas. Los dos sentidos · tienen una relación mutua: el sentido de lo real es el medio para confi~ 
urar las cosas a nuestro gusto. El gusto por las formas y por las transformaciones -¡ un placer · ima­
inario!- Sólo podemos comprender un mundo hecho por nosotros." (lbidem, 111-11-495). 

( 1s) Acerca d!! la significación que Nietzsche daba al J;érmino superhombre hay alguna oscuridad; 
os parece oportuno reproducir parte del comentario de Pfiinder al respecto: "Con la palabra , super­
ombre entendió Nietzsche en todos los casos un individuo que está por encima. de los hombres. Sin 
uda hay dos maneras posibles: 'bien que el superhombre supere en general n todo lo que el hombre es, 

entonces ya no sería un hombre, sino .una.. nueva. especie de ser vivo que se hallaría sobre la especie 
ombre; o. bien que el superhombre siga siendo un hombre, pero que sobrepase a los. demás hombres, de 
al suerte que en comparación con ellos, represente, por así decir, una especie más alta de hombres. 

De estas dos posibilida.des Nietzsche escogió, si bien pasajeramente, la primera. Desarrollando su 
ensamiento en una desdichada alianza con la. teorla de Da.rwin · sobre el origen de las especies, cr:eyó 
ue la meta suprema de la humanidad podría ser transferida a· una nueva especie de seres vivos, más 
levada en la escala animal que la especie "hombre". Pero pronto reconoció por propio impulso ésta 
u última' aberración. Entonces convirtióse a la segunda concepción, y al fin · enténdió por superhombre, 
n hombre que sobrepasa con mucho a los demás hombres." (Nietzsche, p. 504-605). 

Es hablando de la primera postura de Nietzsche que G. Papini pudo afirmar: "Je crois pour ma 
,a.rt que la. définition la plus expresive que l'on puisse donner de la_ philosophie de Nietzsche est 
elle-ci: U:ne transformation dithyrambique du naturalisme évolutionniste. Nietzsche· a· ·dit en beaux 
·ers allemands ce que d' · autres disaient en mediocre prose anglaise et fran~aise; mais _ il n'a pas dit 
eaucoup plus". (Le Crépuscule des Philosophes, p. 244). 

· Sobre que Nietzsche haya profesado la primera concepción hablan elocuentemente los textos: .. Za­
atustra contemplaba· al pueblo Y se ~ostraba extraií,ado. Entonees habló así: el hombre es una cuerda 
endida eritre la bestia y el superhombre; una cuerda sobre un abismo .•• 

Yo amo a aquéllos que no saben vivir sino para ·desaparecer, porque ésos son los que pasan al otro 
ado. (Asi Habló ... I-4) · 

-137-



es una oposición violenta: 'cruel y, bárbara ie iit -vidá Jnstinti~~; Y: dé, las pasiont 
in.conscientes c.ontra Ja. frigidez y ,la. µisignificancia de -la: racion~idad. , · 

·· Ese súperhombre es, el-depositario.:de UJJ:a profunda·a:legría, de vivir, pe1 
de una alegría experjme:ntada no .en el reposó; la tranquilidad y aq11ietamient 
de las tel)dencias ya satisfechas, sino en m_edi~.de 1a irrupción .qe los.:impulso 
.entre nubes -y tormentas de pasiones;· en el goce ·salvaje del pleno dominio. é 
la irracion/1.l voluntad de vivir. . . 
. Esta serif-de característiens del súperhombre · se, tradU:éei:l en -SJI conduc~ 

empírica:· el no se ·deja imponer ·jamás u:na tabla de "valores ni.obedece servi 
'mente a .los firies' que otros le asignan j el establece por propio querer y sin guí 
de razón- su propia tabla de valores y señala: -sus· propias. metas; aceptando J 
:re~ponsabHidad de sus actos y queriendo todas sus consecuencias .. -- U na vez: hech 
esto es rígid,o consigo mismo. obHgándose · a su cumplimiento. ·sin huir ante 1 

esfuerzo .:ni -arite el dolor. · . · 
El superhombre. nietzscheano ·es un caballero· errante; .un _ave11.turero al 

surdo; cuya potencia radicá ·en la fidelidad· incor.rµptible .'a su, destino. 

Los Dos· TIPOS DE · MoR~L: 

Del-.ideal del supérhombre desprende Nietzsche toda su .tabla de valores 
consiguientemente su tipo de moral, ~urito a ella deja sobrevivir la· otra mora 
la de los siervos, porque. sería .una ·necedad el pretender imponer.les la. mora 
de las almas señoriales; ello ·sería su muerte;- · 

Por Mnsigu:iente, en ningún momento· pretende Nietzsch_e imponer el tip 
de :moral del poderío· a la . masa de los hombres ; por el contrario, este . tipo. d 
Il!Oral es para los· selectos; para los "integrantes dei rebaño ella es incompren 
·sible e impracticable: · · . 

Nietzsche comprueba que los hombres no son iguales, unos son almas gE 
l'.lerosas, nobles, graneles, otros son la encarnación de la mezquindad y del apc 
camiento; así los ha hecho la naturaleza; ni los unos tienen culpa en su inff 
gencia ontl)lógicá. ni los otros tienen mérito por su plenitud y gallardía .. Com 
es lógico, a naturalezas estratificadas corresponden tablas de valores distin 
tas. sistem11s morales diversos y una: conducta variada. 

Hay pues, dos. tipos de moral: la auténtica, la valiosa que es ia de las alma 
grandes: la moral de los señores, y al la9,ó de ella, la ficticia, la conformista : 
degradada: la moral de los esclavos. _ 

La primera se dirige a las almas .prepotentes, a los que buscan ideales .d 
afirmación de la vida y de trascendencia de. su condición de hombres. Est 
tipo de· moral se rige por una norma rundamen.tal : -bueno es todo lo ·que favorec 
el nacimiento del ·superhombre; malo-, todo. lo -que entorpece sú Uegada.. Est; 
no:rma es la primera y más general traducción al terreno normativo dé la re 
gla fundamental de valoración: el supremo bien y el valor máximo es la vid1 
misma. · , 

De la violación de esta regla no resulta para el señ~r, ni un motivo de pem 
ni un objeto de pecado así_ como tampoco de su cumplimiento se origina um 
fuente de mérito, lo único que· resulta. es_ una revelación, una manifestación. _di 
regresión óntica; es un síntoma de degeneración y de debilidad. 

Esta ·morál de los señores es un tipo de moral ascendente que tiende a h 
afirmación de la vida y a S\l perfeccionamiento .. 

La segunda moral, la. del rebaño abarca a todos aq:u,ellos que ante la vide 
han ado~tado una conducita negativi_sta o que han pues~o su fin en valores· aje 
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os·a la propia Vida. Se· clírige, pues, a fas,almas servilés; es decir, a los.me~ 
iócres; · a los. conformistas, a lcis cansados de fa vida, a los caqüéxicos. · Para 
>dos 'ellos ·el precepto primero es : büeno e:S cua:ntó sostenga su debili~ad, la 
roteja y la haga soportable. · · · 

Elstos · no temen · a sus iguales, porque también ellos son conformistas y 
egativistas y propúgnan por el valor social y por· la iguald·ad entre todos los 
ombfes, pero· sí tenien; en canibio, ·a las alm_as señori¡¡,les, por ·ello 'los exhortan 

-1 ánimo pacífico y al amor al prój'imci. Gloríficail conio bueno al hombre débil, 
1ofensivú, desinteresado, sobre· todo si es un poco estúpido. Proclaman como 
uprema virtud la compasi6n· a los débileá, a los enfermos, a 'los miserables. 

Como teme'n a los señores. _sü p'rincipal cuidado és inculcarles su sistema 
e valores y las normas de su moral; prescribiéndoles la humildad, la · manse-
umbre, la paciel!,cia y la tolerancia. . 

La más· alta finalidad d_é esta 'moral es la dicha· y e~ goce pasivo. 
Toda esta moral subsiste a costa de. un vergonzoso y fraudulento trastrueque 

11 virtudes- de indignas debiHdadés y, mediocridades inconfesables. 
Los que. pregonan ·esta moral ven eón recelo y con odio ·a cualquiera ·que 

omet¡i a crítica su sisteina. de valores y que se· independice de· los criterios y 
.orn'las t:raclicioriales .. ' Así lo: expresaba Nietzsche por boca del payaso a su J_e~ 
:endario personaje: '' Sal de esta ciudad, ¡ oh ZaratU:stra ! .-:.1e dijo:-· ~ay aqüí 
111cbos que te ofüan .. 'l'e odiári los ·buenos y los justos porque dicen que eres sri 
nemigo y los desprecias; te odian ·los creyentes de la verdadera fe, y té llaman 
1 peligro delas.multitudes." (Así-Habló ... I-8). ·y algo más adelante leemos_: 
'¡ Mirad a los buenos· y a los justos ... ! ¡Mirad a los creyentes dé todas las fes! 
A quién qdian más? Al que rompe sus tablas de valores1 al destructor, al cri-
ninal; perci éste .es el creador." (Ibidem, I-9). , 

Y en realidad esto es· ante· todo el superhombre-: un creador de nuevos 
ralores, un creador de una nueva axiología de la 'vida. · 

Pero al buscar las almas señoriales a las cuales se dirige, Nietzsche se la­
nenta. de Ja, degradación unive.rsal que se presenta a su vista. Los señores están 
mfermos, no se atreven a ser como- son.. Esto le hace exclamar: "No son -viles~ 
.ros pe:ca'dos sino nuestra moderación lo qué clama al cielo! (Así habló. I-3) 

Esto se debe a qµe. los astutos y los d'ébiles lograron. imponer su niora_l 
r su tabla de valores a los fuertes ; los señores se dejaron dominar ·por ellos. 

Toda la valoración y la moral .vigente en 11!, humanidad és del tipo de 
a moral de los esclavos: el cristianismo, la moral del deber (kantiana), el pesi-

-nis:mo, ll!, Gkncia, el racionalismo, el .socialismo y la· deIIiocracia son las va- . 
:iantes, los ejemplares de esta moral degradada,. buena para los esclavos, pero 
miquiladora de todo verdadero'va\or y de todos los impulsos de superación en 
.as almas grandes. . . . . . 

Todos esos sistemas ético-sociales c<,>rresponden a la moral descendente, po_r 
m contenido, por su· origen· Y. por sns. efectos. · · 

Por sµ contenido, porque ella valora en dirección inversa de la auténtica 
valoración: llama· buenos a los débiles, a los· humild~s, ~ · los enfermos, y esto 

.precisamente, porque son débiles, humildes y enfermos; proclama como. virtu­
:les- capitales lá caridad1 la compasión,· etc., que llevan. el sello de la esclavitu.d 
y qüé encar.nán .todas las· taras dél servilismo y de la degradación. . . 

Por su origen, porque ella -ha brotado de los- esclavos mismos, del bajo fon~ 
do dE'l mundo antiguo. . . . . . . . . 

Por sus efect9s, porqué conduce fatalmente a la miseria, a la. degradacióú 
y a la muerte .. Ejerce la función de una -autoto:m:ía criminal. '' El nihilismo es 
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-'"" 
·Ja resultante lógicá:-de:miestros grandes válores y de nuestro ideal Llegará U• 

día en que tengamos necesidad de valores nuevos."~-(La ,Voluntad de pode 
Pref~cio, 4), "Tal. es la antinomia, mientras creamos la. Moral condenamos JI 
vida;" (Ibidem, I-6). · _ 

Ante este estado de cosas es preciso- luchar, es preciso· desconsagrar. lE­
normas y las costumbres, huir de la moral_ común, de 1a racionalidad :mortífer_a 
y de la sabiduría conformista. Es preciso ~n particular ren,unciar al cristiani: 
mo; que con sus yi:t-tudes :menguadas, con su esperanza en la felicidad ultratt 
rrená hace conformistas y apocados a. los hombres. ( 19 ) ¡ ''Yo os conjuro, e1 
clama .vehementemente Nietzsche, por boca de:. su personaje mitico, hermano 
míos, a que permanezcáis fieles al sentido de la tierra -Y no prestéis fe a los· qu­
os hablan de esperanzas ultrater:renas ! Son destiladores de veneno conscientes· 
inconscientes." (Así habJó, .. ls3). "Yo. amo a Ioscque no buscan tras d1;i la 
estrellas una razón· para perecer o sacrificarse, sino que se ofrecen a la· ~ierri 
para que. ésta, un día, sea del. superhombre.'.' (Ibídem, .!~4). · 

Así pues,. todo el que conserve en el fondo de su abna un adarme de vex­
güenza, un residuo de carácter señorial ·debe luchár con todas Sus fuerzas cor 
-tra esta expansión de -la· moral de los esclavos y contra ei:;ta invasión del criE 
tia:i;iismo, ya. que la. tiranía _de los esclavos es_ el mayor peligro para la huma 
nidad y el am,biente en que toda elevación y trascendencia del hombre se hac 
imposible. En '' El Anti-Cristo'' y el '' El Crepúsculo de los !dolos'' Nietzsch 
ataca directa y · fanátiGainente al cristiariismo. ( 2 0 ) . · 

· Para evítar· -una- mala inter-p:retaciqn al' sistema- del apologista de _la vida 
debemos hacer una: aclaración: Nietzsche no ataca propiamente la _ n~oral d 

('º) ;,Todas e,¡as doctrinas del Uno, ·Total e Inmóvil, Omnipotente y Etemo son ,malas y van ci>ntr 
los hombres." (As! habló,,. II- De. las Islas Afortunadas). ''.¡ Aquél a quienes ello~ llaman su_-Red~nto 
les ha cargado de· cadenas! Les ha encadenado con falsos valores y palabras huecas. 1 Ah! i 9uién ·le 
redimierll, de su Redentor! · ( Asf habló.. . II- De· los. Sacerdotes). . · . . 

(ºº) Oswaldo Robles.· ha sintetizado muy bien esta critica a.l cristianismo: "Emprende Nietzsch 
una critica de los \~alores moral~s !lei cristianismo. La misericordia y la compasión son para el filósof, 
alemán procesos degenerativos de .la conciencia moral f· ciesintegradores _de la grandeza human:a. E 
cristiano que ama la debiiidad, ia pobreza, la mugre, · no. puede· alcanzar jamás el poderlo· propio de 
hombré superior. Por ésta razón el . cristianó es· un· aecadente, _ y sus virtudes, si es que las tiene, _sor 

, pequeñas "virtúdiÍs; jamás ~Iéanzará las grandes vi$des del superhombre. Es preciso transmutar' lo 
' valores; construir una nueva tabla _de _valores morales y .ajustar· la humanidad ª· ese patrón· formal. dt 
grandeza y dignjdil.d espirituales. . . · el c_ristiano es. un· resentido y su desprecio por los poderosos es · e 
resentimiento del débil ·ante el ·tuerte'. "· (Prop Fit p, 216-2Í6). : . 

Mucha razón tiene el filósofo mexicano al criticar a contiuuaci6n. de lai lineas citadas, · Ja· doctrint 
del autor ·cie "El Crepúséulo· de ,los· !dolos". En realidad para quien conociese siquiera algo de· _la autén­
tica doctrina crü¡tiana no "habria necesidad· de· ésta critica, pues por la _lectura de Nie~he. se dari1 
cuenta de que éste nunca conoci6 verda~eramen~ e! _el'istianismo, y de que lo en realidad critica Nietzsch, 
es una amalgama de criterios, normas y virtudes ··entré las cuales sólo se encuentran algunos rasgos , de 
verdadero . cristianismo, y estos rasgos están ah! desfigurados. Lo que . critica es una grotesca ·cariéaturr 
del cristianismo del cual no ha . penetrado ni la esencia, . ni . el esplrltu. · Aprovechando la critica de Rob lea 
(critica en <iué .el autor se hace. eco de la. criticá formuláda por Mil.x Scheller en· su obra: "Él Resenti, 
miento en la Moral") y com:1>letándola, haremos··a)gunas observaciones: . .. 

1) El cristianismo no ama la mugre, ·nf la bajeza ni la pobreza: lo que ama- es el sujeto en el ~ua' 
ellall accidentalmente se han inherido, Y. , lo ama 'por Já potencia de grandeza de. sublimidad y ae . tras, 
cendencia que. radica. ;n él:-. lo. ama para liberarlo. de esa: miseria y para ayudarle i,, realizar sus poten, 
eialidades. El fondo del_ cristianjsmÓ es éste: labor ,dé redención de la huinanida4· entera_. Por eso -e: 
réprobo, ya_ no es ·obje~ de amor alguno, .porque en él_ la _pot,encialidad de regeneración, ·de. sublimación 
y de : trascendencia . se ha pulifica40. . · . . , . 

2) En el cristianismo .las virtudes negativistns tienen una finalid!'(I positiva y medial, y ·en· nin-gún 
momento constituyen la ·esencia. del cristianismo. ·Son virtucl~ qué una vez. cumplida su·· misión _deben 
desaparecer:. as{ por ejem,plo,: la _humildad. no es ·otra cosa. que . er reconocimiento de un ser que· sabe 
que no es el I-nfinito y que, .. consecuente con su naturaleza; se coloca en el iu11:ar que -le···corresponde: no 
bay en él, ni la :absurdá e inútil -obsesión dehiegaJomanía· .de un Nietzche, ni la actitud' derrotista 
del ·desesperanzado Schopenhauer ·sino la razonab~e actitud del que sabe lo que es -:,- lo que puede llegar 

. _ a ser, y opera en conformidad con . esta realidad;· ·La mortificación y el. desprendimiento sólo tienen por 
fin el recio' gobierno· !le las 'potencias superiores del hombre sobr'l los instintos infliriores, logrando con 
ello que _éstos no s~planten a aquellas, ni en la "'1'calá' axiológíca ni en el vivir ,cotid_i!l,no. 
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-iós esclavos, lo que condena es la tiranía que ella ejerce, según él, sobre las 
:1.linas señoriales; lo que censura es su · expansión fuera del' ámbito que le es 
.propio. . . 

Por consiguiente,. lejos de proscribirla y buscar su destrucción quiere que 
~na sea conservada y que impere sobre el · espíritu del rebaño y que sea obser· 
vada-escrupulosamente por cada uno de los siervos. La única condición que le 
impone para su supervivencia es que se mantenga dentro de sus .límites y no 
ousque obi;taculizar la afloración, de las grandes personalidades. 

Nietzsch~ no quiere empeñarse vanamente en regenerar a los esclavos, no 
,pretende cometer la· locura de ser médico de incurables. (.21) 

Pero como la expansión de esta moral ha debilitado a las almas ·señoriales, 
Nietz::mhe propone como medio de ·rehabilitación un ideal intermedio- a los 
ie$angrados: espíritus señoriales de 1a humanidad culta; se trata del ideal del 
iistinguido, que viene a ser una especie de partitura facilitada del ideal del 
~tiperhombre, depurado, claro. está, de todas aquellas exigencias que se. requie­
ren para el ser superior de los sueños de Nietzsche. 

. e, 

3 )· Lejos de ser el cristianismo · un sisteina de mutilación, eleva al hombre. a regiones en las cuales 
jamás hubiera soñado el ·superhombre. 1'1ada en él proscribe la adquisición de los auténticos Y supremos 
valores, .por el contrario, postula, la· trascendencia del hombre sobre su misma capacidad natural. 

Lejos de que la promesa de bienes extratemporales sea una invitáción a la inercia y· a la pereza 
r al conformismo, ells es un acfcate puesto que la posesión de. esos bienes inefables está condicionada 
e. la realización en el tiempo de los valores humanos, y de las virtudes tanto naturales como sobrena­
turales. "El reino de los cielos; ha dicho Cristo, sufre violen~ia y sólo los violentos lo arrebatan." 

Por otra parte, la perfección del cristianismo y su esencia están en el amor; en un amor universal 
iue es fuerza de acción y trascendencia. Es iui empuje cuyos resultados prácticos trasc.ienden en el 
1ue realmente lo vive,. todas · las posibilidades y los deberes que enuncia el deber kantiano; junto al 
!Evangelio, la moral kantiana aparece exigua y apocada. 

La caridad implica un doble aspecto: 1) tendencia · hacia el · bien, término de _apetitos y perfeccio­
namientq y complemento de la propia naturaleza, y 2) movimiento de elevación del prójimo, de comu-· 
nicación de la. propia opulencia ontológica, de la propia l'iqueza espiritual .. (En este sentido se ha llamado 
caridad a ésta actitud del donante; se aplicado el nombre entero, al segundo efecto del amor). Ya los 
filósofos antiguos decían con mucha razón: "El bien. es difusivo de si mismo". Dios da sin necesidad 
de recibir nada y da sin empobrecerse, por el único motivo' de satisfacer su impulso de bondad y de 
largueza. El cristiano a ejemplo del Padre Celestial que hace salir el sol sobre buenos y malos, debe 
dar sin miras interesadas; y puede hacerlo porque .el bien que lleva en si se puede· repartir y ser par­
.icipado sin .división. es decir, puede ser poseldo · por muchos sin que los dividendos dejen de identificarse 
con. la. totalidad. Maravillosa solución al gran problema moral del egoísmo y la caridad; con un mismo 
movimiento puedo buscar ini propio bien y el bien de toda la humanidad.. . . · 

Al cristianismo podrá exigírsele la CQmprobación de sus promesas, la fundamentación de sus ver­
dades · .dogmáticas; ·podrli ponerse, si se quiere, · en duda la realización de sus esperanzas, . pero lo que 
jamás. po,lrá hacerse, a menos de incúrrir en una total inconsecuencia, es ,el acusarlo de ser un sistema 
negativista, deprimente, inhibid<>r de las aspiraciones de trascendencia, Precisamente la nota: más sa­
liente de( sistema de Jestís de Nasareth, junto al universal amor a Is criaturas, es el exultante optimismo 
basado .en una: confianza absoluta en la fuerza infinita de Dios, y en el triunfo final del bien sobre él 
na!. En· el seno del. cristianismo se Óperó una desviación hacia el pe11imismo, hacia la intolerancia y 
hacia la coartación de los grandes ideales, · y prqnto fue condenada como herejfa; en la -Historia la co-
n(!cemos bajo el nombre de jansenismo. · 

Lo· que pasa, en definitiva, es que la· critica de Nietzsche sólo ha sido posible mediante una burda 
;rasmutación de elementos y una interpolación de factores extraños. Transmutación e interpolación que 
,bedecen tal vez, más a desequilibrio mental que a una maliciosa actuación. 

Lo que salta. a primera vista es que Nietzsche no se tomó la molestia de investigar a fondo lo que 
pretendfa criticar'. Esto, en el terreno intelectual; se llama falta de honradez profesional. Si embargo, 
ello no es de extrañar, ya que toda la personalidad de Nietzsche- más respondía a los entusiasmos. de un 
artista y ·1as arbitrariedades de un apasionado que al fino~álisis y a la imparcial observación de un 
auténtico critico. . - · · · 

Fue tan burdo e injusto su ataque al cristianismo, que pronto fue censurado por . multitud de in­
dividuos. que nada tenían de parciales en esto~ asuntos; expon.ente de esta reacción ·fue la estupenda 
critica de Scheller; verdadera apologla del valor y grandeza de aquella religión de. la cual Caso pudo 
afirmar: "Afortunadamente los brazos abiertos de la Cruz,- son alÍn bastante amplios ·para abril.zar la 
humanidad entera-

. ( 21 ) "Mis ojos se han abierto a una nueva luz: Zaratustl"'!, no ha de hablar ya al pueblo ,sino a 
sus compañeros. Zaratustra no debe .ser un pastor ni un perro de guaraar rebaños! 

Necesito compañeros vivos que me sigan porque_. se sigan a si 'mismos y vayan a donde yo vaya, 
El .creador busca compañeros· y· no cadáveres. ni quiere rebaños ni creyentes. El creador busca com­

pañeros que colaboren con él, que escriban nuevos valores en nuevas tablas." ( Así habló,.. . I-9). 
/. 
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La doctrina. de .afirmación de la- vida, en el ·poeta :de· la ética del -podei'ít; 
alcanza su· más- alta: cima en,-la·.-concepai§n ·dél eterno· retor.no; · ·· · 

Cuanto existe ~n la naturaleza y en la humanidad, ya ha sido innu:p:1.erables 
veces, y en un· eterno i:etorno cíclico volverá a existir· y a suceder. infinitas vecee 
más. En· realidad :nada hay ,nuevo bájo el sol; .lo ·que hoy ,es fue ayer• y ser.i 
mañana.·· Cada ·.instante es síntesis y· presencia sii:nultánea: del tiempo y· de· lf 
eternidad.· cada acontecimiento ,es renovación. dei pasado· y presagio del :futuro, 

Pero, ¿qué. sentjdo·tiené esta· afirmación· para:el ·autor-·de ''Más allá ·ae: 
"bien y del mal? ¿·Cree realmente"én ella? Muy :posiblemente •no. Recordemos st 
opiniún acerca de la "verdad'' ;su v.á.lor no es el ser cierta sino el ser útil parE 
la ·afirmación'de la vida; ahora bien, la aceptación del,.retorno eterno es· parr 
Nietzsche }a pi'li.ebá de fuego,·el,criterió·definitivo·de·la 'sinceridad del quere1 
humano ail.te su ideal. ~'Sólo aquéllos,.nos dice Pfander, ( 2~)_que ante la pers. 
pectiva· del eterno retorno .puedan decir sf·a la· vida y a· toda la existencia te­
rrenal, . sin condicionel3 ni reservas, ·son 1os (;llegidos· :pot, Nietzsche para realizai 
su doctrina y sus esperanzas.'' ( 2 s) · · · 
SÍNTESIS: . ... 

. .Nietzsche, -el ·poeta de la moral .de la fuer.za, como lo ha llamado Sciacc~ 
. tiene una positiva 'importancia. ·en el campo de la · meditación · axiológ~ca. Trai 
de su grito :de. guerra contra ·1a tabla fradicionaí dé Jos valores, nacída d~ l{ 

¡' 
_( 22 ) Nieu.sche, p. 522. . . . . . . . .. .-
("ª) En'la desigual critica que dirige. G. Papiui a Nietzsche, ·en su obra:· "El Crep·úseulo de los Filó• 

. sofos" encontram'os junto a iniciativas criticas· y atisbos geniales, aíÍreciaciones qÜe ·nos parecen ,de pocc 
valor .y aseveraciones eqqivocadas. . . . . . . . . .. . , . ' ' . ; 

El análisis que el pensador italiano hace de· la personalidad ·.de · Nietzsche, es ·exacto :y despiadado 
Para PaÍ,ini, como para otros . expositores del pénsádor alemán, éste es un pobre neurótico y un· pusi, 

· lánime que trata de · encubrir ia debilidad de su propia pe'nonalidad' ba:jo' uli .manto· iie. ·grandilocuencia: 
. y bajo un' triunfal canto ál poderío, a la gloria y a la epifanía de la fuerza. instintiva. ."ll · a · móntri 

88 fáiblesse .une fois de plus en né réussissant pas a' faire ·en réalité et cie fa~ -concrete -diimi le mondé. 
·dans l'action~:les .choses que theoriqueJ!iént.lui paraissa!ent supérieurés " ..•• " Son ·reve d'une civili~a; 
·tion nouvelie est resté tout en· mots.'; (p. 233). '• . . . . . .., 

Y como si lo anterior fuéra ·poco, el polemista florentino rios· hace· ver cómo Nietzsche puede set 
considerado, ~mo·un pobre pensador, y como un hombre que contra lo que comúnmente :Se cree no.'é! 
poseedor. de un. pensamiento. original • .' "11 n'a. pas su donner. de· réponse noúvelle aux ·vieux .problemes 
ni poser. aúx hommes de probleme ·nouireau. · Sa Philosophie toúte entlere- n'a .pas :eté autre chose il.u~ 
confession et. la projection de la faiblesse cie sa ·vie/' ( p. 238 l . . · . . . 

Pero dond'e · él autor de . la vida de ·_Jesús · ahoncla inás · su~ crítica .es al hacer resaltar' ias fallas d,t 
la filosofíá de Nietzs~e. .Concentra sus· ataques en el ª'!Pei:to mef;odológicq, Entr_e los puntos !elites 'de 
11111 r.,..fHr.A. ,mt.NYla.camos los si1r11ientes: · · · . · 

1) SÜ ataque á b. vaguedad reinante en los conceptos. pivotes de toda ·la concepción. deLautor dt 
"Asi Habló. Záratustra": a saber:· -la vida,. ei instinto. y la potencia. . . . . . . 

2 l . Su . critica a fa conéeptualización del pen'sador germano . sobre la verdad. 
3) ·su crítica á la · deformación que 'Nietzsche hace del cristianismo. . 
Frente al · Cris~ nietzschiano, prototipo de debilidad, Papini . reivindica 'la auténtica personalidad 

del Cristo histórico del .cuál afirma: "Le chtjst est venu au monde non sieulement pour annoncer. ¡¿ 
Royaume · de -Ci~x 'niais encor'e -pour ápp:o~r ]a .santé . et 1~: force' en reconnáiss~nt, le caracte:i'e nature, 
du mal et du péché, .eli fuyant la scien~é des docteurs. el ]'hypoeresie des dévóts." (Ibídem, p. ·258). · 

Respecto a la doctrina cristiana tachada por Nietzsche. de sistema de débiles y de deéadentes, ia ir6-
nica respuesta. del'escritor flo¡;.,ntino pone de manifiesto la pobre critica 'del ·sajón: "Imposer' alix forts 
les valeurs ·des faibles n'es~ce paa une preuve ·de puissánce merveilleusse? Cette preitve, süivant Nietzselié, 
le christianisine 1'.a dpnné: CoDiment !'appeler, ·ai,res cela, la doctriiÍé_:des impuisants?''' Übidem; p;- 257j; 

LQ que ·en. realidad ·pasa es ·que Nietzsche hace sus afirmaciones: á pesar del testimonio.·de la .His­
. toria1 a _base de deformar· los hec.hos y los datos suministrados por ella: "Si Nietzsche ávait réflechi 
davantage, i1 n'aúrait. done pas calomnié aussi obstinément le chris~ianisme, il, ne· l'aurait pas accusé avec 
tánt de légereté d'avóir ruiné la civilisátion et transfom1é: les hommes ·en malades.' Ou le christiánisme n'a 
été ni· compris · ni observé· -éomnie N.ietzsche le · recon.iiait lui- meme · de temps en tem.Í;,s et al~rs · il 
est ·stupide de l'accuser d'effets· qu'il n'a pas pu. produire ·..,...-011 bien le christianisme a· réellement éié 
une des grandes forces du mond_e, et alors _Nie~sche devait expiiquer. co111ment s'est conservé' avec une 
telle intensité la vitalité "des peuples chrétiéns: 11 ·y a quelqu'un · qui meht: · ou l'h~stoire ou frédéric 
Nietzsche; je ne. vois áucum compromi,s posible.'' (If?idem, p; 263). · · · · · · 

Pero junto a esta· critica sagaz i, apropiada encontramos en' las' .páginas pápinia,nas ~os. puntos 
francamente inaéeptablesi· . . .. . . . '·· .. 

. 1) El querer ·reducir· toda critica :i>Osibl~ 'de un sistema Íilosófico '. (el caso prese~te sólo. seria un 
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-fjl_ós?fi~, ,griega poste_rior a. los présocráticos· y: reáfirmadá y. subiimada' por· el 
!:r:1stia111smo, ( 24) se oculta no una nueva creación axiológiéa.; sino un,retroceso 
:le cas~ veiriticinqo .siglos, una· vuelta al pensamiento exiguo: en rigor iiitelectual 

.pem :r_1co en superabundancia de querer, como todo lo primitivo, de los preso-
1ráticos. · ; 

·, Toda su:filosofía puede reducirse ·a: 1) a una crítica pasional, estrujan.te de 
fos valores que durante veinte siglos han sido la· médula ,de la civilización oc-
1idc;m'tal, desde que Sócrates· dijo que la ciencia conducía necesariamente a la 
virtud y desde que Platón asignó, ,universalidad objetiva, a la -i1ornia. moral, y 
2) a una transmutación de esta secular concepción de los- valores. .. · 

Pero por primera vez en ·la· Historia de la Filosofíai nos•encontramos ante 
un filósofo que. pretende derrocar una cosmovisión .. e iinponer .. otra nueva sin 
-fundamentarla:, :sin razonarla, a base de pura voluntad de querer y medialite 
.naravillosos y oscuros aforismos. Se trata de<una implantación a base de vos 
luutad de poderío, sin justificación filosófica, ni racional. . 

!Juanelo el siglo XIX extingue sus últimos destellos, se. deja oir ·un eco, 
31 eco de aquel reproche de los sofistas a la moral de. Só.crates y de sus discí­
JU~os: la ley ha pervertido a la naturaleza; es preciso reinstaurar el orden pri" 
nitivo; que la naturaleza sea ley. Este eco resuena-a través de diferentes obras: 
Así habló Zaratustra, Más allá del bien y del mal, La Voluntad de Poder, El 
:Jrepúsculo de los ídolos, etc. · A través de esas: 'páginas y ·escondida .bajo la 
3spléndida literatura de un artista de la pluma se. entrevé aquel sen~imiento 
:le· los prei:ocráticos, por el' cual concebían la naturaleza como una fuerza pode­
rosa· e inagotable. que se desdobla en infinitas. manifestaciónes de. vida; la cul­
;ura, sólo ha venido a inhibir esa acción maravillosa, y ante los ojos maravilla­
:los de Nietzsche vuelve a· surgir este llamado : '' Es preciso. derrocar los ídolos 
:le la cultura y del cristianismo, ·es preciso volver a la naturaleza." 

Lavelle lo ha afirmado con trazo nítido: "C 'est Nietzsche. qui a donné au 
probleme des valeurs toute son acuité et meme on pourrait dire. que c?est lui 
:¡ui l 'a posé, si c 'est poser un probleme que d 'ébranler une cer.titude qui jusque0 

.a n 'était pas con:testée; Avant Nietzsche, en effet, les philosophes. discutaient 
mr le fondement des valenrs, plutot que sur la nature mení.e. Mais c 'est a 
.. 'échelle des valeurs telle qu'elle était admise universellement que Nietzsche s'est 
'l.ttaqué. "· ('rraité des Valeurs, I, p. 93). 

· Nietzsche, en :realidad, axiológicamente considerado es una paradoja: bus-
1a la afirmación de la vida y lo hace mediante la reafirmación de la i1aturaleza; 
pregona un humanismo y éste se encuentra más .allá de _lo humano; postula el 
1dvenimiento del superhombre, pero esto sólo se logra mediante la negación de 
Dios ("Dios ha muerto") y también mediante la negación del hombre ("lo 
más grande del hombre es que es un puente ... debe desaparecer"). 

Pero estas paradojas para Nietzsche no cuentan, porque .la verdad o el 
~rror poco importan, lo valioso de un juicio es su capacidad de afirmación de 
la vida, ha de ser un instrumento apto para el progreso de la vida. A la 
3ombra de la proscripción de la razón y de la negación de la verdad, el camino 

caso particular de la regla general) a la crítica de su método; como si las afirmaciones y principios 
básicos del· mismo no pudiesen ser erróneos y condenables pese a ser manejados con un método genial. 

2) Su paradógica afirmación de Que en el fondo Nietzsche tuvo un alma profundamente cristiana (!). 
La ridícula comparación Que hace Papini del Cristo del Evangelio con el superhombre de Nietzsche (p. 261) 
está basada en una hipertrofia de lejanos puntos de forzada analogia y en una infantil supresión de 
abismales diferencias entre el uno y el otro. 

("') Nietzsche culpa a Sócrates. y a Platón de haber dañado con su objetivación Y universalización 
de la moral, la concepción axiológica de la humanidad primitiva en la cual todo era espontaneidad na­
tural, libertad, impulso natural y potencia de vida. 
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éstá libre para que Nietzsch'ii ~firme cualquier .cosa; . De ahí su soberano des. 
precio por la -verdad. ·. · · · · · · · .· 

Su sistema axiológico lo podemos concretar en lo siguiente : · 
No h!lY captación del valor, porque el valor no preexiste ai hombre; el hom-

bre lo crea mediante· su acto de estimación y de volición. · 
Desde luego. el valor verdad· queda absolutamente anulado o por lo menoE 

reduci~o a un puro instrumento sin- valor ·propio.. · 
Respecto al ser del valor, según mµchos p.utores,· Nietzsche profesa el máe 

absoluto. relativismo ; cada quien crea sus propios valores; no debe una vol un.tac 
señorial a.ejarse u.nponer ningl).n valor desde el ex:terior, ·sea cual _fuere li 
.fuente de dond.e próvénga. ·Y efectivamente~·podemos decir que salvo. uno (e: 
valor fundameJ!tal de Nietzsche) todos. los· d~más valores sólo lo son condicio-

. nados a la elección del hoµi.bre _que es en. todo_ el sentido de la palabra un crea­
-dor de valores. Renace, pues, la vieja_ frase de Protágoras: 1Ta:v:r111v XP1J¡.i.a:Twl 

· µ.eTpov av8p1111To<;. · . . · . . 
Pero hemos dicho · que uno de los valores $~ salva de· esta relatividad; éstt 

es el valor absoluto ; . a sa:ber la vida m.a_n:ifestada en ese instinto gel'}.eral y pri­
mario que ·Nietzsche llama _la ·voluntad de poder. Afirmar la vida; ''querer'' 
ser autónomo, he a,,quí el único valor absóJuto y a la vez ~l fundamento de to­
dos los demás valores .. 

Esta nueva tabla: de valores se presenta pues, en rotunda oposición a lr 
griega y a la cristiana: Sócrates .habfa redlicido la voluntad a una mera con, 
secuencia del cono~imiento pleno (ser .sabio equivale a ser virtuoso ; antes qut 
él se creía que para hacer bueno a alguien había que formar su voluntad; él sos: 
tuvo que para ser bueno y virtuoso básta con educar la inteligencia, ilustrarle 
con la verdad) ; los grjegos posteriores.· 11 él afirmaron la primacía de la razór 
y del valor especulativo sobre la voluntad y el valor práctico ; Nietzsche. invier­
te revolucionariamente este orden, -lo que vale es la voluntad. El más absolutc 
primado de lo vital y de lo práctico sobre fo especulativo, lo encontramos en. él 
En el conflicto entré verdad y valor, el valor impera P.lenamente sobre la ver, 
dad; ahora, bien; el vELlor, eil sentido propio, es voluntad. . 

Por consiguiente, en ·ef plano de-· 1a gnoseología; el valor sé co~oce. simultá­
neamente al acto de su crea_cicSn mediante .el acto de concien.cia por el cual cap-
tamos nuestra operación creadora. · • . 

En el plano niétafísico, hay un valor pri:r;nário: es· la vida (potencialmente) 
y la afirmación de la vida, el puro acto de querer ( actuálmente) ; fuera dE 
este val.o! todos los demás son relativos,· com(? contenidoi;· de ese acto primaric 
de voluntad; no es que tengan valor á.nt~s de Ja elección, su único valor leE 
viene de ·haber sido elegidos ·como objetós de un querer axiológico. No es eJ 
valor el ·que deterñi.i;na el querer sino el querer el que crea el. valor. El ser ne 
es valioso, pero mi puro y autónomo querer lo puede transformar en valiosc 
para mt 

En el. plano poiétic~, la realización del v11lor sólo obedece a una ley, :querer 
afirmar la vida,. querer crear autóri.omamente un· objeto en valor; Acción aná, 
loga a la d~l joyero qué' de cosás triviales h~ce salir objetos preciosos. 
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EPOCA CONTEMPORANEA 

Representa la época contemporánea una verdadera proliferación de sistemas 
K:iológicos, que desde distintos puntos de vista, desde variadas perspectivas, 
-uscan dar solución a un problema que siempre ha estado en el fondo de todas 
is grandes filosofías, pero que en épocas pretéritas era estudiado (salvo raras 
g:cepciones) de un modo teórieo y hasta- indiferente,. mientras que en nuestros 
empos es abordado <le un modo vivo y angustioso. Es el jadeante investigar 
e un espíritu arrancado por .los hechos de la historia y por la crítica kantiana, 
las -co~cepciones ~radi_cionales que llenaban de sentido la historia, el universo, 

t vida y el propio ser, y que ahora busca reintegrar una cosmovisión que lo 
uelva a la tranquilidad, del orden y de la verdad. 

Es, pues, una investigación de valores efectuada en carne viva y bajo cuyos 
itentos de fundamentación se esconde una tentación subyacente, a la cual el 
ombre moderno busca sustraerse por todos los medios : la tentación del escep­
.cismo sobre la _verd~d y el valor. De ahí que las dos grandes corrientes actua­
!S (grandes, no tanto por el rigor de su sistema ni por lo definitivo de sus con­
•lusiones, cuanto por l'á ·inquietud general a que. respon,den y la cantidad. de 
deptos que han logrado) sean la filosofía de la existencia y la filosofía -del 
-alor. 

Una verdadera proliferación de sistemas axiológico.s, decíamos, ácompaña 
:1. aparición del siglo x:x;, haciendo acto de presencia en la cultura contempo­
ánea. Esta floración- no sólo es grande por su número sino_ también por su 
ariedad de concepcio:p.es. Desgraciadamente no siempre la abundancia de con­
epciones disímiles, es el exponente de una gran riqueza de pensamiento y de 
n alto nivel cultural, sino que en no pocas ocasiones, como en este caso, es sólo 
.n síntoma patente de una gran crisis del pensamiento; falta una base _firme 
,ara el ·espíritu y una atmósfera respirable para el ser humano, 

Ahora bien; la mayoría de las concepciones axiológicas, cuya aparición ha 
ontemplado el ocaso de_l siglo pasado y lo que ya ha transcurrido del presente, 
.an la impresión de falta de solidez. · 

Se han manifestado, gracias a la inquietud y a la polémica, reinantes, pero 
e han manifestado inmaduras e inconclusas; más aún, infundam,entadas. En 
·ez de aparecer, como los antiguos sistemas, por la fuerza intrínseca que en­
erraban en su seno y. por el acabamiento armónico de su .cuerpo doctrinal, más 
lan la impresión de. improvisaciones que de frutos de una larga meditación y 
le una concepción suficientemente ajustada. Y esto refiriéndonos sólo a aquellos 
istemas- én cuyo seno palpita la seriedad y la sinceridad de un autor que busca 
ontestar a un problema que le inquieta realmente, dejando de lado todo ese 
onjunto de snobistas de la cultura que creen hacer progresar el pensamiento 
ilosófico a base de originalidadesy extravagancias, cuyo único título de acep­
ación es el ser "novedosas", como si la Filosofía, la Ciencia y los problemas 
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fundamentales de la humanidád fuesen asunto!;J de moda y de creacionisIJ).o r 
mánt1co. · 

En confirmación de lo anterior examinemos el ambiente cultural e hist 
rico- en que nacen est"os sistemas:. . · 

Nacen en una época posterior al kantismo, precisamente cuando Kant h 
logrado plasmar su sistema y ha pre¡¡entado una solución a la gran polémic 
entre el ·empirismo y el ,racionalismo, respecto al problema del conocimiento. 

Aquélla profecía que Fichte hiciera sobre el sistema kantiano, semilla qt 
·pronto se transformaría en árbol· cuyas ramas cubrirían la humanidad .enter 
estaba viendo su cumplimiento. Las conclusiones· de las tres críticas pesaba 
sobre· gran parte de los pensadores y filósofos postkantianos; enseñando. qr 
científicamente sólo podemos conocer los·· fenómenos; que el camp,o de la mora, 
de los fines, · de la estética, pertenece al ámbito nóuinenal del ct1al sólo estam< 
seguros poll una fe basada en postulados indemostrables. _ 

Cuando todavía se ·encuentran vigentes en el mundo filosófico las conch 
-;iones el.él filósofo de Koenigsberg, y . inás aún~ criando las conclusiones · de ) 
Crítica de la Razón Püra son aceptadas por muchos de los modernos áxiólogo 
éstos. sin darse el trabajo de fundamentar su posición, lanzan al ·campo del pe1 
samiento un sistema axiológico con pretensiones de disciplina científica. 

Ahora bien; ¿ cómo 'se puede 'intentar, sobre· fas bases de la gnoseofogí­
kantiana, hacer la construcción de una ciencia de· los va.lores, de los cuales E 

afirma que no -son fenómenos sino entidades nou:inenales. Se ha olvidado qu 
sólo puede haber ciencia de lo fenoménico? · 

Pero aún hay más: hasta _el advenimiento de Nietzsche se puede decir qu 
(os valores. habían estado prese~tes en todo el pensamiento filosófico, ya que le 
~andes pensadores se habían ocupado"de la verdad, del bien, de la belleza, dE 
dere<'.hO, etc., pero lo 'qu~ ninguno había emprendido era el. estudio, ,no ya d 

· los valores sino del "valor''; en otras palabras: muchos habían elaborado su 
cqncepciones éticas, gnoseológicas, _estéticas, etc. ; pero ninguno había preser 
tado. una axiología. Esta es la. gran d_iferenc~a que hay entre los investigadore 
de los valores de la época contemporánea y sus pr~decesores; a saber, que a< 
tualmente se emprende la investigación del valor y no sólo·la de los valores. ( 1 

Pero la. formulación de una ciencia de· 1os yf,l.lÓres requiere su fundamentE 
ción, y de esto no se preocup_aron los axiólogos modernos. En efecto : ¿ quién d 
entre ellos ha justificado teo:réticamente la existencia de los valores? $e sigu 
viv•imdo- a la sombra del postulado kantiano; pero éste no puede alimentar un 
ciencia. 

Por otra parte, ¿ quién ha emprer¡.dido la reducción de ios distintos vale 
res a ·aquel concepto comun que llamamos·"valor" y que pretende ser al mism 
tiempo el- objeto propio de la axiología y el denominador común de todos lo 
valores? La comunidad existe, sin duda alguna, terminológicamente, pero ¿ es 
comunidad entre los valores se da realmente y es verificable 7 Sin embargo, d 
la solución a este problema depende. la justificación o proscripción de toda 1 
axiolo'gía. 

(1) Al hacer ~ta afirmación nos referimos a un · estudio explícito y especifico sobre · el valor, Y 
que implfeitamente fueron varias las escuelas que proporcionaron los elementos suficientes para ·cona 
truir una u;iologfa; tal es el caso de la doctrina platónica que encierra en la Idea los valores de belleza 
bien, verdad, justieiá, etc.: y también de las doctrinas aristotélica y tomista que nos presentan reu 
nidas en su concepción del ser trascendental, las perfecciones todas y por consiguiente todos los valore! 
. Por eso, desde cierto punto· de viata podrlainos afirmar que la diferencia entre los pensadores con 

temporáneos y sus antecesores racfica en que · éstos hacían axiologla sin saJ>erlo, mientras que aquéllo 
la hacen sabiendo y queriendo hacerla. 
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· Y como si todo esto fuera· poco, igualmente se .descuidó otro punto funda-
1ental : ¿ cuál es el criterio que nos permite distinguir entre los supuestos va­
'!es, los que: son auténticos y· l9s · que no lci son 7 Y sin' embargo, el punto es 
np·ortantísí~o para una cultura ·que ha desechado ·él proceso abstractivo aris­
ltélico tomista; porque desechado éste,ri.o le quedan sino dos caminos para 
mstruir la ciencia,· la inducción o la deducción a priori. Conforme a la primera, 
t integraC'ión d,e esta ciencia!no es posible; ya que no se cuenta con un criterio 
~guro· para. ·separar el auténtico fenómeno de "valor" del inauténtico; confor- . 
~e ·a la segunda, tampoco es factible la estructuración, porque no se posee uri. 
)ncepto previo y apriorístico del valor que nos permita examinar por compa­
ación, · si las notas por él implicadas se dan en los valores específicos que se 
uieren someter a examen. 

Sobre todos estos · problemas pasaron· los axiólogos, como si ellos no exis­
.eran ;- y sin embargo, su solución· es condición previa para la posibilidad de 
na axiología válidamente ~stablecida. . · · · 

Pero dejando de lado estos problemas que miran más al estudio sistemático 
e una fundament_ación axiológica que a una información histórica. sobre la 
volución de la axiología en' los tiemp·os modernos, pasaremos a dar breve in­
)rinación acerca de algunas de las principales escuelas en que pueden agruparse 
>s más notables· axiólogos contemporáneos. 

'!RIGEN _DE . LA · AXI0L9GÍÁ. CO:t:,TTEMfORÁNEA. 

. El primer ~ndicio que encontramos de la considera<;iión axiolqgica en ios 
ilósofos cont.emj:iqráneos lo tenemos· en Nietzsche, de· quien hénios hablado su­
icientemente. Poco tiempo después de Nie_tzsche, La.pie en Francia (Logique 
e la volonté 1902) y Eduardo de Hal'.tmann ·en Ale:r,nania (Grundriss der Axio­
)gie 1908) son)os primeros en usar· el término valor con un sentido netamente 
ilosófico ( exceptuando naturalmente a Nietzsche). ( 2 ) · 

]jln el campo de las ciencias sociales fueron los economistas los primeros 
'u.e usaron la expresión valor, referida a los valores materiales, como sinónin:io 
e satisfactor. 

La. consideración axiológica de Nietzséhe se vio continuada, aunque. indi­
ectamente, por el pragmatismo. Decimos . indirectamente, porque el pragma­
ismo no se presenta como una teoría de los valores, sino como una, teoría ·del 
onocimiento .. Esta sostiene que el criterio de legitimidad de la verdad n.o es la 
onformidad eón la realidad ni tampoco con las exigencias del espíritu, sino 
on el valor. La legitimidad de una verdad depende de su ·valor, y su valor 
3 mide por el éxito. Como se ve, se anula la distinción entre la valoración teó­
ica y la práctica, o mejor aun, la valoración práctica es la medida de la teórica. 

Sin embargo, la medición de la verdad poi: el valor y la identificación del 
·alor con el éxito engendró pronto una contrarreacción en los espíritus, y dudas 
my legítimas, ya que al identificar valores específicamente distintos (la ver­
.ad y el éxito) produjo una deformacíón dé ambos. ,Por otra parte el éxito dice 
iempre referencia a un interés satisfecho; ahora bien, una de las características 
.e los más altos valores es que son desinteresados. Pero el punto más débil del 
,ragmatismo estriba en ser nn sist~a inconcluso ya que mide el valor por el 

(•) "Lápie publicó en 1902 su Logique de la Volonté y -en ella emplea por primera vez el término 
xiología para designar la investigación sobre los ·valores Y la expresión valor en un sentido netamente. 
ilosóffoo. En 1908 publicó E. de- Hartmann su Grundriss der Axiologie, donde elabora una doctrina 
ue hace de los valores determinaciones del inconscie¡,te absoluto." ( O, ROBLES - P,·opedéutica Filosófica, 
ág. 214.) 
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éxito y por la acci6n; pero el 'éxitQ y. la acc1on exigen un fin, y ,como ser 
.ridículo el suponer que todas las finalidades son objetivamente idénticas pa1 
la acci6n y consiguientemente para la voluntad, se sigue. que es precisó un crit 
rio de selecci6n ajeno a la misma voluntad para justipreciar entre los múltipl• 
objetivos cuál de ellos deba ser seleecionado. 

Ahora bien; este criterio no .existe dentro de la doctrina pragmatista, 
al buscarlo fuera de ella y fuera de la acción, se niegan los presupuestos m:ismc 
del pragmatismo, .. y, se· cae en la imposibilidad de llegar .de;ntró de la corrien 
pragmatista al terreno que podrífµllos denominar práctico-practico; con fo eu. 
descubrimos · el defecto de esta doctrina ahí. donde. parecíil estar su fuerza: é 
la justificación y valoraci6n de la acción· c·oncreta y particular. En otras pal¡ 
bras y aunque parezca una paradoja, el· pragmatismo,··como doctrina aparent 
mente consecuente consigo misma, puede. subsistir en el plano teórico práctic 
pero .está imposibilitado para descender por una deducción justificativ-a dese 
su ·principio gener11.l de valqración hasta el caso concreto dé· la acción. 

· Un poco posterior a Lotze ( 3 ) y a Nietzsche aparece Francisco Brentan 
tal '\tez el pensador más· genial y más sólid.o entre los iniciadores· de la axiolog: 
contemporánea. Su doctrina, que tan fecundos frutos debía dar en varios ¿ 
sus discípulos (particularmente .Edinuncfo Husserl y A. Meinong ), hacía hinc: 
pié en dos tesis fundamentales, una de las cuales, la intenciq:i;ialidad, inviscerat 
y renovaba toda . una larga trayectoria aristotélica y escolástica, y la otra, 1 
preferencia, puede ser considerada en gran pa,rte como una aportación _p.ersorü 
de Brénta1'-o al ·pensamiento cóntemporáneo. . 

En definitiva, nos parece un po'CO. inexacto y atrevido el afirmar que., 
axiología contemporánea nace de una sola fuente, y cre!):mos mucho más atinaé 
el sostener que se trata en reaHdad de una grari corriente filosófica, cuyos a:r, 
tecedentes inmediatos Se encuentran, en varios pensadores, que vendrían a SE 

los afluentes que con cortas diferencias de ~iempo .han integrado esta corrient­
cuya importancia crece día a día. (4 ) Los pensadores a quienes asignaríamc 
el primer liigar serían: Schopénhauer, Lotze, Nietzsche, los pragmatistas, Lapi_ 
Ha:rtmanri, Brentano y los economistas. · 

( 8 ) Hermann Lotze; filósofo un poco anterior a Nietzsche y a E. Hartmann, ofrece en la inte 
pretación de la idea platónica como· una entidad puramente valorativa (esa· es la :realidad. y la objetiv 
.dad propia que aegón él le· compete. Critica a Aristóteles el haber interpretado mal la doctrina Plat6ni, 
de las ideas al atribuirles ·una existencia distinta· de. la de. un valor) nos .ofrece otro gran anteceden 
de :las teorías ··axiológicas_ contemporáneas: Lotze, dice Caso, tenia esta máxima 'favorita: "Allf dom 
·dos hipótesis son · igaaimente posibles, una que cóncuerda con nuestras necesidades morales, .otra que 11 
contradice, es preciso 'escoger la. primera" • , • ''la. máxima favorita de Lotze entraña una gran verdl 
oculta que se pone de manifiesto cuando se hace notar que ·al contrariar una de las hipótesis indicada 
nuestras necesidades morales niega una realidad más que no niega la hipótesis ·que no las contraría; es1 
realidad no negada por una hipótesis y sf por . otra ·es 0el ·valor ético. Por ende, existe en pro de 
hipótesis· que no niega la moralidad, un argumento más en su pro: la afirmación de un valor". (J, 
acto Ideatorio y la Filosofía de Husserl, pág. 218-2Í9) . 

(') La corriente axio]ógica, en opinión de ·Von Rintelen, ocupa actualmente entrE!. las corrientes ¿ 
la filosofía alemana el primer lugar, ya que gana gradualmente terreno a la dirección ex1stencialist 
que comienzi. á pasar a un plano. más modes~ entre las preocupaciones filosóficas del· espfrij;u alemá: 
(Oi,inión sustentada en una de· sus conferencia,s dictadas e~ la U.N.A.M: en el verano de 1957) 
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'!:SOUELA PSICOLOGISTA 

En un vistazo preliminar se puede afirmar que las corrientes psicologistas 
1 pesar de sus diferencias poseen un patrimonio común que las aproxima y las 
nviste de un cariz :i:n.uy peculia1: (5)..-

Lo más saliente de este patrimonio es: 
1) El punto de partida de todo conocimiento filosófico es l_a experiencia in­

~erna. Por lo tanto, la psfoología es una ciencia fundamental, base de la· lógica; 
.a validez lógica de un pensamic<nto se halla condicion:ada por su: origen psico­
;ógico. 

· 2) La afirmación clara dé que el único ángulo posible de estudio del valor 
~s el psicológico y que consecu_entemente es en el ámbito del fenómeno psicológico 
:l9nde hay qne buscar la materia de la investigación axiológica. Más aún, no 
;ólo -en el fenómeno psíquico poseemos el material de . nuestra· investigación, 
3ino que en él tenemos el criterio de discernimiento de la existencia de un valor; 
~se criterio es el fenómeno emotivo. 

· 3) Los valores s_on significaciones de tendencias· o aspiraciones, proyecta-
:las en los objetos por la persona. . 

4) Los valores que son de sí indemostrables, sólo pueden ser vividos y des­
:iritos por medio de la experiencia psicológica. · 

5) Por lo tanto, el problema axiológico es un problema de hechos, y la rutlo­
ilogía ·general y las disciplinas axiológicas derivadas (por ejemplo la Etica), só­
•fo son disciplinas empíricas, ciencias descriptivas de valores, en su pura con­
dición de hechos. De lo anterior se desprende que ninguna disciplina axiológica 
tiene, vigencia legisladora ni preceptiva. ( 6 ) , 

P,odemos considerar como fundador de la dirección psicologista dentro del 
estudio de los valores a .Alois Meinong. ( 7 ) 

En él se manifiestan claramente dos etapas; la primera se inclina decidi­
damente hacia un psicologismo bastante acentuado. En este psicologismo hay 
un buen campo para un relativismo y un subjetivismo de los valores. La se­
gunda de sus etapas propende claramente· a uh ontologismo axiológico, en el 
cual no acaba el filósofo de desprenderse de ciertos residuos psicólogistas. ( 8 ) 

Las tesis principales del primer período podrían resumirse en las 'siguien­
tes: el punto absoluto de una teoría del valor tiene por objeto el fenómeno de 

( 5 ) Indudablemente que el psicologismo, como sistema, está muy lejos de llenar los requisitos exigibles 
para ·un sistema serio.y sólido; sin embargo, reconociendo ese innegable defecto, A. Stern afirma que "la 
ausencia de rigor en sus resultados, la compensa el psicologismo . por el hecho de que se sitúa más cerca 
de la 1:ealidad empfrica y. esta ventaja es considerable para el análisis de los fenómenos axiológicos. (La 
Filosofía de los Valores, pág. 29) · 

(•) Hay que observar que los psicologistas no han sido consecuentes con su propia doctrina, lo cual es 
prueba evidente de lo incompatible de su reflexión y de la falta de sólidos principios dentro del· sistema; 
casi todos ellos han tropezado con grandes dificultades al tratar de precisar las distintas especies de vaJor 
y al intentar determinar las notas· características que las especifican, por ejemplo: definir en qué está la 
moralidad del valor ético .. La investigación los ha llevado más allá de las fronteras del hecho psicológico 
y as! han recurrido a criterios metaempíricos: sociológicos, vita.listas, etc., para solucionar el problema 
planteado. . 

Ahora bien, este proceder es una clara renuncia a los postulados y principios de la escuela. 
(7) En realidad ya Eherenfels había publicado un año antes ( 1893) · de la aparición de las "Investiga­

ciones Psicológico-éticas para una teoría de los valores" un ensayo bajo el nombre de "Teoría de los Valores 
y Etica." 

( •) Entre los pensadores que han cultivado la dirección psicologista en la teoría de los valores sólo 
hacemos referencia a tres que nos parecen principales: Meinong, Eherenfels ·y Müller Freienfels. Hay que 
hacer notar que de los tres, ninguno perseveró en la escuela psicologista pura: Meinong luego se desvió 
hacia el ontologismo, Eherenfels tiende a cierto óbjetivismo a través de la· voluntad y el último está bas­
tante conectado con el sociologismo.) · 
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estimación o de valoración ; este fenómeno pertenece 'al mundo psíquico :Y en ·é. 
ocupa el lugar de los fenómenos emooionales; para ser más precisos, radica er 
los :fenómenos sentimentales. ; Por consigui,ente, el valor no es algo inhel'ente r 
las cosas: 

Posiblemente la afirmación más radicai de· esté primer período sea la si­
guiente : el sentimientó no sólo nos descubre el, valor, sirio que además ·funda­
menta ·y justifica el juicio valora.tivo y •nos entrega el grado del valor. Ur 
valor es tanto más elevado cuanto ·máyor es la intensidad de· ios sentimientos 
Dé este inodo . el sentimiento no sólo ofrece el hecho. sino el de.recho dél juicic 
estimativo. · . 

· · La. p~i~ión sentimentalist11, .de Meinong ofre~e una . peculiar. conexión con 
el. juicio (con el j'1icio concebido al modo Brentaniano como la afirmación o .la 
negación de la existencia). , Expliquémonos: nuestros sen.timientos de. utilidad: 
de necesidad;. de .aprecio, etc., atribuyen -valores a determinado· objeto ; ésa .atri­
bución cierta o no, implica consiguientemente un objeto comprobado por e} 
juicio que es el acto. psicológico que ''pone'.' .la existencia o .no existencia de 
algo. (Con la referencia del sentimiento al juicio Meinong efectúa ·una síntesis 
entre la corriente sentimentaHsta y la. intelectualista en el áttlbito de la · axio­
logía. 

Tm:µap.do por caS6 el sentimiento del pll!,cer· y el del dolor, vemos que ambos 
exigen un :fenómeno preexistente;· el juicio,· que afirma la. realidad del objeto ·y 

. sobre el cual Re '' monia" el juicio de valoración de·. tal :rµ.odo que a la afirma'­
ciÓii. de la éxiste,Í.cia del objeto corresponde el placet y a ~u negacíón el do~ 
lor. ( 9.) · · · · 

De acuerdo con esta primera posición los valores· son para Meinqng e1;1en­
cialm,ente variables ya- que se encuentran en· ful!,ción de las disposi~iones ·senti, 
mentales de los sujetos, .l9s cuales ,-por · experiencil!, Jo sabemos- son variables, 
Por esto los ya.lores podrían ser definidos, en este primer período, coll).O simpl!:JS 
proyecciones de nuestros 'Sentimientos ·sobre los objetos. ( 1 º) 

Pe),'o ésta' sólo fue la etapa inicial del. pensamiento de Meinong que poste~ 

( 9 ) Las dos grandes figuras de la Escuela de Brentano son Meinong y Christian Ehrenfels. Bajo la 
influencia del maestro ambos se lanzan en: corrientes paralelas a la investigaci6n de los problemas axio-
16gicos. ' . . 

Mientras el uno -Meinong- sostiene que el fen6meno axioi6gico está .en el sentimiento, el otro -Ehé:: 
renfels-- afirma que se encuentra en el fenómeno apetitivo. A ·pesar de la disparidad de opiniones h&Y 
una gran cercanía entre loa ·dos, ya que, recuérdese, ambos aceptan la clasificación de los fenómen:os··psi­
col6gicos de Brentano; ahora bien,. en dicha clasificación, el sentimiento y el deseo sólo son dos punt.os 
de vista de la misma realidad, la vida emotiva. T'al vez este oomdn punto de· partida explica esa mutua 
amistad Y esos in'tentos de acercamiento y de. confrontaci6n de sus sistemas, asf como su amplio espirito 
de conclliaci6n. Posteriormente Eherenfels dejó la investigación axiol6gica para dedicarse al estudio ·de 
otras.ramas de la psicología, y Meinong abando!>6 su postura psicologista para adentrarse en la· corriente 
objetiva y ontologista del· valor. ' 

( 1º) Varios dé los sucesores de Meinong,.basándose en esta posición primera del maestro, recalcaron 
en la relatividad absoluta del valor. Kreibig niega toda intervención del juicio como elemento presupuesto· 
por el entendimiento. · 

·· Ribot, a su. vez· hace notar que el principio de conti:adicción que rige la lógica formal, es enteramente 
extraño a la 16gica de los sentimientos, ya que ésta admite la pluralidad de tendencias y la .misma anarquia. 
Segdn él, los estados de conciencia designados bajo el nombre de valores son seguramente subjetivos puesto 
que son expresión de· nuestra individualidad y no hay· evaluaci6n sin un sujeto que evalde. 

Posiblemente es el .anglosajón Urban quien ha formulado la definici6n psicologista más· precisa sobre 
el valor: los valores· 'son significaciones .afectivo-volitivas. Como S!! puede ver. fácilmente,. este autor huye 
Ia:-unilateralidad del voluntarismo· de Eherenfels, de cierto intelectualismo de Ribot ( razonall)ientó afectivo 
Y lógica de los sentimientos) y del emocionalismo pu:ro de Kreibig. 
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-riormente e:volucionó hacia.el objetivismo axiológico ·( 11).- Ya en el comunicado 
mviado al Congreso. de Bolonia -hace notar que el sentimiento· por el cual es 
tprehendido el valor- está más próximo a la-inteligencia de· lo que comúnmente 
;e supone. 

Examinando ahora la. segunda· etapa del pensamiento de Meinong, nos 
'!amos cuenta que .el simple . título. de sus dos obras correspondientes· a este 
período, nos muestra el viraje operado en el pensamiento del filósofo de Graz: 
'Por la Psicología y contra ~l psicologismo en la teoría de los valores" y "Sobre 
a·posición -de la Teoría de los Objetos !;ln ei sistema de la cienda';. 

Entre una serie. de tesis, clasificaciones, sistematizaciones, etc., a nuestro 
nodo de ver 1nuy discutibles y originariamente infundamentadas, recogemos las 
iiguientes afirmaciones que, consideramos lo- más .il)'.l.portante. de su período onto­
.ogista : los -valores reconocidos por los psicologistas sólo son v-alores parciales 
1ue no se refieren, a la totalidad del objeto y que resultan de la percepción del 
nismq, . operada desde distintos ángulos. El objeto. en sí tiene un valor total 
iapaz- de .provocar todas . estas relaciones independientes del. sujeto. 

Por tanto los valores subjetivos son importantes·. porque son mostraciones 
le aspectos valiosos del objeto total. Quede bien claro, sin embargo, que el valor 
lel objeto es independiente. de los distintos,enfoques subjetivos. 

La . relación valorativa es permanente y se efectúa a modo de relevo, ya 
1ue si bien es, ~ierto que hay evanescencia y :variabilidad en la actividad apre.,. 
iiatiya siendo el ~entimiento, la imaginación y -el apetito otros tantos medios de 
,aloración, la relación valorativa hacia un objeto se puede mantener constante a 
;ravés de la S)lcesión de los actos y facultades valorativas. 

Meinong. af~rmá. que el valor de un objeto consiste. en que un· sujeto tome 
nterés en- él. '' Con esta coneepción, . afirma Nicéforo Rojas, en la sintética. pero 
,xcelente exposición que hace de la doctrina de Meinong ( 12), el filósofo de 
}raz- dese~ha el .psicologismo, puesto que el valor no está ya determinado en 
'unción de la estimación, sino que los distintos valores :vivenciales son referidos 
il valor objetivo. 

Entonces el valor ya no está en la· estimación sino en algo que se nos ma-
1ifiesfa., en algo que se nos patentiza por medio de -esa estimacióI!-, Por esta 
:azón, Meinong define ahora el valor de la manera siguiente : '' El valor es lo 
~epresentado .en la estimación:" 

Novedosos puntos de vista proporciona su determinación del objeto. Al 
1acer una serie de distinciones entre· su Teoría del Objeto (estudio.ontológico 
iel mismo) y la lógica tradicional, la lógica pura de Husserl, la gnoseología y 
a psicología, postula el objeto como algo ,de tal modo-desligado en sí mismo de 
.a existencia,- que hay objetos que no sólo no existen sino que tampoco p_ueden 
ixistir. La naturaleza de estos objetos es algo dado a priori y ·perteneciente al 
nundo de las· esencias. puras. (13) 

.Entre sus tesis, es ésta la que mejor preludia las grandes concepciones axio­
ógicas posteriores, nacidas a la sombra de la fenomenología husserliana, pues 

.• (11) Sólo brevemente se hace referencia a este segundo período de Meinong ya que siendo el objeto 
Íé ·esta parte expon~r el psicologismo axiológico, · y cayendo la segunda etapa del pensamiento de Meinong 
:uera de este campo, nos contentamos sólo con una somera referencia informativa. 

(U) La Filosofla Axiológica · contemporánea con especial referencia a Meinong, Scheler Y Hart­
nann, -pág. 89. 
· i1•¡ Al hablar de apriorismo en- Meinong no debe entenderse al modo kantiano, puesto que el objeto 
m independiente de su relación a un sujeto y a un estado de· conciencia actual, ya que Meinong trata de 
1btener el objeto puro, anterior a su captación. 
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en ella se derine claramente la teoría d~l objeto ideal, libre de. toda relación ne­
cesaria a la existencia e independie_nte de toda relación a un estado de conciencié 
actual. -En Meinong están ya los gérmenes de la. doctrina· de la objetividad de 
lo irreal, qué para muchos axiólogos flS la objetividad propia del valor; 

Peculiares relieves brinda su teoría del .co;n:ocimiento del objeto, con sue 
afirmáéiones de representación propia ,e :impropia, parcial y completa, füterna 
y ajena. En ella ·se :rechaza!! por igual las teorías gnoseológicas tradicionales y 
la kantiana y yendo todavja más lejos se afirma la preponderancia fundamenta: 
'de la ontología sobre la gnoseología que en Meinong pierde ese halo de funda.­
mentalidad que le había asignado ,la crítica kantiana. ( l4} 

Original es también su punto de vista respecto a la denominación de obje­
to según que sea presentado por el sentimienio o por la volición; en: el prime1 
caso se llama·: dignidad o valor,.y en el segundo: exigencia desiderativa u obje-
to exigencia!. · · 

Más o menos paralelas a las teó~ías psicoléigistas de Meinong nacen las con­
cepciones axiológicas de Ehrenfels. De éste sólo: examiriaremos·.ciertos puntos de 
divergencia con su compañero y amigo, Meinon:g. · · -· 

La teoría axio}ógica de Ehrenfels está revestida de un cariz .volun:tarista 
Para él el valor se identifica con el' deseo y la intensidad del deseo es la medida 
del valor. De acuerdo con la interpretación dada por Gurvitch a la doctrina de 
Ehrenfels, hay en él a pes.ar de su afi~ación voluntarista, un. retorno al senti­
mentalismo de Meinong ya que-si'bien·e1 _acto desiderativo es el que constituye e: 
valor, ese acto desiderativo es engendrado por la emoción. (Moral Teórica -y 
Ciencia de 1~ Costumbres, p. 95). Es preciso,-no obstante, tener.en cuenta qm 
entre los sentimientos, sólo son valiosos aquéllos que concluyen en una aspira­
ción volitiva, en un~ tendencia · activa, por lo tanto, sólo ellos producen valores 

Esta afirmación de Gurvitch es · discutible. Para Ehrenféls, el fundamente 
de los valores no se encuentra en la vida sentimental sino. en la vida apetitiva• 
Veamos por qué: tanto Meinong como Ehrenfels concuerdan · en la clasificaciór 
de los fenómenos de conciencia de Brentano.; por Jo tanto para ambos los sen­
timientos y apetitos forman parte del concepto genérico de. la vida emotiva 
más aun, son dos aspectos de una misma actividad, dos caras de una mismr 
moneda.· 

Consiguientemente debe existir lin paralelismo entre el orden de las valora­
ciones del sentimiento y el orden de las valo.raciones de la voluntad, de · ta: 
modo que a las valoraciones de· un orden correspondan exactamente las valora­
ciones del otro. Esto supuesto, ¿ cuál de los dos órdenes puede ser asignado come 
el primigenio? Contra la afirmación de Gurvitch, que acabamos ·de exponer lí­
neas atrás, el origen se encuentra en los apetitos o deseos porque valoramos algc 
cuando lo consideramos como fin o meta de nuestros deseos; . 

Otro punto de. divergencia con Mei:riong es que Ehrenfels rechaza la teoría 
del objeto ideal porque todo deseo es :deseo de algo y de algo existente. . . . 

Consiguientemente el objeto es siempre· algo real; o. algo supuesto ·:real en e: 
juicio .. Deseamos aquello c1.1ya existencia está asegürada. 
· El valor es para el filósofo vienés '' una función psíquica orientada hacia 
algo que apetecemos". (f'De la definición del valor a la ley de motivaci(>n") E) 

(u) Meinong desconoce la primordial importa.ncia 'i el carácter de fundamentalidad que tiene 'la 
gnoseología; lo que él no acaba dé COlllPrender es que con este procedi!lliento imposibilita toda fundamen­
tación ·¡,. su ·doctrina ya que entonces él objeto de la relación valorativa y la supuesta objetividad del 
valor se reducen . poco menos que a uuá afirmación gratuita. 
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=1lor, en su concepto, se identifica con la valoración, ahora bien, ésta es pura y 
mplemente un estado subjetivo, sentimental según Meinong, apetitivo según 
,hrenfels. Por lo tanto, el valor se identifica con una posición de valor en el 

-bjeto por parte- del sujeto, al constituirlo en fin de una tendencia desiderativa 
el yo individual. La intensidad del deseo es, pues, la medida del valor. ( 15 ) 

Müller-Freienfels, es uno de los penªadores cuyo sistema se presta a ser cata­
,gado en distintas direcciones, pues mientras algunos lo clasifican dentro de la 
)rriente sociologista de los valores, A. Stern ( 16 ) lo considera como el repre­
mtante del psicologismo axiológico. y Lavelle ( 1 7 ) lo sitúa dentro del relati­
ismo axiológico. Como lo veremos por la exposición de su pensamien,to, Freien­
~ls puede justamente ser vinculado a cualquiera de estos movimientos con tal 

-ue no se niegue su conexión con los otros dos. 
El análisis de la · estructura psicológica de los fenómenos axiológicos revela 

os factores: el sujeto que aprecia y el objeto estimado; entre ellos-tiene lugar 
•L proce¡;o de la valoración. 

Para varios autores a la base ce toda apreciación se encuentra un se_nti­
liento de placer; Freienfels no participa de este punto de vista ya que el deseo 
Slo es ún elemento parcial ( no siempre necesario) del proceso de apreciación. 

La apreciación y consiguientemente el valor sólo quedan cabalmente cons­
-i.tuidos cuando sobre la relación de orden emocional (sentimiento, deseo; etc.) 

3 sobrepóne un acto especial que es fundamental: la puesta de valor: 
Ordinariamente estas dos condiciones son los factores integrantes del pro­

eso axiológico, aunque lo son en distinto grado, ya que mientras el segundo 
unca puede faltar, el primero en ciertos casos puede estar ausente. Sin em­
argó hay que hacer notar que para que haya una apreciación cabal· y ver­
_adera ( 18 ) es preciso que coexistan el fundamento emotivo y la puesta de valor. 

E,etoniando el fundamento- emotivo, Freienfels sostiene que en el fondo de 
odo sentimiento siempre hay un elemento volitivo ya que el sentimiento de pla­
er es la_conciencia de un instinto satisfecho y el de desplacer es la vivencia de 
ninstinto obliterado. De lo anterior se sigue que de acuerdo con el pensamiento 
le Frienfels no deseamos un objeto a. causa de su valor sino que vale porque 
:> deseamos. De este modo el conflicto entre la fundamentación sentimentalista 
' la ·volitiva queda solucionado ya que siempre el sentimiento presupone la 
olición y ésta produce el sentimiento. · · 

( 1•) Al fondo de estas teorías psfoologistas encontramos muchos puntos criticables y vulnerables, 
.ejando de lado la cantidad de supuestos sobre los que descansan, es preciso hacer notar que reina toda· 
.na confusión de conceptos en ellas; sin· justificación previa se identifica la valoración y .el valor; lo 
bjetivo y lo subjetivo; la afectividad, la emotividad, el sentimiento_, el deseo, la voluntad y otros conceptos 
undamentalmente distintos, que son manejados por algunos psicologistas con una imprecisión y una in-
·enuidad casi infantiles. · 

Desde luego en la relación poco les interesa investigar con detenimiento cuál . es el término activo y 
uáf el término pasivo de ella, de· tal modo que en la relación valorativa sujeto-objeto, les ha parecido la 
.osa _más natural del mundo; señalar, sin estudio critico previo y serio, al sujeto come activo y al objeto 
o'mo pasivo. De acuerdo con· lo anterior, y hablando· en estricto sentido, el valor no se conocé, no se des­
Ubre, se crea. Para no hacer referencia sino a Ehrenfels, reproduciremos en esencia tres puntos críti­
os que con perspicacia y buen sentido señala Lavelle a su teoría del valor: 1) no todos los deseos pueden 
er colocados en el mismo plano, ahora bien, ¿cuál es entonces el criterio para determinar su graduación? 
: ) Se pasa por alto la distinción entre deseo y voluntad; ahora bien, en muchas ocasiones la voluntad mis­
na combate e inhibe un deseo, 8) Hay cosas que todavía no han despertado en nosotros ningún deseo y 
1ue sin embargo están muy lejos de carecer de valor en si, de tal modo que como sostiene Lavelle, "Loin· 
,ue ce soit le désir qui iuoe de la 'IJaleur, c'est la 'IJaleur qui juge·du déBir". (Traité des Valeurs, pág. 105) 

( 16 ) La Filosofía de los Valores, p, 27 y sigs, 
( n) Traité des Valeurs, p. 118-114. 1 

( 1 S) Como veremós más adelante, esto de valoración verdadera o falsa es algo sin sentido en la doctrina 
le Freienfels, dadas las bases de su pensamiento. 
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En líneas anteriores hemos enunciado· un principfo de la axiología freienf1 
liana. que encierra en germen toda su posición relativista-psi<mlogista: ·no f 

desea un objeto a causa de su valor sino que vale porque -lo deseamos. Todaví­
en las tesis de Ehrenfels y de Meinong había lugar para un pequeño índice d­
objetividad axiológica, en el autor de Grundzuge einer neuen W ertlehre tod• 
posibilidad de ci~rta objetividad en el campo de: los valores quedá corta.da d• 
raíz ·por la afirmaéión precedente. · : 

Pasando ahora a la puesta· de valor, actitud secund1:1.ria . don relación a l• 
base emocional, Freienfels' sostiene que· gene:ralmente ella se en:.cuentra. formuli 
da en. el j11_icio, sin que tal condición sea, sin embargo, ineludíble. 

Pero, ¿ en qué consiste. esta puesta de valor? \ 
Su esencia consiste en ser una toma_ de· posición reduplicativa, si es ·_· qu 

podemos hablar así, ya que siendo la base emotiva una toma· dé posición prime­
ria de un süjeto respecto a un objeto, la nueva toma de posición frente a 1 
prhnera, confirma o _n~~ga la postura bá_s~ca. . . . , · · \ . . 

La toma de posic10n puede sér pos,tiva o negativa segun que el obJeto se 
consider~d~, como valor pos_it_iv_o o como val?r. negativo. Lo q?;e \ es de~isivo ,P~r 
la apree1ac10n no es la· positividad o negatividad de la relac10n emotiva basicr 
sino la positividad o negatividad de la toma de posición. 1 

y así por ejemplo, puede darse un éáso· de una api'éciaciqn positiva cuy: 
toma de posición sea positiva pero cuya base emocional sea negativa y viceversa. 

No obstante lo anterior, Fréienfels insiste en que una ve~dadera aprecia 
ción sólo se logra cuando hay unidad axiológica de tal modo que la toma de po 
sición sólo sea· una ratificáción de· la relación primaria. 1, • 

_ . Muy significativa es en la filosofí~ de los valores de Freienfels la oposició1 
entre el valor experiment!ldó y el acept¡i,do por tradición, y:a que 1

1 

e~ pl'.ecisament, 
en el caso del valor sólo aceptado por _tradición donde se presenta una toma _d, 
posición paradógica él). la rU:al la puesta ele valor es. anterior al su fundament< 
· emot. ivo, con lo cual deja de ser .la actitud redupli~ativa de. que 1

1
.antes habíamo1 

hablado. ( 19 ) · 

En estos casos la conduéta axiológica subsecuente .a la topia de posiciór 
infundamentada puede seguir uno de estos 9-os ca.minos: o la ¡educación y h 
adaptación· capacitan para experhnentar con posterioridad det,:irminado valm 
y engendrár el sentimiento de valor, con lo cual se da base emotiva a la actitué 
precedente, o bien el valor subsiste como postulado vacío, y a v~ces hasta come 
ilusión y como hipocresía. (!?O) 1

1 

. En el examen de la relación axiológica se presentan basta.nt\l explícitamen­
te las tendencias relativistas de Freienfels, pero al abordar el est:udio del sujete 
es donde su relativismo adquiere los :iná:s crudos relieves y llega a ·posic~o11ei 
muy cercanas a. las teorías empirista'! y escépticas. · \ · 

1 
,, 

(19 ) No se explica como puede ·presentarse este caso en la psicologfa de los procesos estimativos d, 
Freienfels, ya que. siendo la toma de posición un acto volitivo, y siendo el sentimienfu una consecuencia 
del acto volitivo se sigue que no se podrfa dar una volición sin sentimiento y por crinsiguiente tainpocc 
puede existir una toma de posición sin el sentimiento de valor correspondiente. \ 

( ••) Freienfels juzga que la mayoria de los valores no son experimentados sino aceptados por la 
influencia de la tradición ·y de la educación, bajo la forma del deber, quedando constituidos como poetu• 
lados sin base o como apreciaciones extrañas y autoritarias que se sitúan, sobre un ~entimiento experi­
mentado c_uya dirección natura.! contradicen. "Los grandes creadores en los dominios I de la religión, de 
la moral, de las bellas artes, nos dice A. Stern comentando a Freienfels, fueron hombres que oponiéndose 
a las tradicionales apreciaciones y a los prejuicios,. experimentaron valorés en su originalidad." .(Fil de 
\os Valores, p. 34) 1 
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Toda noCJon de valor, nos dice, compr,ende la idea de una relación a .un 
ujeto. Y en efecto, cuando se habla de un valor se implica la existencia de· un 
ujeto que aprecia. El supuesto de un valor en sí inexperimenta!lo por persona 
lg;una es un absurdo. un valor, pues, siempre es un valor para alguien. 
· · MüUer~Freienfels hace una aplicaeión al campo de la. ·axiología de los des­
ubrimientos que en psicopatólogía hicieroi1 Ribot y J anet sobre el fenómeno de 
a escisión de la personalidad. 
· Para el ilustre maestro de la Universidad de Berlín el sujeto de la éstima­
ión no es un ser simple y su complejidad consiste en que no es la misma subje­
ividad la que se mánifiesta en el nüsmo individuo, sino que pTesenta diversas 
ubjetividades en orden sucesivo o simultáneo; el caso patológico sólo es una ma~ 
1ifestació1i más aguda del caso normal. Por consiguiente; no hay identidad de 
a personalidad en momentos diferentes, y aún en un mismo momento hay pugna 
:il.tre las distintas maneras de tomar posición que aspiran al predominio. 

Este análisis nos lleva, por lo tanto, a una primera y más importante esci~ 
ión que es la que se da entre el sujeto momentáneo y el sujeto ·unitario .. 

Este sujeto unitario no es más que la· representación de un yo persistente a 
.ravés de los fenómenos. Este yo no e·s real, es una pura· ficción, como lo· es e.l 
ro substancial, sustrato .real de. todo fenómeuo psíquico. Hablando .con propie-

•lad el yo unitario es el sujeto medio, resultante .de las síntesis de los estados 
;uce!'¡ivos ( sujetos niomentáneos) ; éstos son reales, aquél es una idealización. ( 21 ) 

•• 'Sobr~ est'e. dualis~.o. del sujeto esta.bl~ce Fréi~nfel~ .su explic~ción· de los 
ionflictos de valores. El fundamento de 1a apreci~ción sería efectuado por el 
:ujeto momentáneo y se daría en una situación emotiva, desiderativa, etc., mien­
;ras que 'la p'ue,sta de valor sería efectuada por el sujeto unitario ideal que efec­
iuar~a una labor de ·represión sobre los sujetos momentáneos y sus fundamentos 
m1otivos. ·p,2) . ,. . . . . .· - . . . . 
. . Esta teoría se podría ejemplificar perfectáuiente en el caso d_e lá inoral 
mntiana, en que una acción. moral sólo tiene calidad después de una lucha en 
1ue u11a puesta de valor de un sujeto ideal triunfa sobre la del sujeto momen­
;áneo. Para el kantíano.la puesta de valor que obedece al tipo o sujeto univer­
;al moral, es la auténticamente valiosa y da origen al ·sujeto normal, pero para 
)tra persona de más flexible criterio, más · bien será mciral el hombre · que por 
)btener concordanci·a entre sus estados. momentáneos y su sujeto unitario, casi 
10 padece los co1rflictos de valor. 

Se ha hablado· del. sujeto ·normal; de acuerdo con la doctrina de . Freienfels 
~ste sujeto no tiene realidad alguna, sólo :es una fieción más o menos útil cuya 
í:unción es justificar las puestas de valor ,universales, mediante la suposición de 
:iue cada individuo incluye un sujeto nor.mál mediante el .cual puede experiillen­
tar los fundamentos emotivos de los valores de vigencia universal. 

Para Freienfels t.an ficción es el sujeto normal como los valores universales 
v la experimentación aún subjetiva de los mismos. De esto deriva claramente la 

("') Este· modo de concebir al suj~to no deja de presentar serias dificultades para la teoria ·axiológica 
de' Müller-Freienfels, y cabe preguntarse si no ·es una· pura manera de hablar, o si realmente ·el autor sos­
tiel).e en sentido estricto ,Y propio sus palabras paes si .efectivamen,te lo úni~o real que existe. en. el sujeto 
es el ser una colección de sujétoS momentáneos, sin yo substancial, permariente, no vemós cómoi pueda 
~l autor explicar el hecho de la conciencia, de la· memoria, de la asociación, ni los procesos de apreciación 
ijUe implican v¡iriOS fenómenos. sucesivos del conf.lictq. 

( 2,) · E( sujeto un.itario n11 es una expresión de individualidad, por el ~ontrario como incluye a Jo que 
·queTría ser, es"más.-.bien ideaf y alejado de la individrialidad, y a la.inversa, el 'Sujeto mome'n'tí'tneo es fun­
damentalmente real en oposición al carácter ficticio e ideal del anterior. 
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negación de toda norma; frente a toda pretendida valoración universal se pm 
de levantar una contraria a ella con las mismas pretensiones' de validez. 

Pero si bien niega la realidad de los sujetos normales reconoce la existenci 
de los sujetos supraindividuales: en los que se fundan ap~eciaciones muy difu:ri 
didas ; y así, se habla del hombre antiguo, del medieval, del renacentista y dE 
moderno y del mismo modo se puede hablar del francés, del alemán, etc. 

Estos sujetos son ficticios si_ se les quiere interpretar como reales y sub~ 
tanciales, pero en ·cambio existen como fuerzas de acción que penetran la ma­

. yor parte de los individuos que están ubicados eh la misma situación espaci 
temporal. - , 

Entre estos sujetos ficticios los más eficaces son los sociales. Unidades fic 
t.icias, en que· los individuos se encuentran unidos a una totalidad que posee vid¡ 
propia. Cada uno de dichos sujetos posee sus apreciaciones propias que se yer 
guen por encima de las de los sujetos momentáneos. 

Estas últimas apreciaciones son dominadas por aquéllas, y ello es efecto. 1 

de la educación o de la adaptación o de la coacción. El Estado, por ejemplo, llegi 
a exigir el sacrificio de la vida individual .en favor de los valores sociales. 

Hay que evitar el error de creer que la apreciación social sea igual a la 
suma de las apreciaciones individuales. 

Por lo que ve ahora al objeto de valor, Freienfels afirma que depende de 
sujeto de tal modo que habrá tantos objetos de valor cuantos sean los sujetos mo 
mentáneos apreciantes. Esto es lo real. 

Pero así como sobre los sujetos momentáneos se creaba la ficción del sujet< 
unitario, del mismo modo sobre los objetos particulares se levanta la ficción d1 
un objeto unitario. El procedimiento mediante el cual lo constituimos, es faLc;;o 
pero de gran importancia práctica, porque permite dar carácter unitario i 
nuestra vida. · 

El procedimiento de objetivación se efectúa en primer lugar por una abs, 
tracción convencional de la diversidad de los sentimientos por los que los suje. 
tos momentáneos aprecian ; a continuación viene una abstracción de toda dife. 
rencia entre los individuos que valoran y termina por abstraer ( entiéndase su. 
primir) a todo sujeto apreciante; de este modo llegamos- al objeto puro unita. 
río; considerado como un absoluto en sí, independiente de toda apreciación. 

La muestra más patente de ese absolutismo axiológico que finge ignorai 
lo ficticio de esta objetivación, es la filosofía fenomenológica. · 

A base de hipertrofiar la relación del valor objetivo. al sujeto que aprecia, 
Freienfels transforma su axiología en un relativismo, y niega toda universalidad 
absoluta de lo valioso. · · 

De acuerdo con su dQctrina, mientras más amplias son las ideas de un hom­
bre y más cabal es su formación, mayor es su convicción del. relativismo de loe 
valores. No es posible en axiología reducir la pluralidad de valores a una jerar­
quización universalmente válida mediante un principio unitario. 

Más aún, las maneras terciarias de tomar posición frente a los valores ( es 
decir, e(juicio sobre su exactitud o inexactitud y su situación jerárquica) son a 
su vez relativas. 

De toda esta posición freienfeliana se desprende que toda puesta de valores 
absolutos es en sí un valor relativo, ya que en el terreno teórico es falsa, porqm 
es contradictoria con la realidad, pero en el plano práctico, aunque ficticia, e~ 
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.i.til por -su .i:mportancia social., Su vaior, pues, es puramente instrumental ,para. 
undamenta:r la relatividad de ciertos valores. · _,. 
. Pero la .filosofía debe presentar la verdad cruda y desenmascarar la reláti­
idad de las supuestas apreciaciones absolutas. 

( 
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.EL $00IOLOGISMO 

· ,, Encuentra es.ta corriente sus antecedentes .principales. ,en- A.· .Comte, fur 
dádor del positivismo. 

El pensador más importante de la escuela; y a quien podemos señalar com 
el fundador dé ella es Emile Durkheim, el cual tomando varias de las. ideas ma 
4res del sistema c.o;mttanQ l¡¡.s aplica a.l _ca:,,npo particqlar (fe lo. social, dand 
con ello nacimiento a la corriente soeiologista. ( 2 ~) . · 

En torno a Durkhéim _se agruparon un ·conjunto d,1 "discípulos y ·de pensa­
dores, entre los cuales hay que citar, por su más completa afinidad· ideológica co1 
el maestro, a Lévy-B:ruhl y ·a Bouglé 

En ·realidad; la consideración sobre los valores no aparece de un modo ex 
plícito y sistemático eñ la escuela sino hasta una etapa muy avanzada de las in 
vestigaciones de Durkheim, cuando la mayoría de las grandes tesis del sociolc 
gismo han sido ya delineadas. No dejó de ser ventajosa esta situación para e 
soci.ologismo axiológico, que de este modo tuvo una lenta preparación y un sis 
téma bastante completo en qué basarse. 

En nuestra exposición nos referiremos a los puntos siguientes de la doc 
trina sociologista : 1) El· ideal y la finalidad de la escuela, 2:) los pc;,stulados d 
la ciencia sociológica, 3) el objeto de dicha ciencia; 4) su método de estudio, 5: 
su doctrina sobre el fenómeno social, 6) su concep~ión moral, 7) su .concepció1 
religiosa, 8) su teoría sobre los valores. 

La f-ir,,alit'tad de la escuela ,iociológica. 
El ideal teorético de durkheim se centra en crear una ciencia de lo socia 

basada· en el método trazado para la ciencia general por A. Comte; establecer e 
carácter científico de la sociología y conquistar su derecho de autonomía. , 

Por igual critica el padre del sociologismo ·el estudio que de lo moral ha1 
hecho la moral tradicional,, la moral téórica de Kant, y las corrientes psicoló 
gistas. - .. 

Igualmente erróneas le parecen la fundamentación de una moral en la me 
tafísica o en la teología y el análisis, de lo social hecho en función del facto: 
psíquico. Rechaza también toda concepción universalista del hombre y de unt 
moral que sea válida universalmente. A este respecto af~rma: no existe el hom 

'bre, ló que hay son hombres y- por cierto con una infinidad de diferencias en 
tre ellos. Por consiguiente; tampoco existe una moral sino muchas morales, toda1 
igualmente reales y dignas de ser estudiadB¡S. 

A través de estas críticas se adivina urra reace.ión contra la metafísica, poi 
una parte, y contra la concepción individualista de la sociedad, propia dt 
Rousseau, de Smith y de otros, por otra. 

Los Postulados de la ciencia sociológica. 
Estos pnedf'n reducirse a tre¡; principales: 

( .. ) No quisiéramos incurrir en el error de creer que el único antecedente de las teorlas sociologistas 
se encüentra en Comte. Las ideas de algunos pensadores alemanes y de algunos franceses subyacen bajo 
la maraña de los· principios del soeiologismo. Durkbeim se vio influenciado por ellos primeramente, con 
el tiempo los fue asimilando y luego, de la mezcla de ellos y de sus propias ideas fue plasmando la doctrina 
que expondremos en estas páginas. · · · 

En una obra que es modelo de análisis critico, Deploige ha dedicado un capítulo de su libro intitulado 
"Conflit de la Morale et de la Sociologie" a exponer la génesis del sistema que nos ocupa, Con notable 
acuciosidad va relacionando eidética, genética, cronol6gica y bibliográfica.mente las grandes tesis dur­
kheimianas con las de los siguientes pensadores: A. Comte, A. Espinas, E. Renán, A. Schaefíle, M. Wundt, 
M. Wagner, M. Schmoller,· etc. 
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l) Existe· una realidad" ·socíal ra:dicalmen:te distinta· ·ae todas 'las demás· i'ea­
idades. He aquí- lo · que implica para los sociologistas la · afirmación anterior: 
.) hay fenómenos sociales cuya naturaleza ·es específicamente distinta :de los 
~emás fenómenos; ( ~4 ) b) la reflexión metódicamente empleada. descubrirá, esas 
~yes formando así una ciencia de lo social. 

Este postulado- es. la condición misma de 'la posibilidad de la sociología: por~ 
ue es condición necesaria de toda ciencia el tener un objeto propio. y. :específico. 

2) Las ieyes que rigen estos fenómenos son_ leyes naturales. Tienen esté 
asgo común con los. demás fenómenos: .el estar regidos ·por leyes naturales in­
eribles a: partir de la observación de los mismos. Sólo que hay que· recordar, .y 
•n ello insisten mucho los sQciologistas, ( 2º), que estas leyes .son específicas e 
rredu,ctibles alas que rigen los.otros fenómenos, y que,p'or lo tanto, el fenóm.en.o 
ociial sólo puede y debe ser explicado por leyes sociales. 

En rela~ión con este postulado se abre una cuestión:. ¡ Hay lúgar para la 
ibertad en fa concepción sociologista del hecho social? · 

, ,,Durkheim evitó sistemátjcamente este probleml!, como llll.; pro.blema metaso­
iólógicq ( 2-6), sin embargo, en una ocasión.se decidió a expresai:se.de un modo 
,.etel'minado sobre el punto,· en pro de la intervención de la libertad en el hecho. 
o.ciaL (27) . . . , 
, , _3) Los f enómeno.s. so~ia.l~s son irred1.1Ctiples · a· los. fenómenos biológicos y 
los fenómenos psíquicos. Un hecho social sólo se puede explicar por otro· he.-

hó ~ocial. · · 

El .~bjeto de esta. ·ciencia .. 

Esta ·.ciencia tiene por objeto el estudio. científico .de los fenómenos sociales. 
Su primer paso lÍ!!, de ser definir ( 28.) dicho fenómeno. Después, despre:p.-

J.erá sus leyes para poder. así éxpliear lp spcial mediante ellas.. . 
NQ se en.cuentra en Durkheim, en ninguna .parte,. una. definición cla_ra y 

recisa .. de-lo que eE1 el he.cho sociiaL (29,) ;Entre las d~finiciones que más pare-

. _ t .. )· No sé t~ata, pues, de simples epifenómenós sino cie fenómenos irreductibles a cualquier otro tipo e fl!nómeJios distintos dei 'social.'. ' ' ' . . " ' ' 
("°) "En ·1a misma naturaleza de la sociedad es donde hay que ir a buscar, pues, la explicación de la 

ida social." (Las Reglas del Método Sociológico, p. 182). . 
· · · "Una exi>ifoáciqn puramente psicológica de los hechos socia)es, no puede menos que 'dejár ·escapar todo 

que!lo que tienen de .especifjco,_.es dec,ir, \l,e social.". (Op. cit. _p. 188) . .. . 
(••) "I,a ·.socjojogie,,dit-il, n'a pas. plus a affirmer la liberté que le determi¡¡isme. '.l'out C!! _qU:'elle 

emande·· cíu'on lul accorde c'est que le ·¡,rincipe de causalité s'appliqúe aux phénomenes sociaux." '( Citado 
or Deplaige; p. 21). · ' · 

e••) "Sans vouloir soulever une question de métaphysique que nous n'avons pas a traiter, nous tenons 
faire remarquer. que cette théorie de la statistique n'oblige pas a refuser a l'hómme toute espece de liberté. 

llle. Jaisse, au contraire, · la questio:ri lfu libre 11rb.itre beaucoup. plus entiere que· si l'on ·:Cait de .I'individu la 
ource dl!s phé:ilomenes sociaux." •... "En définitive, Jiotre conception n'a .d'autre effet que d'ajouter aux 
orces· physiques, · chimiques; 'biologiques, psychologiques des· forces sociales qui agissent ·sur l'homme du 
ehors tout comme:Ies premi~rés •. Si done celles-ci n'excluent pas la liberté.húmaine, il n'y a pas'de raison 
,our qu'il en soit autrement de celles-Ia. La questiori se pose dans les ml!mes termes pour les unes et 
,our les autres. (E. Durkheim, Le Suicide, p. 868-1). · · 

( 98) Entiéndase defini.- con· el .significado que le da el método positivo de Comte y de Durkheim. Este 
,ltimo señala, inclusive, leyes particulares para la función de definir. La que nos parece básica es la, si­
:uiente: toda· definición primera no tiene conio objeto el manifestar :1a ~sencia de las cosas, ·sino el po-
1ernos en contactó con 'los objetos de nuestro estudio y determfoar· los signos. exteriores ,por los cuales ellos 
on. recol)oc.ibl~s- : 

(•0 ) Iieplóige · dejá entrever una mordaz ironía en· una crítica dirigida a Durkheim: "Considérez-le, 
•ar exempie, tandis qu'il s'essaie a définir. les faits sociaux/' · · · · · 

· · S'il est une tache a Jaquelle il se devait de· ne pas faillir, c'est bien celle-Ia. II s'airissait, en effet, de 
1rouver que· la sociologie est possible, en faisant voir qu'elle a un objet. · · 

Ce service qu'elle était e¡¡ droit d'attendre de lui, M. Durkheim n'a pas su le rendre a la sociologie." 
:op. cit: p. 332). ., · ' 
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cen expresar. su pensamiento está la de :que es aquél hecho que se reconoce pó: 
el poder de. coerción que es capaz de ejercer sobre los individuos. 

EI!- el fond<? Jo que hay de más esencial en la noción de coerción social, e. 
que lQs modos cólectivos de obrar o de· pensar tienen una realidad indepéndienti 
de los individuos, Jos cuales se ,conforman a cada momento a dichos modos co 
lectivos. Para Durkheim son cosas que· tienen existencia· propia. 

Hay una palabra que expresa inuy b~en este tipo de ser .de> lo colectivo: ins 
titución. · · · 

.. Entiénilese por instituciórt las c.reencias, los: modos de conducta fijados po: 
la colectividad. . · · 

.La. sociol~gía, de . acuerdo c.on lo anterior; puede ser definida- como "b 
ciencia de la naturale?ia, de la génesis·y del funcionamiento de las instituciones.' 

El método. 

Sólo . algunos puntos expondremos, los niás importantes para nuestro obje 
tivo, sobre el método preconizado por Durkheim para la investigación de le 
social. -· · 

Este método ha. de ser po~itivo ... Debe evitar cuidadosamente Jas interven 
· ciones de ideas filosóficas preconcebidas y de criterios metacientíficos1 Sólo deb1 
. fijarse en los aspecto¡¡ fenoménicos y en las leyes que de ellos se deducen. 

He aqui algunas de las reglas que reg~rán el estudio de los ·hechos sociales 
l) Hay que desprenderse de la .prenocioñes, de las nociones vulgares y d, 

los datos del sentido común. Tener mentalidad· virgen como la de un niño. 
2) Mirar: los hechos sociales desde filer~ y verlos como cosas. "Estas cosas 

ha dicho Caso exponiendo la concepción sociol6gica, rio sé hallan sometidas a li 
fluctuación de }a opinión,· sino a leyes-inmutables, análogas a· las leyes de 1t 
pesantez. Son rocas y np nupes." ( ~º) Hay ·pues que tener ind_iferencia por la: 
hipótesis, gran respeto a lo dado, alhecho; y apartar, como lo hace el físicQ o e 
químico, toda actitud. sentimental frente a lo que se: observa. Por su propio pes< 
cae el que h,ay que evitar cuidadosamente toda intervención y búsqueda psi 
cológica. . _ 

3) Definir en función de los caracteres· exteriores. Esto significa toma: 
como elemento de definición los caracteres que impresionan primeramente, Io1 

, . que son más permanentes y los que º'recen el maximúm de objetividad. . St 
··,debe· ir siempre de lo .exterior a lo interior, de esta manera la definición seri 

un extracto experimentaJ. 
4) La explicación del hecho social debe ser siempre sociológica. Puesto qui 

son datos específicos exigen interpretaciones específicas. La causa de un hee4< 
social debe ser buscada siempre en el medio social, en la serie antecedente dt 
hechos sociales. 

Por· lo anterior se comprende fácilmente la importancia que la escuela so 
ciologista asigna a los estudios histórico-sociales, particularmente a los que St 

.efectúan sobre las sociedades primitivas. Estas ofrecen experiencias privilegia 
-.. das,ya que los hechos sociales se· presentan en ellas en un estado bruto· y con ur 
minvm1tm de complicación. · 

(~º) _El Acto Idea.torio y la Filosoffa de Husserl (III - Los Valores) p. 239 •. 
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-, 
Sólo siguiéndo estas r.eglas podrá' llegarse a interpretaciones objetivas, im-. 

~rsonales, científicas, tal cual lás e]l:ige- el espíritu positivo. 

La doctrina sociologista y el_ fenómeno social. 

Sólo ·haremos referencia aquí a algunos de los puntos capitáles de ella. 
1) Existe una realidad social distinta de la suma de los individuo.s. 
Esta es una. de las tesis· que más duramente se han criticado a Durkheim. 

31) Examinémosfa. · · · 
Sin duda que la sociedad está comp_uesta de individuos, 'pero la sociedad 

1 cosa distinta de la suma de unidades que la componen. Se encuentra por en­
ma· de los individuos, y es independiente de ellos, im cierta· forma, ya· que 
.ientras ellos pasan, l_a realidad ·social permanece .. Los precede y sobrevive a 
1 ·.desaparición. Realidad propia, naturaleza het~rogénea y existencia sui ge­
eris, son expr_esiones habituales y clásicas en la escuela sociologista cuando se 
abla del ser de la sociedad. "La société n 'est pas un<' simple somme d 'individus/ 
escribía Durkeim en 1894 en la Revue Philosophique) mais le systeme formé 
ar leur associatión représente une · réalité spécifique qui a ses caracteres 
ropres." ( 3 2 ) · 

·2) Esta reali_dad social tiene sus leyes propias y distintas de las que ri­
en la psicología individual y los fenómenos de la naturaleza. La suma de las 
:yes de las cosas y de los individuos nunca es equiparable a las leyes peculiares 
e lo social 

3) El ser social tiene una conciencia colectiva radicalmente distinta de las 
lnciencias individua.les y' de la suma de ellas. No hay entre una y otras 
iferencia de grado, de cantidad o de intensidad, sino de especie. La colectividad 
-bra, piensa, siente de mod~ distinto que los particulares que la constituyen. 

Llámase conciencia colectíva al conjunto de creencias, de sentimientos co~ 
rnnes a la "rnoyen_ne'' de los miembros de una sociedad. El conjunto es uná 
3pecie de sistema determinado que tiene su propia -vida. Las generaciones pasan 
ella permanece relacionando unas con otras. ( 3 3 ) 

4) Hay en el seno de la sociedad y en la secuencia de los hechos sociales 
n auténtico determinismo. Todos los hechos sociales se encuentran regidos· y 
3lacionados entre sí por nexos de causalidad. 

Su concepción moral. 

La ciencia positiva de lo moral, o moral sociológica es una rama de la socio-

( 81 ) Durkheim nunca atribuyó a la sociedad una existencia substancial, hipóstasis ridícula que algunos 
,justamente le han atribuido. · . . 

( 3•) "Sin duda no ·puede producirse nada colectivo si no son dadas las conciencias individuales; pero 
;ta condición necesaria no es suficiente, sino que es preciso que estas con'ciencias estén asociadas, cam­
inadas, y combinadas d_e .una cierta manera; de esta· combinación es de donde dimana la vida social y por 
msiguiente es estlp. combinación lo que la explica. Ag'regándose, penetrándose, fusionándose las almas 
1dividuales engendran· un ser psíquico si se quiere, pero que constituye una individualidad psíquica de un 
uevo género." (Las -Reglas del Método Sociológico, p. 183), 

. ( 33 ) "He aquí en _· qué sentido y por qué razones se puede hablar y se debe hablar de una conciencia 
lleétiva distinta de las conci!mcias individuales. Para justificar esta distinción no es necesario hiposta­
ar la primera: esta conciencia· colecti_va es algo especial y debe también ser designada con una palabra 
1pecial, y esto porque_ los estados que la ·constituyen difieren específicamente de. aquellos que integran las 
lnciencias individuales. Esia ·especificidad proviene del hecho de no estar formadas de lós -mismos ele-
1entos. Mientras unos ·resúlj:an, de la naturaleza del ser orgánico-psíquico tomado aisladamente, otros pro­
ienen de-la combinación dé.:dna pluralidad de seres 'de este género." (Las reglas del Método Sociológico, 
• 1~). . . 
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logía. Esto qui~re decir que el' objeto de la moral debe Ser situado en la Jatt 
goría de los hechos sociales y estudiado de acuerdo. con el método sociológico. 

El método, ·pues, debe ser el mismo, pero sería em$neo el est1;1.diarlo cor 
fusa.mente dentro· de la so.ciología. general, siendo el :ti.echo moral un fenómen 
esencialmente' distinto de los otros fenómenos sociales que no están sujetos a illn 
reglamentación, a un deber. · 

Esta ciericfa de la moral estudia las creencias morales,· las máximas de cor 
ducta p,,_ra buscar sus caus~ y las leyes que las producen. ' 

_ Los sociologistas no aceptan que haya una moral, púes siendo ésta un pre 
dueto social, d!clben de existir tantas morales cuantos tipos sociales se den en 1 
humanidad. 

Pero no solamente sostienen la multiplicidad de morales,. sino que ademá= 
afirman la variabilidad a través . del tiempo de una misma moral, ya que: n 
habiendo una civiljzación inmóvil, la moral de una sociedad determinada est 
sujeta a una evolución que está en función directa de las otras series sociales. 
... _ No hay que oh>'idar. que los hechos morales son hechos sociales, y cóm 
tales exteriore8 a los individuos .que se enc11entran estos sí sujetos a la acción qu 
aquéllos ejercen sobre cada uno de éstos. Son pues exteriores a las conciencia 
·psicólógicas y morales iµdividuales. Lej1:>s de explicarse esto~ fenómenos mora­
lés por las conciencias individuales, éstas se explican por· aquéllos. ( 3 4) 

La sociología moral, de ·acuerdo con el pensamiento de sus fundador.es dep 
cumplir las siguientes fin~dades: 1) establecer la génesis de la moral, 2) da 
cuenta del carácter obligatorio de las prescripciones morales, 3) determinat l. 
función de los hechos morale'S,. 4) hacer la determinación. del bien y del ma:1, 
para decirlo con los términos durkheimianos, determinar lo normal y lo patolé 
gico en la.sociedad, y 5) ayudar· a constituir un arte moral. ( 311 ) 

Este tendría por objeto el poder obrar de un modo metódico y racional sobr 
los fenómenos cuyas leyes hubiesen sido ya descubiertas por la ciencia. 

Sin detenernos a .exponer las respuestas que da o que· pretende dar la es 
cuela sociologista a cada unO" de estos puntos, haremos notar lo siguiente : 

1) La característica de la moral es ser un conjunto de lazos que nos· acer!)a1 
mutuamente y que nos ligan a la sociedad. Es moral todo lo que da nacimient1 
y beneficia la solidaridad. 

Luego la moral es eminentemente so.cial. No nace de una multiplicidad d 
individuos que al reunirse en sociedad llevarían consigo una moral intr4J.seca 
de cuyo promedio resultaría la moral social. En realidad la moral individual rn 
existe ( s 6), lo que existe es lá acción de la moral social sobre cada uno de lo 
individuos, de· tal manera que si el homJ:>re no viviese en sociedad sencillament 
no existiría la moral. ( s 7) · 

(ª') Es decir, por los hechos morales y por loa d~ hechos sociales conjuntamente. 
(36 ) "Nous eatimerions,-dit M. Durkheim, que nos rer.herches ne méritent pas une heure de. peine f 

elles ne deva!ent avoir qu'un intérit spéculatif," ( Citado por Deploige, o, e. p. 108). 
( 88) "Quant a ee que l'on appelle la morale individuelle, si l'on · entend par la un ensemble de devoir: 

dont I'individu serait a la fois le suje.t et l'objet, e'est une coneeption abstraite qui ne . eorrespond a .rfm 
dans la réalité. L'homme n'est un &tre moral que paree qu'il viten soeiété: faite& évanoufr t.oute vie socfsle 
et la vie morale s'évanouit du m&ne coup, "(Durkheim • De la division du travail social, 2t éd,, p.p. 394 
895), . . .. 

· ( 3•) F. Rauh, en su obra "L'E:ll:périenee Morale" critica entre otros punt.os al soeioloirismo de Durk 
heim y a la posiei6n de Lévy-Bruhl la redueei6n de lo moral a lo puramente social. Tomando una de la 
definiciones que .da Durkhefm del hecho moral, prueba que hay normas morales innegables en la eoneieneu 
moral de los individuos, que justifican la existencia de una moral lndividnal. "Toutes les morales, le 
préceptes moraux et religleuz ont en commun l'idée de valeur inconmmensurable" .•• {p. 17 del apén 
dice),. "Or si j'examine d'abord· les conseieneea, je eonata.te qu'en· fait eerta.ines d'entre elles reconnaissei\ 
des valeurs ineommensurabl'9 qui ne sont pas soeialea," (ap. 29>, 
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2) El arte ino:r~l se logrará á medida del progreso de la ciencia d~ las cos-
iiin:bres. Esta apenas se encu~ntra, así lo afirman Durkheim y Lévy-Bruhl, en 

-us comienzos. Pero si los progresos de las ciencias sociales van de ,acuerdo y 
.evan ·el ritmo ·de- los progresos de las ciencias positivas,· entonces se logrará 
rear toga una higiene social en _cada una de las sociedades. · 

3) Parece_ haber cierta discrepancia entre Dúrkheim y Lévy-Bruhl. Este_ 
-1ás. bien desearta la intervención de la libertad dentro del terreno de lo social. 
-)e ahí que para · él la función única dé la sociología sea el analizar la realidad 
ada, sin ·que; por ejemplo, la ciencia 'de las costumbres pudiese demostrar sf un 
in es preferible a otro fin. Lo mas que hª'ría sería· adoctrinarnos sobre lo.· 
ue es posible y lo que es. irrealizable dentro del terreno de- lo social. Sólo el' 
écurso a la. experiencia social pasada: nos llevaría a concluir lo conveniente y 
:> inconveniente para lo social, pero nunca la consideración de ideales objetivos 
ticos. (método. comparativo histórico) . 

. No parece ser éste elpensamiento del jefe de la escuela. "Je crois a la scien-
e, dit-il. 0 'est ne pas y Cl'Oire que de la réduire a n 'etre Q.U 'un a~nusement in­
electuel, bon to:ut au plus a nous renseigner ce qui est 'possible et impossible, 
n.ais incapable de servir a la réglementation positive de la conduite. $i elle ·n•a 
,as d'autre utilité pratique, elle ne vaut pas la peine qli'elle coute. Elle peut 
1ous aider a trouver le sens 'dans -lequel nous devons orienter notre conduite, -
t d,eterminer l 'i4"éal vers lequel nous tendons confusément. . . Il y a un état de 
ánté morale que la scieñce seule peüt "déterminer avec compétance.'' ( cit. por 
)eploige, o.c.p. 106). , 

¿ Pero· que entiende el pensador francés por estado de salud, o dicho en 
,tras palabras, q1;1.e entiende por hecho social normal? He aquí su respuesta: 
Jri. hecho soci~l es normal para un tipo social considerado en deterininada fase 
{e su desenvolvimiento, cuando él se produce en la mayoría de las sociedades de · 
a m~sma especie y colocadas en el mismo grado de su evolución. En el caso 
:ontrario es p~tológico. · · 

4) · Con miras a ·demostrar que la moral no tiene otro origen que la sociedad 
nisma, se esmera Durkheim en demostrar a su vez que hay ~n las sociedades un 
rerdadero poder coercitivo que se impone a los individuos de buen ·o mal grado. 
>ero adeinás; dejándose llevar por cierto misticismo social, se ~ro.peña en hacer 
rer cómo ·esta misma· sociedad ejerce hacia nos~tros, mediante sus ideales, sus 
ralores, su formación, etc.; etc., una acción sumamente amable y atrayente, que 
leva a que nuestro autor coloque la sociedad ·en el lugar que tiene la divinidad 
m el fenómeno religioso. A esto nos re.feriremos al hablar luego del fenómeno 
·eligioso. · · · · 

. Su concepción religiosa. 

Otro de los fenómenos sociales,. y. no precisamente el menos importante, es 
>.l. hecho religioso. Posiblemente ~aya sido éste el fenómep.o social que más des-
:>ertó el. interés de Dqrkheim, después del fenómeno moral. . 

No viene al caso repetir la· serie de recomendaciones. metodológicas y de 
mntos doctriilales que recaen sobre el estudio de este hecho, como consecuencia 
le su naturaleza social. .Sólo indicaremos dos puntos: 1) No debe hacerse in­
;ervenir en su explicación nada que sea ultracientífico. Por lo tanto, la pos~ble 
ntervención .de. la divinidad lia de ser ignorada por completo, ya que la socio­
ogía só\o busca cat~sas segundas, nunca se remonta a búsquedas metafísicas -ni 
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teológicas. 2), La explicación del fenómeno religioso -sólo debe· hacerse en fur 
ción de causas sociales,. de otro modo qu!:ldaría incomprensible lo que .de sócü 
~@~ . 1 

Durkheim sostiene · que el hoinbre es, por nacimiento, . amoral, asocial. 
arreligioso, y 'es la sociedad la que ti~e la misión, no de desai;rollar, sino de crea-
en él, el ser moral y el ser religioso. · · · 

La escuela multiplica'. sus declaraciones _de· respeto hacia el- hecho religios< 
No hay religiones falsas,·ya que cada una expresa a su manera la misma realida 
social. · · · 

• : 1 

Un examen óbjetiv:o, de acuerdo con el método positivo deberá emprenders 
de las religiones actuales y de J<is hechos religiosos que nos reseña la -historii 
particularmente los de las culturas primitivas.. Ese examen obj~tivo, en qu. 
repetimos, se debe excluir la explicación por medio de Dios i la explicación po 
medio del individuo (psicologismo), nos permitirá extraer un residuo común; 

Lo primero que descubrimos es que los hechos religiosos son hechos colect: 
vos y coercitivos. · · · 

Las creencias son obligatorias debido a que difundidas ·en la sociedad so: 
mecánicru;nente impuestas a· los individuos. La resistencia· de los individuos é 
realmente inconcebible. · ' 

Lo segtindo que se manifiesta a nosotros es que el contenido de todo lo r( 
ligioso es siempre el mismo, a través de la multiplicidad de creencias, de rito1 
de prácticas, etc. Este contenido es lo · sagrado. Esta idea e( cardinal a t'od 
religión y es él criterio perfecto de distinción entre lo sagrado y lo profano. 

-i Pero de. dónde puede provenir la noción de lo sagrado? 
Esta noción viene· de la sociedad, que. es pensada bajo la especie de lo sa 

grado y personificada en Dios. Así pues, Dios no es más que la sociedad pens~d 
. simbólieamente. . 

Ahora no nos extraña ya la afirmación primera: la religión. es social, exclu 
sivamente social. Social en su origen ya que ella desciende .de la colectividad . 
los individuos, social en su contenido que_ es siempre lo sagrado ( es de.cir l 
social, ya que por otra parte. Durkheim determina como profano lo individual) 
y finalmente, social en su fin, ya que la sociedad, sin saberlo, usa una esti:ata 
gema para educar a los individuos -maraviUosa pedagogía-- y llevarlos dulc 
e imperiosamente. a subordi_nar su egoísmo nativo a los ·fines colectivos. 

Su teoría. de los va.lores. 

En distintos pasajes de la literatura sociologista hay datos para trazar 11 
posición de esta escuela ante el problema específicamente axiológico. Entre eso, 
pasajes ocupa un lugar privilegiado un estudio de Durkheim sobre los valore, 
( s 8), intitulado "J U:geinents de V aleur et J ugements de Réalité." Procurare 
mos aprovecharnos de su doctrina para el desarrollo de este último punto. 

Cabe distinguir los juicios de existencia de los juicios de valor. 
Los primeros también se llaman juicios de realidad. Anuncian lo que eE 

Los segundos tienen por·objeto el decir, no lo que son las cosas, sino _lo que vale1 
en relación a un sujeto consciente. Muestran el aprecio que · dicho sujeto le: 
atribuye. · · 

(u) Se trata de la comunicación . enviada por _el autor al Congreso Internacional de Filosofía d. 
Bolenia. , 
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· En efecto; cuando digo : "amo la caza'', '' prefiero la · cerveza al vino'', a 
>esa.r de la aparente expresión de estimación, lo que en ·realidad formulo es un 
U:icio de existencia o de realidad; digo ·simplemente cómo ·me comporto frente 

-t deterininatlo objeto. ·Dic)lo comportántiento expresa-simplemente uR hecho, co-
-no puede hacerlo cualquier. a.fi'rmación sobre la extensión qe un-cuerpo o el color 
-le un objéfo, Si observamos atentamente, nos daremos cuenta que dichas pre-

'erencias son algo eminentemente personal, y por consiguiente, ·incomunicables .. 
Muy distinto es. cuando afirma: "este hombre es muy vir-tuoso", o "esta 

oya vale tanto", porqlle aquí atribuyo a los seres mi carácter objetivo que se 
la como independiente del modo como lo experimento en el momento de la 
munciacíón j'!ldicativa. En este caso se .t:rata de tln v~rdadero juicio de valor,. 

Puede ser que mi aprecio personal por la cosa sea nulo, y sin embargo, el 
iarácter de valor ,que reconozco en ella, lo reconozco como objetivo. 

· Por lo tanto, los valores existen en cierto: sentido fuera de mí. Buena Jirue­
>a de ello es que cuando existe desacuerdo entre yo y otra persona respecto al 
,alor · de una cosa, tratámos de . reducir nuestra disparidad de opinión, y este 
>rOceder no se puede· considerar en modo alguno descabellado. Queremos comu­
!lic.ar nuestras convicciones, y por eso, no nos contentamos con afirmarlas, sino 
¡ue procuramos demostrarlas, acudiendo a razones objetivas de orden imperso-. 
ial. .. 

Así pues, de acuerdo con Durkheim,_todos los hombres admiten que los jui-
1ios de valor eorresponden a cierta realidad objetiva, acerca de la cual nuestros 
juicios pueden y. deben s~r coincid~n~es. 

Esta realidad objetiva es algo.s1ti'generis. Y son estas realidades .riui generis, 
as que contitu.yen los valores y dan origen a los juicios de valor. 

Pues bien, ante este hecho incontestable cabe formularse la siguiente pre­
gunta : ¿ Cómo es posible o bajo qué condiciones son posibles los juicios de va-
m Y . 

Es evidente, por una parte, que todo valor supone la apreciación de un su­
jeto, apreciación que se 'da con relación a la sensibilidad determinada y perso-
ial de ese sujeto. · 

Por otra .parte, es claro que lo que tiene valor es bueno bajo algún título, 
v que lo bueno es deseable. Todo deseo es un estado interior, y a pesar de ello, 
resulta que los valores se nos presentan con la misma objetividad,· según Dur­

-kheim; que las cosas. 
. Más aún, en ocasiones estos juicios de valor se hal!, hecho extensivos a todo 

-juicio que enuncia uha predicación cualquiera de forma estimativa. 
_ Hay en este último proceder un abuso que puede dar lugar a lamentables 

confusiones. ,,, 
Hay, pues, claramente, una situación .antitética. Y ante ella hay que pre­

guntarse cómo puede un estado de sentimiento ser independiente del sujeto que 
•lo experimenta. · . 

Varias solucion_~s clásicas se han dadÓ a este problema, y a su relación con 
·los valores. 

Muchos pensadores afirman que la diferencia entre el juicio de existen­
cia y el de valor, sófo es aparente. · 

El valor, para ellos,' hace referencia a cierto carácter constitutivo de la 
cosa a la que es atribuido. 
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El juicio dé valor sólo ·expresaría el modo como dicho carácter objetive 
obraría ·.sobre el sujeto que emite ,el j_uicio. Una·· ~cción favorable da lugar 1 
un valor positivo, · y una acción· desfavo:rable a uno neg~tivo. 

Así entendidas las cosas, el valor. <k· u.na cosa sería simplemen.te la consta 
tación de los ~fectos que ella produce en raeón de sus pro'J)iedades intrínsecas: 

Pero aunque así lo parezca, la solución al problema no· es ·tan fácil. · 
Para que la objetividad real, garantizada por el lado del objeto, ··pu~di 

mantenerse, ·queda aú:n por solucionai:se el problei:µ.a del sujeto: 
En efecto, ¿ Cuál es el. sujeto en relació;n. con el cual el valor debe· $!;): 

determinado Y · · · 
¿ Es .el individuo? ..:.... Imposible, porque en ese caso . no habría . tin sistemt 

de valores Qbjetivos reconocid~s por todos los hombres, al menos· de una ci~ili­
zación. 

Se podría contestar tal vez que ese sujeto es el tipo del hombre medio, :de 
hombre común ·que se encuent:ra en casi todos los ind~viduos. Y de ser así, é 

, v~r objetivó de las cosas señalaría el modo como ésta$ obran sobre· el kombr1 
medio. •• 

Tampoco esto soluciona el problema, pues cabalmente los mejores valorei 
del mundo estético y del moral, sobrepasan grandemente el nivel de los obj~to1 

. de estimación de_l hombre medio .. De cualquiera es sabido _qué la conciencii 
·moral me.día es mediocre, porque el hombre- v_ulgar siente débilmente los deb~re1 
usuales, y por lo tanto, dicha conciencia es incapaz de explicar la. objetivid~c 
de los altos valores morales de la humanidad. · · 

Otra _objeción niás plantea Durkheim a este tipo· medio de sujeto axiol9gicJ 
y es· 1a siguie11te : las reacciones del individuo medio,. suponiendo su existencit 
y su frecuericia; siguen siendo reacciones deJ individuo, que nunca revisten 'ca: 
rácter de objetivas. · · 

El. hecho de que un estado se encuentre no en uno, sino ·en muchos sujetos 
no lo· transforma en· objetivo ; sigue siendo tan subjetivo como si sólo existiera. er 
un indiyiduo particular. Entre el "yo prefiero", diría Durkheim, y·el "mucJim 
preferimos", hay sí, una diferencia de grado, pero nunca una diferencia esen-
cial, que es la que precisa.mente existe entre lo objetivo y lo subjetivo. · 

Es claro, entonces, que la estilI!,ación del sujeto medio, es algo subjetivo, J­
que lo subjetivo no puede dar razón· de la objetividad ·del valor reflejada en e; 
auténtico juicio axiológico. :. · . ' 

Para solucionar este· problema y escapar a estas dificultades, se ha queridc 
sustituir al individuo por 1~ sociedad. . . · . . ' 

En esta posición se reconoce, desde luego, que el valor dice referencia esen­
cial a un elemento integrante de la ·cosa. El valor sería el modo como la cosa 
afectaría al sujeto colectivo, y no al sujeto individual, y la estimación axiológica 
sería objetiva, por el hecho mismo de ser colecti-y-a. ( 39) 

De. este modo la escala de los valores se encontraría· sustraída a las varia­
. ciones de la apreciación subjetiva -d~ · 1os individuos, y explica.ría esa necesidad 
individual que una simple introspección nos muestra, de emitir ciertos juicio! 
de valor, ciertas. apr.eciaciones objetivas, de las cuales no somos· dueños. · 

. • • 1 • • 

( ••) Nada . diffcil serfa, inclusive para quien no conociese de antemano . la posición sociologista de 
Durkheim, · descubrir la profunda simpatla. del Padre del Sociologismo hacia. esta· postura axiol6gica. · 

-166-



Una doble acción de la sociedad se ejerce "sobre los individuos; de ácuerdo con 
:stos pensador.es, en esta objetivación· de los valores: la imposición de los va­
ores, de tal modo que el individuo que no los aceptase, chocaría inevitablemente 
:on los valores instituidos, y la deseabilidad, si se nos permite el término, o 
1 aprecio que los-valores instituidos despiertan en los individuos. Doble acción, 
·ígida la una por su imposición legisladora, y bondadosa· y maternal la otra al 
>resentarnos como amables, como deseables, esas imposíciones. . 

Pero la teoría sodologista del valor da lugar a su vez a graves dificultades, 
Ie aquí dos de las D}'ás notables: 

En primer lugar, la- imposibilidad de explicar desde este punt_o-de vista las 
-1.istintas categorías de valores. 

En efecto, si lo que constituye el valor es sólo el modo como ]as cosas afec­
an el funcionamiento-de la vida social, ¿ cómo puede explicarse la diversidad de 
ralores? No precisamente por las cosas mismas, -ya que siendo ]a misma causa. 
,perante en todas partes es imposible que de origen a resultados esencialmente 
•listintos unos de otros. ¿ De dónde viene, pues, esa diversidad que ha hecho 
'racasar cien tentativas. de reducir el bien a lo bello, lo verdadero a lo útil y 
o útil a· lo vital? -

Y en segundo lugar el criterio para apreciar los valores. 
Si el.valor de las cosas se midiese por_ su grado de utilidad social,· habría que 

·eformar las tablas de valores y revolucionar de raíz, e invertir los distintos sis­
emas axiológicos, ya que ·el lugar que en ellos ha cab.ido a los •valores "de lnjo ", 
.e1:ía incomprensible e injustificable. 

· ¿ Qué cosa menos necesaria qÚe lo superfluo, que puede ser suprimido sin 
>erjuicio de ninguna función vital? · 

Los valores de lujo, son muy costosos a la naturaleza, son antieconómicos, y 
:in embargo, en la apreciación de los hombres ocupan los primeros puestos, se 
os mira con especial estima y se los hace objeto de todas las preferencias. 

Cosa de lujo es el arte, y la actividad que lo produce no se subordina a fines 
>rácticos, ya que dicha actividad se despliega por el simple placer de ejercitarse. 
)tro tanto sucede con las tareas· especulativas, y sin embargo, ¿ no es cier.to que 
a· humanidad ha colocado siempre los valores artísticos y especulativos muy 
)Or encima de los económicos? · 

. . ¿ Y qué decir del orden moral? Sus 1nás altas virtudes no se dan en el cum­
:ilimiento regular y estricto de los actos de inmediata necesidad al orden vital, 
>ien sea individual o. colectivo, ni emanan de una hábil economía del deber, 
iino que surgen de sacrificios que nadie necesita y de· heroísmos muchas veces 
ncomprensibles. Hay virtudes que parecm locura, y es precisamente esa locura 
.a que realza su grandeza. 

·En ·suma; si como la experiencia lo atestigua, los valores no surgen de una 
1ctitud del sujeto, por· la cual trate de responder con .el menor gasto posible a 
.as excitaciones del mundo exterior, sino que se producen ahí donde se vive en 
plenitlid; y vivir es ante todo obrar, y obrar sin mezquinda9es, sin miedo al 
iesgaste, por el solo placer de .obrar, y si la economía no la aceptamos sino como 
un recurso para luego poder gastar más ampliamente, es claro que el gasto y no· 
3} ahorro es el fin de la acción; y que una génesis de los valores basada en el 
principio vital colectivo, es absurdo. · 

A estas objeciones hábilmente responde Durkheim con una invitación a exa­
minar a fondo la cuestión. En efecto, dice, lo que pasa es que a la base de 
todas las teorías axiológicas, se encu,~ntra la suposición, muy gratuita por cierto, 
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de qu,e el valor radica en las éosas-·y que expresa la naturaleza de las mismas 
Ahora bien, no pocas veces este postulado es notoriamente contrario a los hechos 
En múltip,les oc~iones tal cosa no se realiza,. ya ·que la natu;ráleza .del objeto d€ 
la ap~eciación ~xiológica :no guarda relación ni proporción con el valor que 
se le atribuye. · · 

A un ídolo se le considera como una cosa sagrada, y. es preciso reco1·q.ar que 
~s lo sagrado el m.ás alto de los. valores reconocidos por los hombres, y sin em-
bargo, ese ídolo, en realidad, sólo es un troz9 de. madera tallada o una masa dE 

piedra desprovista enteramente de valor en su naturaleza. Un sello postal no ee 
más que una: mÍilima porción de papel, carente con frecuencia de todo valor 
artístico,. y puede ser evaluado, sin embargo, en una fortuna, y la bandera en 
sí misma sólo es un trozo de tela, pero el soldado arriesga su vida por defenderla. 

Se puede decir, que casi no hay ser por humilde que sea, por vulgar que 
.. ahora nos . parezca, que en . alguna época de la. historia no haya sido objeto de 

alta;. estimacióp.. Así pues, entre la natt!.i'aleza del objeto y el valor que se le 
atribuye, -media en muchas ocasiones un abismo, · . . 

Pero si el'valor no tien~ su fundamento eri las .cosas y si no reviste el ca­
rácter de la realidad empírica ¿ no nos ~stá diciendo esto a gritos que hay que 
buscar su origen fuera de los datos de la experiencia Y (Entiéndase experiencia 
sensible) . , . 

Pa_ra contestar a esta observación ha surgido la teoría idealista del valor. 
En ella se reconoce al hombre una facultad especial de sobrepasar la e~pes 

riencia, para representar algo distinto de lo que es; en una· palabra, como lo 
dice el término intraducible y fel~ usado por . Durkheim, "pour poser des 
idéaitx." 

Esta facultad, unos la conciben de un modo intelectualista, otros de un 
modo más bien sentimental, pero todos coinciden en que se trata de ·algo entera­
mente distinto de aquella facultad dedicada a crear la ciencia. Hay, pues, un 
modo de pensar lo real, y otro enteramente distinto de ;representar lo ideal. Y 
finalmente, es con relación a estos ideales que se determina y se estima el valor 
de las cosas. · 

Las cosas tienen valor cuando :reflejan bajo cualquier título algún aspecto 
de lo ideal. Ese valor existe en la medida misma en que la cosa refleja o encarna 
ta'l o cual valor. · 

En las teorías axiológicas antes revisadas, sólo existía una diferencia parcial 
entre el juicio de valor y el de realidad. Aquí, la diferencia es radical, absoluta, ya 
que se trata de juicios emitidos por facultades distintas y sobre objetos distintos. 

Ante esta :teoría las objeciones anteriores quedan sin efecto, y se encuentra 
ella colocada en lugar envidiable desde el cual puede cómodamente justificar 
las diferencias entre las· cualidades de la cosa y.el valor que le es asignado. Hay 
· que darse cuenta que no son los intereses de la realidad los que determinan ni 
. la jerarquía, ni la medida del valor. 

Pero a esta, nueva teoría se opone una nueva dificultad. Es cierto que esta 
· !'Oncepcíón idealista lo explicá todo por el ideal ; todo, sí, menos el mismo ideal, 
que es postulado o afirmado sin razón ninguna para hacerlo. 

Si lo. ideal es independiente de io real, no se puede explicar por ningún ele­
mento. de lo real, y fuera de lo real ¿ dónde buscar una fuente de explicación Y 
Lo que pasa en realidad es que en última instancia el idealismo descansa sobre un 
fundamento empirista, porque la existencia de un amor de los hombres _a 1.llla bon~ 
<lad, a una verdad que no se realizan jam~ en los hechos, q~e .el idealista erige en 
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m absoluto y. ni~ -a~lá del.qual se prohibe remontar, no es más que un nuevo· dató 
.f.e la experiencia; que· pone á .la base misma del idealism·o. un empirismo sutil. 

Habría que investigar todavía, ante este hecho, de dónde viene ·el que tenga­
-nos a· la vez .la-necesidad y el-medio de sobrepasár el mundó sensible y construir 
,tro del cual los mejores de entre nosotros-hacen la: verdadera Patria. · 

La hipótesis· teológica da a este .problem~- una '.respuesta; ·el mundo ideal es 
·eal; existe: objetivamente con una existencia suprasensible, y a. él estamos ádhe0 

idos como al manantial mismo de·nuestro ser. 
Durkheim rechaza, esta- solución debido a las dificultades que suscita ya que 

.n esta concepción lo·ideal queda· inmovilizado,e incapaz; por consiguiente, para 
ixplicar la infinitiva-variabilidad ·del valor .. No sólo el valor sino también el 
deal varía i'Y no sólo· varía;· sino que debe variar. . 

Y además, ¿"basado_ en qué principio coloca el id~alismo este ideal fuera de la 
1aturaleza y de la ciencia! Es en la naturaleza donde se manifiesta; es nec·esario, 
>or lo tanto, que dependa de cau.Sa'S naturales. Y puesto que ·el valor debe ser algo 
-nás; que posible; es preciso que sea querido, y para; que ésto se logre debe existir 
m él ·una fuerza: capaz de mover nuestras voluntades y traducirse,· en fin de cuen° 
.as, ·en ·movimientos mu!;!éulares. Ahora bien; U:na fuerza así no puede ser diferen­
;e de las demás fuerzas del universo; y buena prueba de ello ·es que la fuerza de 
-tcción de dichos ideales ·es mesura.ble en las distintas civilizaciones y épocas de. la 
Iistoria, mesurable de un modo grosero y sin' duda relativo, pero, ¿ acaso no su-
iede otro tanto con muchas fuerzas físicas· de la naturaleza:? · 

· Finalmente Durkheim trae a colación, para dar según él el ·golpe de muerte 
,i. la tesis idealista sobre' el valor, un a:r~ento·pobre y evidentemente sofüitico. 
lelo aquí:· Hay valores que. no pueden ser· separados de lá experiencia sin ·pri0 

rarlos. de su i¡¡ignificación, tales so·n los- valores económicos. Ellos son inadecuados 
-J. una facultad supraexperim:ental, y si bien es cierto que Kant los rechaza conio 
.¡,uténticos valores; no lo. es menos que 1o hace injustamente. 

Ahora bien, _los distinto!;! tipos· de valores sólo .son especies de un mismo gé" 
1ero y corresponden a una estimación de las cosas hecha desde puntos de vista 
listintos. ( 4 0 ) · 

Luego, si estos valores guardan: notable parentesco entre sí y algunos de ellos 
nardfiestan unaíntiina relación con nuestra vida empírica, es claro que los otros 
10 pueden ser independientes de ella. · 

·Resumiendo: ··si es cierto ·que el verdad.eró valor de las cosas sólo puede ser 
i.preciado con relación a ciertas nociones ideales, no lo es menos que· éstas a su 
¡rez· requieren ser explicada$ y que para solucionar la pregunta planteada de : 
; cómo son posibles los .juicios de valor Y no basta con postular principios ideales 
1ino que es preciso decir de dónde vienen éstos, cómo se ligan a.la experiencia al 
d mismo tiempo que la sobrepasan y en qué consiste su ·objetividad. 

Es aquí donde de un modo claro y neto Durkheim fija su situación frente al 
?roblema ; puesto que varían los grupós humanos y con ellos los sistemas de va­
ores correspondientes, & no es esto señal clara de que unos y otros deben ~ener su 
>rigen ~n la vida colectiva? · · · 

Pero como anteriormente Durkheim hizo notar las fallas de la doctrina socio­
.ogista de los valores, ahora se apresura él mismo a apuntalar el sistema. Lo que 
pasa dice, es que la sociedad era presentada en ·ella como un sistema de órganos 

"('º) Durkheim ha olvidado que páginas atrás había reconocido y &firmado la esencial diferencia e 
.rreductibilidad entre las distintas categorias de valores; · 
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y de funciones que tiende a defenderse de las causas dé destrucción que la 'ame 
nazan desde fuera, o. como un :cuerpo viviente· cuya· :ún.ica activi<;lad está en res 
ponder de un modo apropiado.a las excitaciones del exterior. . 

Pero. este modo de concebir la sociedad, afirma, es sumamente pobre é insu 
ficiente. La sociedad es además la fuente de una vida moral interna, aunque mu 
chas veces se haya desconocido su poder y su originalidad. ( 41 ) · 

Esta productividad obedece al siguiente proceso: cuando las conciencias in 
dividuales entran en estrecha ~elación obran activamente unas sobre otras y come 

· resultado surge de su síntesis una vida psíquica de género nuevo, que se· distingm 
de la de los individuos por su particular intensidad, porque los sentimientos guE 
nacen y se forjan en el seno de los gr"Q.pos tienen una energía superior a la dE 
los sentimientos de los individuos aislados~ El. hombre que los experimenta re­
recibe la-impresión de ~sta1· dominado por fuerza~ que ni son suyas ni es capaz dE 
controlar. Entonces -se siente transportado a un mundo diferente en el cual lE­
vida no sólo es mucho más mtensa sino además. cualitativamente diferente. 

Arrastrado por la sociedad, se olvida el individuo de sí mismo y se da poi-
entero al fin y a la tarea comunes: . . 

La intensidad misma de esas fuerzas, lejos de dejarse canalizar; experimenu 
la necesidad de expanderse sin-fin ni forma· determinadas. De ahí las violenciat 
estúpidas y destructivas o las locuras heroicas. Se trata de una verdadera activi-
dad de lttjo, antitética de nuestra vulgar y burguesa vid1:1, cótidiana. - . 

Pues bien, es en estos ,momentos de efervescencia cuando se construyen lof 
grandes ideales en los cuales reposan las civilizaciones. · 

En estos momentos el ideal tiende a unificarse con lo real, como si fuesen lE 
misma. cosa, y es entonces cuando los h.orii.bres creen inminente el advenimiento e 
la realización de cosas irreales, tal sucedió, por ejemplo, con la creenci.a en lr 
inminencia de 1~ llegada del reino de Dios a la tierra, en ciertas · épocas de Ir 
Historia. 

Pero como esta ilusión jamás es durable (.es demasiado agotadora para ser­
lo), ·pasado el momento· crítico la trama y la vida social se- relajan, y todo lo pa­
sado, hecho, sentido o afirmado, queda com_o un recuerdo admirable pero ideal 
Este ideal se apagaría pronto si no fuese·-revivificado periódicamente; Este es el 
oficio ·de las fiestas, ceremonias, predicaciones, discursos, etc. . . 
· Así pues, las aproximaciones del .ideal_ a lo re¡i.l sólo· son periódicas, .transi­

torias e incompletas, ya que después todo vuelve a la normalidad. 
Como se ve por lo expuesto, -es el iqeal el que por su conjunción con la.rí!ali, 

dad explica a la vez la esencia del valor y la. pósibilidad q.e los juicios de va­
lor. ( 42 ) 

(41) "Si done l'homme con~it des ~d&.ux, si mime'ii ne peut•se passer d'en·coneevoir et de s'y at­
tacher, c'est qu'il est un @tre sócial, O'~· la société qui le pousae .ou l'obl!ge a se· hausser afnsi au -· dessus 
de lui-m&me, et e'esf elle aussi qui lui fournit les. moYens, Par cela seu1 qu'elle· prend couscience de soi, 
elle enleve l'individu a lui-m&me et elle l'entratne danii un eerele de vie supérieure. Elle ne peut ·pas se 
eonstituer sana ·eréer · de !'id&.!. Ces id&.ux, ce sont tout simplement les idées dans lesqnelles vient: se 
peindre et se résumer la vie soelale, telle qu' .elle est aux points eulminants de son développement. ·on 
diminue la soeiété · quand 'on ne voit en elle qu'nn corPS organisé en vue · de eertaines fonetions vitales. 
Dans ce corps vit une 11.me: e'est.l'ensemble des ld&.ux eollectifs. Mala ces ·idéaux ·ne sont pas des abstraits, 
de froides représeiitations intelleetuelles, déiluées de toute effieaee. Ils sont essentiellement moteurs: car 
derri~re eux, 11 y a des forces .réelles .et agissantes: ce sont les forces colleetives, forces naturelles, par 
eonséquent, quoique,toutes, in.orales et comparables a celles qui jouent dans le ·reste de l'univers." (Durk-
heim, Jugements de Valenr et Jugements de Réalité, - Sociolc¡gle ·et Philosophie- p, 185.) · 

. (U) "Ainsi, pour expliquer les jugements de valeur, il n' est n~ssaire ni de les ramener a des ju­
gements de réalité en faisant évanouir la notion de valeur, ni de les rapporter a je ne sais quelle faculté 
par· laquelle I'homme entrerait en relations avec un monde transeendant. La valenr vient du rapport des 
ehoses avee les différents aspeets de l'id&.I¡ ~ais l'idéal n'eát pas u.n éehappé vera un au-dela mystérieux: 
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El valor es un producto neto del pensamiento colectivo que construye ideales 
•Y los proyecta luego a las cosas operando. en ellas una verdadera y positiva trans.­
-formación. ( 4:;) 

Sólo así se pueden explicar, dice Durkheim, ciertas desproporciones impresio­
-nantes entre la naturaleza de· mi.a cosa. y el valor que se le asigna, y que se le 
asigna con ol:>jetividad. · . 

· :f!:ay cosas, sin duda, qu_e en sus caracteres intrínsecos tienen algunos que 
..guardan afi~i.dad con el i~eal., lo llaman, lo reclaman naturalmente. Es e'n estos 
casos cuando sucede que a un observador mal avisado, puede aparecer .la cosa co-. 

-~o· la generadora del valor, pero cuando el ideal se encarna en naturalezas vul- · 
gares; y produce en ellas esa metamorfosis admirable, es cuando uno se da cuenta 
de -la radical diferencia que existe entre la cosa y el ideal, y de cómo el valor 
viene del ideal a la cosa, y de ahí al sujeto individual, y no a la inversa. Por 
eso· Durkheim ha hecho e~ta categórica .afirmación: '' L '-idéa,l peut s 'incorporer, 
a 1ine ckose quelconqiie: iZ se pose ou il veut." · 

· Interesantes son las ·conclusiones que de su estudio- extrae Durkheim. Veá­
moslas. 
. 1) No existe diferencia de naturaleza entre el juici.o de valor y el juicio de 
realidad, ya que el primero. expresa una relación entre la cosa y el ideal.- Ahora 
bien, el ideal es un dato que se ofrece a la experiencia como lo .hace también la 
cosa. Ambos ·se dan, pero se dan cada uno a su manera. . 

2) Hay dos clases de ideales, unos se dan en los juicios de valor y otros 
en los de realidad. Unos tienen ·como misión expresar la cosa -a la cual sé unen 
por el juicio de, realidad, y expresarla tal cual ella es. En este caso se trata del 
concepto propiamente dicho. 

Los otros tienen su _misión en -transformar las· realidades . de las cuales- son 
predicados en el juicio .. Son los ideales de valor. 

En el primer caso el ideal sirve de símbolo a la cosa, en el segundo es la 
cosa que sirve de símbolo al ideal y lo vuelve representable a los distintos es­
píritus. 

He aquí por qu§ sobre la misma cosa en el mundo de la judicación y en,. el 
mundo de li¡. realidad, pueden en:ca.rnarse distint~s valores o variar de grado el 
mismo valor sin que medie. alteración ninguna de la cualidades natupales de la 
cosa, y basta para ello que camhie el ideal atribuido a ella.· 

t • • .. . ... 

i1 est · dans la nature et de la na.ture. La pensée distincte a prise sur luí comme sur Je. reste de l'univers 
physique ou moral. Non certes qu'elle puisse jamais l'épuiser, pas plus . qu'elle n'épuise aucune réalité;. 
mais elle peut s'y appllquer avec l'espérance de s'en saisir progreuivement, sans qu'on puisse assigner par 
avance aucune limite a ses progres· indéfinis." (Dúrkheim, Op. Cit. p. 137) · 

(•a) "C'est· ·ainsi que la pensée collective. métamorphose tout ce qu'elle touche. Elle m@le les regries, 
elle coñfond les· contraires,o elle renverse ce qu'ón pourrait regarder comme la hiérarchie natarelle des @tres, 
elle nivelle les différences, elle différencie les semblables, en un mot elle substitue au monlle que nous réve­
lent les ·sens un monde tout .différent qui n'est autre chose que l'ombre projetée par les idéaux qu'elle 
construit." (Durkheim, Op. Cit., p. 138), ' 
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ALOYS MULLER' 
Dos gra~des ideas .parecen .ser"las r~ctoras ·dela filosofía de AlQys Müller; 

a saber: la heterogeneidad de .los objetos ( 44) y }a .clasificación . de ellos en 
~~ • 1 

Al hacer el estudio .de este ·pensador, rico en sugestiones, queda· uno ·con­
la impresión de. estar frente a un pensamiento que no acaba.de fraguar en siste­
ma. Indudablemente que Müller pretende poseerfo, y de hecho lo posee, pero en· 
él }lay muchos elementos que no acaban de tomar un lugar· definido dentro del­
conjunto filosófico ni logran manifestar su peculiar estructura. Una especie de 
maleabilidad, hasta cierto· punto arbitraria y de carácter difuso e inexacto, sé 
respira en las. páginas del· filósofo alemán. Posiblemente ello se deba, .a que 
quiere formar una filosofía abierta y comprensiva de todos los sistemas. Lan­
zado por esta noble dirección, no ha sabido, tal vez, guardar el equilibrio de­
bido y ha caído un poco en cierto eclecticismo del cual se·resiente todo el sistema. 
A Müller podríamos aplicarlo que él mismo dijo de los seguidores de la filosofía 
de la vida : "se dificultan a sÍinismos y dific.ultan a los demás frecuentemente, 
este análisis ( el ~e los .conceptos claves de su sistema} por el empleo nada rigu­
roso que hacen del concepto de sentido, con el cual cubren las más diversas ~osas.'' 
(Intr; a la Fía. p. 119). (45) 

La. · Ontología.. 

En esta parte de la filosofía mülleriana vemos desfilar concepto~. que son 
de suma importancia para el tema de nuestra ínvestiga~ión, ya que en ella se 

·habla del 'ser, la realidad, el valor, la esencia, .etc., et~.. · 
"La ontología ( ró _ov = lo que e~, lo existente) nos dice nuestro autor, trata 

de Tos objetos como objetos.'' '' L.os objetos son asunto de la ontología. Esta in­
dica las determinaciones generales que les corresponden como objetos. Entre .es­
tas determinaeiones las hay que son características para todo objeto de una es­
Jera de la realidad o aun de la realidad en general; su investigaeión pertenece 
a la ontología general. Las determinaciones restantes .las fija la ontología espe­
cial. Nosotros sólo nos ocupamos aquí con la ontología ge:qeral; con la especial 
hacemos conocimiento, en parte, en las distintas disciplinas filosóficas." ( p. 29) .. 

Si reflexionamos un poco, advertiremos que hay en las palabras citadas 1~ 
afirmación de dos conceptos que parecen tener una amplitud de aplfoación abso­
luta en toda la. filosofía mülleriana; a saber : la noción de' objeto y la de deter­
minación. Objeto sería ei término de designación de todo lo que puede ser suje­
to de cualqui1:;r predicación, y determinación designaría cualquier predicación. 

( ") Parece ser ésta una de las ideas claves de la filosoffa de Miiller. 
('") A menos de indicaci6n especial, todas las páginas que seftal~os corresponden a la lntroducci6n 

a la Filosofía, del pensador que nos ocupa. · .. · 
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Entre las distintas predicaciones posibles, hay unas que son válidas para 
:odos los. objetos, y otras que sólo lo son para los pertenecientes a una esfera, ( 46f 

¿ Cuáles son estas determinacio11es geµera\es·? Müller no lo dice d~ un modo 
:ateg{irico y explícito, en ningún lugar determinado de .su obra;; es preciso, pues, 
r espig¡¡.ndo aquí y allá, para en.'contrar aquellas ·determinaciones que. en su. in-
;ención son predicables de todos los objetos. . . . . . . - . . . 

Ahora bien, si hemos de ser exactós, debemos afirmar que a nuestro modo 
"1e ver no hay una sola p:r;edicación que pueda valer para todos 'los· objetos co0 

·respondientes a las cuatro esferas, únicas que hasta ahora, según:· la afirmación 
"1e Müller, son actualmente conocidas. ( 47 ) · · 

· Pero con un poco de indulgencia hacia el autor, veamos una nota que pare­
ie ser universalmente predicable de todos. los ·Objetos en su sistema. (Por lo 
nenos esa aparenta ser la intención del autor ,aunque luego se desdiga de ella). 

"Una de las evidencias más esenciales a que ha llegado la filosofía, leemos , 
m la p. 30 de su Ii;itroducció;n, es la de que no hay meramente una espeéie de 
·ealidad, sino una multiplicidad de especies. Y a la .sola palabra ser encubre 
rarias de estas especies. Hay fuera de ellas otras especies de las cuales no pode­
n.os decir que· tengan un ser; pero que, a pesar de ello, poseen· realidad. Es un 
mnto d~ vista estrecho y limitado el creer que un objeto real necesita tener ~el 
er. Esta creencia no puede demostrarse con nada; descansa simplemente en un 
1ábito mental. Una mirada cuidadosa a la realidad revela cuán falsa es. Todo 
o que es; es algo reai; pero no todo lo real es algo que es." (p. 30). 

No ha de extrañarnos, pues, cuando más adelante nos encontremos con ob­
etos a los cuales Müller expresamente les niegue el ser. Pero ·sí ha de desorien­
arnos, en cambio, después de esta afirmación mülleriana, que en otros lugares 

iJ.e su obra hable de objetos que no tienen realidad. (Ver al respecto la p. 48). 
Pues bien, dejando de lado esta cuestión, nos encontramos con que Aloys 

-d:üller divide la realidad en e~fera:;,. Estás son llamadas· también regiones de 
a realidad y responden a las distintas especies de realidad. El· modo como son 
·eales los objetos de una esfera es una forma de realidad. 

Ifas esferas permiten nuevas distinciones entre sus objetos. lo cual da lugar 
t la formación de subes/ er0,5 y capas. 

De acuerdo con el pensamiento de Müller, hasta el presente sólo conocemos 
:uatro esferas. ( 4 8 ) Estas son : la esfera de los objetos que son reales, la esfera 
ie los objetos que poseen supraser, la es~era de los objetos ideales y la esfera de 
os valores. 

(i"º) ;El sentido que asigna Müller a los conceptos aquí enunciados, debe ser relacionado Y aclarado 
-terigase bien en cuenta- con lo que más adelante dirá. ( p. 29) 

(47) Las nociones o por mejor decir, predicaciones, que más títulos de universalidad podrían presen­
ar serián las siguientes: el ser, la existencia, la realidad. Pues bien, ninguna de ellas se encuentra en el 
istema de Müller exenta de cierta circunscripción. Bástenos unas cuantas citas: "Real e irreal no pueden 
lefinirse, pero todo el mundo sabe lo que se quiere decir .. , Acaso puedan. intuirse criterios para casos 
speciales. Indico dos simplemente para que se reflexione sobre esto·: 1) Los objetos intuidos inmediata­
nente son reales. 2) Los objetos independientes del sujeto individual en todos sus aspectos son reales. 

Hay, ante todo, esferas de objetos irreales sobre los que no podemos decir nada.,. Luego, hay objetos 
•elativamente irreales, es decir, objetos que si fuesen reales, serian reales en una de las esferas conocidas 
le nosotros.'' ( p. 48) 

"Los objetos ideales no son, seguramente, necesarios en si. Por eso otras subesferas de objetos ideales 
10n posibles, pero no reales." ( p. 49). 

"Necesitamos habituarnos a la idea de que hay realidades que no son." ( p. 145). 
('ª) Müller deja entreabierta la puerta para nuevas esferas. "Con esto hemos caracterizado las cuatro 

sferas de la realidad, conocidas. Es posible que haya aún otras esferas coordinadas con ellas; pero hasta 
,hora nada sabemos de otras.'' (p. 37), 
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Veamos cada una de .ell~s: 
1) La esfera de· los objetos. que son reales. 
Esta se ·divide en dos subesferas: 1) la de los objetos físicos es decir, d, 

todos aquellos que se perciben por los sentidós, o con aparatos, o que percibiría 
mos si tuviésemos los sentidos' correspondientes a ellos, o los aparatos necesarios 
2) La ~e los objetos psíquicos (sensaciones, representaciones, sentimientos etc.: 
sean o no conscientes: · · · 

Cara,~terísticas de ~nos : 
1) Son experimentables; aunque de. hecho no todos ellos hayan siclo experi 

meritados; · 

otra. 
2) Son tempor~les. Es decir, comienzan en tal época y terminan en ta 

3) Son··corporales. Es decir, tienen una como personal _prese~cia·. 
4) Obrari causalmente. ,,. 
Ningún hombre puede negar el h,echo de sU: existencia, a menos de se~. UI­

demente, _Ella. es·un hecho, un puro y simple hecho q-µe cualquiera_ puede con~ 
tatar; · · · · :. 

. Esta esfera posee .diversas capas: ·a) la capa del mundo amar,,ual. Es-el ni.un 
do (Jel hombre ingenuo. Se caracteriza por. una actitud totalmente ateorética­
( 49) Es_el mundo que se tiene al alcance de las m¡¡.nos, aquel_ en que se vive~ 
que se maneja .. Mund,o independjente del propio yo. 

b) El mundo percibido. Este. mundo. es visto bajo la influencia de la psico 
logía o del mero reflexionar sobre el mundo. Como aquí entra en.juego él pen 
sam.iento -se puede decir qu~ es un mundo dado . . Está totalmente determinadc 
por la conciencia de la percepción. ( 5 o) 

· c) El mundo de la ciencia. Es aquel que nace del tra-bajo de la ciencia. S, 
divide en subcapás: la subcapa de la on,tología, la subcapa de la ciencia natura 
y la subcapa de la física. 

2) . LiÍ. esfera dé los objetos que poseen supraser. 
Estos, objetos tienen dos notas típicas: en primer lugar son inexperimeri 

tables, y en segundo, inferibles, sólo partiendo de lo experimentado. Ejemplo, 
de los objetos de esta esfera son: la sustancia, el accidente, la cosa en sí. 

Su forma de realidad la llamamos súpraser. 
3) La esfera de los objetos ideales. 
En ella contamos, entre otros, los objetos matemáticos: los números, loi 

círculos. 

(49 ) Obsérvese c4mo fal.cilmente Mliller pasa del terreno de lo que es, al terreno del conocimiento, E1 
ocasiones parece que sus afirmaciones van impregnadas del más crudo realismo. En otras, las subdlvlsio 
nes de los objetos parecen hacerse desde el punto de vista del conocimiento. Esto, es sin duda, un lamen­
table proceder, 

(••) Tal pare~ria· que en esta afirmacl6n Mliller se internara en una dlstinci6n que s61o vale pari 
el mundo subjetivo y no para el objetivo. No hay taL He aquf su aftrmaei6n expresa: "El mundo peret 
bido n6 es un mundo de la percepci6n; es decir, no tenemos meramente imágenes perceptivas de las cosas 
sino que son percibidas las cosas mismas, tales como existen. en esta esfera Independientemente de· nosotros 
El mundo no es una suma de sensaciones o percepciones sino un conjunto de cosas percibidas." (p. 32) 
De paso queremos· señalar este curioso proceder ·de-· Milller, por el cual lo que él separa mediante una dis­
tilici6n proveniente del sujeto, luego lo objetiva 'Y lo hace válido para la realidad. Análogamente se lt 
podria· aplicar aquel adagio: "Non sunt entia multiplicanda." 
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Sus propiedades -son ( 51 ) : a) el ser-. Al decir de ellos que son, sólo se quiere 
ixpresar que·no les con;viéIJe ningún valer ni ningunl\, otra forma. ( !-) Es-pues, 
-ma. denominación negativa.. · · · 

b) La intemporalidad. No mudan en el tiempo. Están fuera del tiempo, en 
il .sentido de que,no hau comenzad9 y no termin3:rán .. NQ pertenecen. con exclu-
iividad a tal siglo. . . · 

c) .La idealidad. Esto quiere decir que entre ellos no existen nexo!! causales 
:omo acontece entre los entes de la primera !;lsfera .. 

A esta esfera pertenecen además· de los objetos matemáticos las relaciones 
~ en opinión de Müller, además otros.'objetos que no conocemos. 

4-) La esfera de lós. -valores. . 
"Hay objetos, nos dice Müller, de los cuales no es posible decir simple~ 

nente que son, sino que es necesario decir que son verdaderos, o feos, o santos, 
itc. No ~s posible, pues, enun_ciar de ellos el ser. · Lotze ha encontrado uria ex­
)resión feliz: valen." ( p. 33'). 

De elfos afirma Müller ·una forma de realidad específica, que es la que pre­
iisamente disti~gue a éstos de· los otros objétós de las demás esferas. Su forma 
le realidad es el valer: Y aquí expresa Müller· una comparaciqn: lo que. es el 
Jl:lr •para los objetos de la primera esfera, es el valer para los objetos de la 
ruarta. - . 

Las propiedades de los valores. 
1) Los valore& son intemporales. 'Esto no sólo quiere decir como eri los 

>bjetos de 1~ tercera esfera que son inmutables, sino que también expresa que 
10n opuestos a la temporaiidad. 

Todo valor vale eternamente, Por lo tanto, al decir que son intemporales 
;e quiere decir que son eternos. · 

2) El valor es inespacial. Es imposible, por consiguiente, predicar de ellos la 
:ituacion. Pertenecen a los objetos que son reales ·sin estar en ninguna parte. · 

3) Simultáneamente a estas d9s notas, Mülle:,;- afirma que los valores son 
>mnipr!;lsentes en el. espacio y en el tiempo, ~n realidad, esta nota, más que 
~eferirse -~ su ser, se rl:lfiere al_ conócimin t_o, que de ellos se tiene. Es decir, pu e­
len ser aprehendidos por cualquier nµmero de individuos.en el tieinpo y en el es­
)acio, y sin embargo, !!!u estructura no se multiplica. 

4) Son a_b~olutos. Es de~ir, no valen para este o para aquél individuo, ni 
)ara esta o a(]uella época. Valen en sí y son µn :reino para sí. ( 5 2 ) 

5) Excluyen de sí todo. carácter psicológico. 
. En este punto Müller se. muestra en ,abierta oposición a toda la corriente 

1sicologista y ta)}lbién a la '·sociólogista y .relativista del valor~ 
. Para él, el valor no tie;ne en su misma esencia nada que ver cqn la psicología, 

?<>rque·él vale prescindiendo de que alguien lo reconozca:. Aunque nadie apete-
1iese o estimase un ·valor, és~e valdría por sf :qi.is:ino. ·· · 

(.U) Propiedad es una determinación que conviene siempre al objeto. (p. 29). 
(••) En ciertas partes de su obra Müller parece dar la idea de que los valores en si no ·gnardan rela­

ción ninguna con. el sujeto que estima, y en este sentido trata su carácter absoluto. En otras partes acepta 
iu carácter relativo, pero excluye terminantl!mente todo relativismo. Bástenos .coino ejemplo la cita si­
guiente: "En· toda conducta moral, la persona que la practica es tocada· por todo lo demás que entra en 
esta cuestión. · Ella es magnánima o vil, no sus .actos. Ella tiene la" culpa Y· la responsabilidad. ¿Nó- son, 
pues, los val~res relativos a la persona como depositaria de ellos? Aqui hay una relación, pero no· una 
relatividad ( se responde Müller). Y una relación fundada· en la esencia de la ·persona. Sólo por medio· 
de la· persona puede cumplirse el valor. Relación no significa en modo alguno relatividad. De otra suerte 
no habría nada absoluto _en el mundo." (p. 166) 
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· Hay ·que evitar el pensar :que. el valor ,es.: lin valor- para un ·suj~to.· Valm 
es algo, UJ1. objeto que val~, y sólo a lo que vale lo denominamos ·valor. 

. Así pues, es preci~o tener bien presente que ningfur ser; ningún ente pued1 
llamarse valioso.: El ~er y el- 'valor se excluyen mutuamente: (53) . ' · 

La expresión valer, sirve pára designar lo que poseen de común la~ íór'ma1 
de la realidad del ser-verdadero y dél ser~be.llo, etc. · · 

. Abr_iendo un paréntesis en ésta, enumeráciqn· y. explicaci6n 4e las :propieda 
des de. los valo_res·'hemos de. hacer riotar que al défini.r Mfi+ler los t~rmin0$ dt 
valor y de valer afír:ip.a. claramente q)1e lo hacé en sentido unívoco; ( 5 4) Poi 
consiguiente, hay que estar muy alertas para no aplicar· al interior o ii,l_ conté 
nido· de la cu~rta esfera, lo que 1\iiüllér dice en la pági 52, apropiándose· la cari 
idea· pai'á la ·~scolástica, · de la· analogía, para. su sistetna ontol6gfoo. 

Hasta aquí nuestro paréntesis. Volvamos ali.ora. al tema. 
L9s tér:µifuos valor .y valer, insiste ,toda.vía M-jiller, sólo d.esigp.an la estruc 

tura típica ~e. -µria e~era totalmente determinada de. objetos, absolutamente· -in 
dependientes de un. s~j~to. Debe~os alej~r de e~os toda c,oncepción qu~ npi 
lleve a ;ver-en,.su. estructura, la.forma propia d1da cualidad, del ente o de u­
simple tendencia. 

6) El· valor excluye· la cantidad. Ni el más .abstracto de los, conceptos df 
.cantidad. que poseemos puede ser aplic~do al.-valor. • 6 Cuántas. v:eces es bella fa. 
"JJf. a,d<YMW, della S edÍ!J, de.· Rafael?· El: valor no vale una, dos,. cinco veces ; · sim 
plemente vale. 

7) Los valores son bipolares . 
. Tódo valor se escinde necesarjamente en un par de valores;· un:o de ellos dt 

carácter positivo y otro de carácter negativo. · ·- · · · ·· · · 
Es ·ésta una· característica _que' fuera de la cuarta· esfera-no se da. . 
'Y' tanto· de unos como de Qtros se pµede p_redicar la .realidad. · Tan realeE 

son los 'valores negativos, . como· 10 son los positivos. . . 
. a) En él.reino de· los v~ores _hay ciert.a qinimica. (Müller usa el términc 

con reticenci~ por temor de que vaya a ser ,int.erpi:etado de un modo unívocc 
al sigD;if icaq.o_: qlle tiene referido. a los seres de la priméi;a esf ei"{l.) • Esta dinámic'i 
está contenida potencialmerit~- I>e ella dice expresa;mente Müller: "Pero la _di· 
námica está contenida· en el potencialmente y se revela de· su :inodó ,d'e ser apre­
hendido, estatjdo fundado en la infinita muchedumbre y singularidad de las re­
laciones imperantes en él. 4lgo así como cuando eii la piedra- p:i;eciosa despierta 
una vida óculta·al caer sobre ella la luz." (p. 37) 

. El conoc~xniei:i.to del. valor.. . 
El valor se conoce mediante:1~. mtuición. ·,'Lo que 'vale está dado y es intuible 

.en ·su tipo; exa(ltam.ente-del .mismo modo inmediato que lo que es real." (p. 35). 
(Por ahora ·no nos extendemos sobre este punto, ya; que al hablar de los valoreE 

· ee¡peciales, indicaremos el modo .como según la doctrina de Müller, cada tipo es 
conocido). · · · · 

( 53 ) "Esta· cosa (Habla Miiller del valor ético) no puede ser un objeto ente. Entonces tendria el ser, 
como· esta mesa, como el Rhin; como una representación, como un sentimiento; .entonces no podria ser, con 
arrea-lo a· la. argumentación antérior, buena ni mala.... Necesitamos habituarnos a la:" idea de que hay 
realida.iles qúe no a011,:•; (p. 145). . . . ' ' . 

(~') "Pero en lo anterior han quedado definidos dé un módo totalmente claro y univoco, desde el 
punto dé vista teorético'. y asi pueden también enteilders! con_ un poco de buena voluntad." (p. 34)). 
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Los valores y su cumplimiento ( 5 5) 

A pesar' de lo que pudiera parecer por _lo expuesto, los valpres guardan sus 
>tintos de contacto con la historia, cori. la persona, con los bienes c:ulturales. Pre­
.isamente uno de los puntos menos elaborados del sistema de Müll~r, es el expli­
:ar cómo se opera esta especie ele conexión, dada la peculiar naturaleza de su 
,oncepto de valor, afirmado como absoluto, eterno, inmutable. 

Todos los valores pueden inmediata, o mediatamente, por el camino de los 
>ensamie.ritps; irrumpir en el curso de los procesos físicos o psíquicos para modifi­
:arlos. "Aquellos procesos, dice Müller; que no son comprensibles por medio de 
as leyes naturales solas, son los procesos históricos." (p. 40). Para comprender 
:sto ha de haber una ciencia especial y esta ciencia es la ciencia histórica. ' 

El número de procesos que son alterados por la irrupción de los valores es 
nabarcable. La historia no puede recogerlos ni comprenderlos todos. Necesita 
1acer una selección. Esta selección no debe ser arbitraria, sino que debe recoger 
tquellos procesos históricos que tienen importancia para que los bienes culturales 
:ean apreciados ·como tales por todos los hombres. 

La irrupción de los valores hace ·que· aparezca junto a la naturaleza lo que 
•lamamos cultura. Estos bienes culturales ( religión, ciencia, arte, estado, len­
ruaje, etc.) tiene gran importancia para las ciencias históricas, que también han 
:ido llamadas ciencias de la cultura. 

A través del hombre irrumpe el valor en lo sensible. Müller sostiene que 
IÓlo '' en el hol!lbre y a través del hombre puede ese mundo ( el de los valores) 
;ornar forma en lo sensible." (p. 43). · 

Respecto al sujeto que se relaciona con los valores, Müller _establece una 
ili~tinción entre el yo y la persona. El yo sólo es una nota en la vida psíquica 
r temporal de la conciencia. I;Ja persona.no es-algo psíquico. Es la,unidad ego­
iéntrica de lo psíquico y los valores no psíquicos. Ella es incomprensible si sólo 
:e parte de lo psíquico. Textualmente dice Müller: "Toda persona es un indi­
riduo, pero esta individualidad no descansa en un ser-persona, sino en el ser-yo." 

Esta elevación del yo,. de la zona psíqu_ica de la esfera natural hasta la zona 
:uperior de la persona es operada por el mundo de los valores. 

· Müller hace suya una afirmación que mucho han manejado los existencia­
istas y que .es la siguiente: en rigor, el hombre no es, sino que en la transforma­
:ióii de la vi.da queJa continua y renovada irrupción de los-valor·es trae consigo, 
~l hombre adviene siempre de nuevo. 

Las subesferas de la esfera de los valores. 
Hasta ahora nos son conocidas cuatro subesferas : la de los valores l6gic9s, 

a de los valores éticos, la de los valores estéticos y la de los valores religioso1;1. 
A. cada subesfera corresponde un sistema de leyes exclusivo. ( 5 6 ) · 

Antes de cerrar esta exposición de los valores quisiéramos recalcar en unos 
?Untos que nos parecen exigir un mayor relieve. · · 

En primer lugar, que los valores son una forma de realidad. lfEs necesario 
mmirse enérgica e íntimamente por una vez en el hecho objetivo de que el valer_ 
is una auténtica forma de realidad, Lo que es para ~l papel en que ahora escribo 

(••) Nosotros hemos empleado el término de "cumplimiento" para. agrupar bajo él un conjunto de 
deas milllerianas, que no se refieren a la esencia misma del valor, sino a su . relación con el hombre ·Y 

!<In la existencia · -
No sabemos si ·1a denominación responda al pensamiento de Müller, Nosotros la hemos tomado de la 

,. "156 de su obra, donde él la refiere al valor ético y la hemos extendido a la totalidad de los valores. 
( GO) Más adelante trataremos especialmente de cada una de estas esferas de valores. 
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el ser real, eso es para un pensamiento el valer. El ser, es la forma en que el pape 
es real; el valer es la forma en que los pensamientos son reales. '' (p. 34) 

Así pues, .el ser no es algo que pe:r;tener.ca al orden del valor. "Cabe, e, 
cierto; decir también, en un sentido sumamente remoto, abstracto, que los valore: 
son" (p. 35) dice Müller al hablar de la autenticidad del valor .. Sin embargo 
en otros varios lugares, expresamente afirmará que el ser no es nada que tengi 
que ver con el valor. Sólo los seres que no valen, esos- pueden se~. (págs. 83-
145, etc.) 

En segundo lugar recalcamos en lo_· siguiente. Mülier conoce las objecione1 
que se le han lanzado contra este peculiar concepto de valor. Las menciona y sil• 
justificarse ante ellas reafirma su posición .. '' Hasta llegar al fastidio hay qm 
resignarse a oir la cantinela de que la institución de la esfera· d~ los valores e1 
una hipótesis metafísica,· o que la esfera de los valores necesita una fl!ndamen 
tación metafísica. Ambas cosas son falsas. Los valores no son realidades meta 
físicas ... por ·otra parte, los valores son autónomos, no tienen n~cesidad de sos 
tén metafísico alguno." (p. 36). (57) 

Hecb,a esta exposición de las cuatro esferas en que se distribuyen los objetos 
volvamos a la reconsideración de ios puntos generales de la ontología mülle­
riana. ( 58) 

Entre las cuatro esferas de la realidad existe unidad. Pero la unidad de la1 
esferas de la realidad il.o es igualdad estructural, sino la unidad de la no separa 
cíón y de la coherencia. Siendo esencialmente diversas, las esferas se encuentran 
sin embargo, fundidas unas con otras; y lejos de estar separadas y desvinculadas 
hay una íntima coherencia entre ellas ·porque se exigen recíprocamente. 

Así por ejemplo, los pensamientos (pertenecen. a los valores) tienen unl 
función de. reproducción respecto a la realidad.- · Los valores éticos y estéticoi 
exigen su reproducción. Los objetos ideales ( tercera esfera) dominan toda fa 
realidad y todo el orden del conocimiento y finalmente la esfera sensible ef 
como una reproducción o forma de apallición de la sup:raserisible. 

'' El principio de orden unitario y específico que domini la realidad enterr 
es:el de la analogía". _Las diversas esferas de la realidad no se conducen: respecte 
del. ser~real como los ejemplares respecto de su concepto. . .. Sino que aquí esta­
mos ante una relación peculiar. Las diversas formas de realidad son, en efecto 
diversas en su ser-real. Esa diversidad no reside en ei grado sino en ·"la especié 
de realidad. Pero toda fo"rnia de realidad, por esencialmente diversa que sea dE 
las demás, es justamente una forma de realidad, es decir, determina 11¡. especi€ 
de la realidad. · En medio de toda la diversidad, hay, pues, una igualdad: la. 
igualdad de la función. füta .combinación sui generis de igualdad y diversidad 
es la que trata de expresar la palabra analogía." (p. 38). 

Las categorías. 
"Con ayuda de l'ás categorías, afirma el autor, se pr~tende designar laE 

( 67 ) Es algo peculiar de Müller, el contestar a objeciones que se le plantean con simples reafirmacio, 
·nes de su ·pensamiento, un poco más explícitas, únicamente. Ya desde la introduc!ci6n se hecha de ver 
este modo de proceder y cierto dejo de amargura por dichas objeciones. -"No tengo gana alguna, dice, df. 
discutir con los crlticos,., La mejor respuesta a todos los críticos es la. lalÍor .positiva del mismo libro, J 
el eco que ha encontrado en todos los esplritus jóvenes y· los corazones honrados." (p. 10). · 

: ("º) A veces Miiller clasifica también los 'objetos de. un modo más simple: llama sensibles a los que 
pertenecen a la primera esfera, B1&P,-asensiblo1r a · los que poseen supraser y reserva el nombré de no stm, 

· Bibles, para los ideales y para los objetos que valen. . ( p. 37) • 
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:ieterminaciones más generales de un objeto, cuando se consideran desde cierto 
1punto de vista." (p. 45). . 

¿ A qué clase. de significaciones se puede llamar categorías? Müller mismo 
:ion testa: '' Se toman siempre. como categorías las significaciones más generales 
que son características para la región de que se trata;" (p. 70). 

Y a renglón seguido hace una afirmación muy importante: "Las categorías 
-no son pues, determinaciones de los objetos, sino significaciones que contribuyen 
a constituir un pensamiento". (59) 

Hay categorías que valen para todas las esferas: la objetividad y la realidad. 
Hay otras que son peculiares de cada esfera: el ser, la idealidad, el valer, la 

substancialidad, la temporalidad, etc, · 
Una, por lo -menos, entre ellas, diferencia a los objetos de esa esfera de los 

objetos de las demás esferas. Es lo que Müller llama la categoría regional. 
Los principios· y las conexiones ontológicas más generales. 
Por principios entiende Müller ciertas afirmaciones que valen para todo 

objeto, cualquiera que sea la esfera a que pertenezca. _Por conexiones designa 
ciertas expresiones de la estructura de una esfera. 

Entre las conexiones sólo enumera dos: la conexión causal, expresada en el 
principio de causalidad, válida para los objetos sensibles y suprasensibles, y la 
conexión de la consecuencia, válida para la esfera de los pensamientos. 

Los principios a que Miiller hace referencia, asignándoles un verdadero sen­
tido ontológico son : 

· a) El principio de identidad: todo objeto es idéntico consigo mismo. 
b) El de contradicción: ningún objeto puede poseer a la vez una. determina~ 
· ción. · · 
c) El del tercio excluso: todo objeto tiene al menos o la determinación a, o la 

determinación no a. 
Algunos conceptos ontológicos generales. 
1) Esencia: por esencia de un objeto entiende Müller el conjunto de las de­

terminaciones que son necesarias y suficientes para que sea ese objeto. 
La conexión esencia-existencia, es sólo un caso particular de la pareja : esen, 

cía-realidad. 
2) Posibilidad: sin definirla en su generalidad, dice l\füller que se subdivide 

en posibilidad cognoscitiva, posibilidad volitiva y posibilidad objetiva. Desde el 
punto de vista de la ontología no importa esta última. 

La posibilidad objetiva y la realidad conciernen a la realidad dé los objetos, 
La posibilidad objetiva no es una forma de realidad o vna forma coordinada 

a la forma de realidad sino una· relación de los objetos irreales a la correspons 
diente esfera de la realidad. (Nuestro pensador entrevé la posibilidad de .que 
haya hasta objetos absolutamente imposibles ( !) ) . 

Lo posible puede ser también necesario, pero no lo es siempre exigitivamente. 
Se puede decir que elfo depende del tipo estructural de cada esfera. 

La ontología mülleriana se cierra con una afirmación a la cual ya hemos 
hecho referencia antes, y la cual no podemos menos que criticar, porque no es 

. e••) Muy poco honor hace Müller a su terminología cuando al hablar de las categorías afirma: ",, .una 
cuestión que .ha deparado muchos quebraderos de cabeza, a la antigua teoría de las categorías, a saber: la 
cuestión de si las categorías aprehenden algo en el objeto. Naturalmente lo hacen, tienen que hacerlo por 
necesidad esencial. pero con ello, no se ha dicho aún ni lo mínimo sobre la naturaleza del objeto, desde 
ningún· punto de vista metafísico o ·gnoseológico." (p. 7.0). 

, 
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cierto que el uso que Mµller ha hecho de la analogía en su sistema, responda a: 
concepto !JScolástico de analogía. Es sencillamente un uso indebido del sentid,c 
lo. que le ha permitido llamar analogía; a lo que él hace funcionar en ocasionei 
comoequivocidad, en: ocasiones como auténtica anE1,logía y en ocasiones como uni 
vocidad. · 

''La analogía general expuesta aquí en algunas indicaciones·que ni siquiere 
han podido rozar .todos. los problemas importantes, es un desarrollo de la teoríE 
aristotélico-medieval d~ la analogia entis, que afirma que el ser no es un conceptc 
unívoco, sino multívoco,. que conviene a los diversos géneros de lo existente, ·en 
un modo a11¡alógico ... la teoría de la analogia entis tiene que ampliarse hasta 
la teoría de la analogía actus." (p. 52). · ' 

LAS SUBESFERAS ESPECIALES DE LOS· VALOR~S. 

La subes/era de los valores lógicos. 

Ya desde el capítulo I, en que se habla de los problemas de la ontología ge­
ne:ral, Müller nos advierte sobre un posible ~quívoco. '' Por el valor lógico no 
hay que entender la verdad. La verdad no es un valor, sino una forma de rea­
lidad. Los pensamientos so'1!, los valores lógicQs. Todo pensamiento lo es, incluso 
un pensamiento tan sencillo como: este encerado es negro." (p. 33). 

· Así pues; nuestro autor no identifica verdad co~ valor lógico, y una prueba 
más de -lo anterior es que para él, tanto-el ser verdadero como el ser falso es algo 
inherente _a los pensamientos, que son los auténticos valores lógicos .. ( 60) 

El valer no hay qu~" entenderlo conio ilna propiedad del pensamiento ( 61.) 

. sino como algo intrínseco a la esencia misma del pensamiento. ~sí como el ser 
es la forma en que el papel es real, así tambJén el valer es lii forma en que los 
pensamientos son reales. Su estructura es esencialmente distinta de la estructura 
de lo que es. Y estos pensamientos, estos valores, que no son ( en el sentido 
de tener al ser), son sin embargo enteramente reales, tan reales, que inc~usive 
son necesarios. (62) 

Mülle.r, al hablar de los valores lógicos, afirma necesariamente de ellos una 
polaridad y excluye terminantemente todo residuo- de psicolo~ismo o de sociolo­
gismo: "Los pensamientos son necesariamente verdaderos o falsos. Afirmar de 
un pensamiento, que no es una .de 11.).s dos cosas es algo totalmente sin sentido. 
Puede ocurrir naturalmente que yo no sepa si un pensamiento es verdadero o 
falso. Pero eso no importa; él es siempre, necesariamente, una de las dos cosas. 
Por el contrario no tiene sentido enunciar de lo psíquico la verdad o falsedad. 
Lo psíquico empieza o ·acaba; eso es todo." (p. 62). 

( 88)Pará l\liiller, pensamiento significa I_? que la mayorfa de loa .Pensado.:es ,ntienden por juicio. (Ver 
al respecto la p. 72, µúm. 4), 

(") ''Verdadero no es una propiedad de los pensamientos~ como blanco ea una propiedad de la nieve. 
Como comprobaremos más adelante, en el ser verdadero se ve, con razón, una relación de reproducción 
entre un pensamiento y su objeto. Pero el ser-verdadero no se agota en esta relación de reproducción. La 
relación de reproducción es sólo una expresión· de este ser-verdadero. Pues una relación semejante existe 
frecuentemente: en la represen~ión, en la fotograffa, en la bnagen, etc. No obstante, no sólo llamamos 
verdaderos meramente a los pensamientos,· sino que la peculiar polaridad· necesaria del ser-verdadero y el 
ser-falso, sólo puede encontrarse en ellos. El ser-verdadero Y ser-falso tienen, pues, que estar fundados en 
algo más profundo que en una mera propiedad. No queda sino insertarlos en la forma de realidad." (p. 63), 

( 81 ) "En esta necesidad, dice el autor, radica la esencia_ de su eternidad." (p. 97). 
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De acuerdo con lo dicho, el · reino de los valores lógicos ( reino de los perisa­
mient<>S) es un reino peculiar. Este reino es independiente de todo sujeto, pues 

IJ.os · pens-amientos no necesitan ser pensados para tener realidad. $u esencia, 
exige una relación, una intencionalidád que consiste en ser pensamientos acerca 
:le . .. , pero no exige el ser pensamientos de .• o pensamientos parf!,. 

Hemos hecho refere~cia al carácter de intencionalidad del pensamiento. En 
-realidad, sobre este punto, como sobre otros muchos, la doctrina de Müller sigue 
siendo imprecisa, ya que no siempre son compaginables su_s afirma:ciones acerca 
del conocimiento, del pensamiento, de la realidad, etc. etc. No vamos a introdu, 
~irnos, en favor de la brevedad, en 'la te9ría del. conocimiento de Müller, pero 
g_ueremos citar un pasaje -muy importante al respecto: '' Entre los pensamientos 
:¡ue pertenecrn a los v_alores, dice, y la reaiidad toda, existe una conexión de re-· 
,producción. Los pensamientos reproducen en el modo .a ellos peculiar la realidadi 
·En esta conexiól'.l de reproducción descansa el orden del conocimiento. Esta pe­
culiar índole de los pensamientos es la base _del conocimiento. La realidad está 
estructurada de .tal suerte qÚe es posibie un orden semejante." (p. 38). Coino se 
ve, parece que se .asigna a.la realidad un sentido trascendente,: en inuchas ocasio­
,p.es, existencial, y al pensamiento un sentido objetivo, inmediato al sujeto trascen­
dente del conocimie;nto, Por consiguiente, su afirmación Heva un sabor prof~n­
:lameri.te r·ealista ( 63 ), y sin embargo, en otras partes de su obra, busca man­
tenerse estrictamente, en lo .que a los alcances del conocimiento se refiere, en 
al puro reino objetivo de los peD;samientos, presentando la realidad como inal­
canzable. ( 64 ) 

¡, Cómo es compatible esta última posición cori la afirmación ,del carácter 
medial del pensamiento del que en muchos lugares habla: Müller? Sólo a base de 
tiacer un uso confuso del término "objeto". 

Afirma el pensador germano que·" conocimiento es aprehender un pensa­
niento y en él su objeto." ( p. 82). La intencionalidad reside o se da del pensa­
miento al objeto. · De ahí que el pensamient<>, ( que es por Su naturaleza propia 
un valor) sirva- de intermediario ( 65 ), pero ¡cuál es la naturaleza misma del 
:ibjeto? Es lo que Müller no determina claramente, y sólo mediante la determi­
natión de este punto fundamental, puede fijar él su posfoión en teoría del cono­
:iimiento, de lo contrario, flotará entre dos. agu,as, en una postura que podrá ser 
todo lo cómoda que se quiera, p~ro que no tiene nada de filosófica. Si el pensa­
miento hace relación al objeto, si el pensamiento significa, en ocasiones, concepto, 
(p. 87) y en ocasiones jiiicw (p. 83), se sigue que, si dicho pensamiento tiene 
~arácter medial e iri~ecionalidad, ha de haber algo distinto del pensamiento, 
:¡ue sea lo captado en el conocimiento. Este algo sería. el objeto. Pero si a 
m vez el objeto ha sido definido (ver p. 29) como aquello que puede ser sujeto 
de un juicio y sólo en cuanto es sujeto de un juicio, se sigue que la supuesta. 
trascendencia del éonocimiento ha operado un inesperado viraje y ha recaído 
sobre la inmanencia del pensamiento (juicio o _concepto) que a su vez debe ser 
el punto de partida de la función intencional. & Dónde está, pues, el punto de 

(ºª) "No se conocen los pensamientos, sino lo aprehendido en los pensamientos. (p. 83) Ver también, 
p. 31 y p. 182. 

(••) Ver las págs, 128, y 115 -10, 
(º") "Los pensamientos son los mediadores del conocimientp,. Naturalmente puede también un pen-

1amiento ser objeto del conocimiento,. como lo es, por ejemplo, en estas últimas frases, Pero entonces ejer­
cen otros pensamientos el papel de mediadores," (p. 83) 
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llegada Y Este sólo puede ser la realidad, el ujeto extrajudicatiyo, pero Müllel 
se cuida mucJ;io de hacer una explícita afirm ción al respecto. 

Este carácter de mediación es algo que di tingue al valor lógico de los d!illláE 
valores; que implican casi siempre una intui ión inmediata. A ello hareID;OS re­
ferencia al habl~ de cada uno en particular. 

Así pues, es preciso concluir que de -acu rdo con la enérgica afirmación dE 
Müller ( 66 ) el conocimiento sólo se pr9duce ediañ.te 1a traducción de lo cono 
cído, de los objetos, al lenguaje del valor. To o objeto conocido es para nosotros 
empleando ·una expresión de Lask, un objeto circundado de valor. 

Finalmente hemos de observar que se ene, entra en la teoría del conocimientc 
de Müller un claro perfil de pensamiento pl tónico. Bastaría para convencerS( 
de ello con remitir al lector a las págs. 110 112. Posiblemente esta simpatíi 
. por él Maestro de .Aristóteles pudiera darnos clave. de no pocas de lás concep, 
ciones ideológicas de .Aloys Müller. · 

La subesfera de 1,os valores éticos. 

En el capítulo III de su obra; Müller tra a un conjunto de problemas éticos 
entre los cuales podemos citar los más impor ntes: los tipos de moral, el valo1 
ético y sus prnpiedades, su relación con la ersona, el conocimientó del valo1 
ético y su cumplimiento. · 

En dos grandes tipos de éticas coloca y · lasifica Müller las morales existen­
tes: en el tipo de la ética formal y en el tip de la ética material. Esta la sub­
divide en ética de bienes y ética de valores. 

Después de hacer la: crítica de la ética ormal y de la ética de bienes VE­
esbozando Müller la ética que él considera c mo auténtica. Debe ser una étic;¡. 
de los valores. Además, debe ser una ciencia que investigue, si, la esencia de le 
moral, pero sólo desde un. plano teórico ; no d be pues, prescribir nada. · 

· La ética de los valores ha tenido el gran acierto de centrar la conside:raeiór 
de la moral en el estudio de los valores. éticos· 

Estos están caracterizados por una est ctura especial. A ellos, pertenece. 
como exclusiva, el ser buenos o m11.los. _ . · 

Debemos evitar cuidadosamente ,los equ :vocos del lenguaje vulgar. Ni l.af 
acciones, ni la$ voluntades, ni los hombres s n buenos o malos. La acción, poi 
ejemplo, "no es nada más que una simple, uda, _patente existencia sensible; y 
ni huella de nada más." "un proceso psíquic o psicofísico que tiene lugar en e: 
tiempo. La acción transcurre, es simple:qi.ent . Eso es todo lo que cabe decir fü: 
ella. Su realidad.entera·se agota en el meros r." (p. 145). 

Otro tanto cabe decir de la voluntad y d 1 yo del hombre. Son objetos tem­
porales, ent"es. Lo son todo en su ser y nada ás. "No son buenos o -malos come 
tampoeo pueden ser verdaderos o falsos." (I idem). 

Vemos, pues,. que esta estructura es patrim nio· de los valores, 
Desde luego, los valores éticos son algo real; · podríamos decir que tienen 

presencialidad, existen tan seguramente co el más real de los objetos de la 
primera esfera. Son realidades que no son. 

Así pues, su realidad (puesto que no s,n) es de una estructura esencial­
mente distinta de 1a de los e11,tes. No sfm, va n. H~ aquí su forma de realidad; 

( 88 ) p. 120. 
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Estos valores (como todos los demás) son intemporales e inespaciales, ab­
solutos y autónomos, extraños a la categoría de cantidad y constituiq.os polar­
mente, siendo en este caso, su polaridad peculiar, la pareja bien y mal. 
· Siendo independientes de nosotros, constituyen un reino para sí, tal vez 
más perfectamente que el reino de los valores lógicos, ya que éstos poseían 
el carácter de réptoducti vidad con la naturaleza, mientras que lo b,:ueno y lo 
-malo no guardan esta intencionalidad. ( 67 ) 

Respecto a la aprehensión de los valores éticos Müler enseña lo siguiente: 
1). Tenemos •acceso a ellos, mediante una aprehensión o intuición no sensibles. 
2) Esta apreheni;ión, hablando con propiedad, no es siempre un conocimien-

to; es. sencillamente un tomar conciencia. Claro que a veces podrá añadirse luego 
el proceso cognoscitivo. ·, 

3) Este. acto de recepción del valor es una pasiluidad ~ activa. "Recibir, 
afirma el autor, no quiere decir simplemente aceptar, sino que en el recibir hay 
mezclados de 1m modo sui generis un aceptar y ·un coger." ( p. 14 7). 

4) Los valores éticos no exigen u:na mediación análoga a la · que se da en 
los pensamientos, para su aprehensión. "Los valores éticos no poseen esta inten­
cionalidad· -la de los pensamientos- y por ende tampoco necesitan de. semejan-
tes mediadores." (p. 148). (68) . 

. 5) Estos valores son percibidos con mayor o menor grado de claridad.según 
las personas. Puede hasta acaecer que falte a algunas personas la facultad de 
intuir valores. Padecen ceguera axiológica. · 
: ·· Pero a este primer acto -la intuición del valor- con que se relaciona la 
persona con el válor ético, sobreviene. un segundo acto que está' fun!}ado en el 
valor mismo. Nos referimos a la toma de posició,n. Consiste en. un reconocer o 
répúdiar los valores; en un entregarse o retraerse a los valores . 

. Los valores tienen en su esencia algo que sucita esta toma de posición. ( 6. 9) 
Por otra parte, se trata ~quí de una reacción no alo genérico del objeto, sino a . 
lo· específico d~ él. Es pu~s, una reacción ante algo que es peculiar de lo bueno 
y lo malo, y que no se encuentra, por· lo tanto provocada por el ser-verdadero 
y el ser-falso. ( 7 º) 

Esta toma de posición nó siempre depende del libre albedrío ·. del sujeto. 
Cuando un valor es plenamente intuido, tiene que. ser cumplido o rechazado. 

(••) El probiema de la jerarqufa de los valores lo trata Miiller del modo s~iente. Desde luego acepta 
que hay una jerarqufa de valores .éticos •. Buena muestra de ello, es que el valor ·amor és superior al 'valor 
justicia y al valor vida. Esta jerarquía no se extiende de tal :iuodo que puedan escalonarse los valores éti­
cos, como si perteneciesen ~ una solq. clase. 'l'ampoco hay un valor ético supremo del cual pudiesen deri­
varse los demás. Esto es lo que 'de modo seguro ·sabemos; dice Müller. En cambio no "sabemos cuál, sea 
e! sistema. de los valores éticos; :iuás ·aún, ni· siquiera .podemos asegurar que haya un ·sistema. Hay, un 
criterio que Müller toma de Max Scheler y que le parece apto para· la apreciación del rango de los valores 
éticos. "Los valores son tanto más altot cuanto más .profunda es la satisfacción que acompaña a la con­
ciencia de sy. realización." '(p. 149). 

(88) Tomando respecto a este punto una postura que mucho nos recuerda la teoría de la intuición de 
Platón, Müller, después de rechazar una mediación direeta en la intuición de los valores, señala el hecho 
de-que muy frecuentemente el valor es intuido mediante un punto de apoyo, o también el de la ejecución 
del mal, que despiertan por el contraste la intuición de ,su contrario. Esto no niega la posibilidad de 
intuiciones axiológicas sin punto de apoyo, Conviene no olvidar que los valores éticos .sólo son intuibles 
para aquel que posea la actitud de. la veneración. · 

·(°") 'No se concilia fácilmente esta ,caracterlstica con lo afirmado antes de que. los valores son un 
mundo en si y. para s(' que no se relacionan con los hombres • 

. ·. ('JI) Müller declara que en su sistema no tiene sentido 'y debe evitarse, el empleo del término 'IJalorar, 
as! como también la expresión juicios de valor. (p. 150). 
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"Los valores piden su cumplimiento con tal fuerza que el ·hotnbre tiene que. ; . " 
Se trata de una compulsión q-q.e por cierto no, es causal, así como 'también en los 
valores lógicos, el hombre, ante un pensamiento que aprehende como verdadero, 
· se encuentra compelido a prestarle su asentimierito. · 

En íntima trabazón con éste punto encontramos otro. ¿ Cuál es el· criterió 
para dist4tguir los valores buenos de los malos Y Ninguno, seilci)lamente, ya que 

· no teniendo estos valores carácter ni intencional ni reproductivo, y siendo. cap· 
ta.dos inmediatamente, no necesitan criterios de· distinción. Basta intuirlos para 
saber con toda claridad que clase de valor ético es. 

Mül.ler asienta que f>n la intuición del valor no queda Jugar para el libre 
albedrío. Esto quierf} decir que ante un valor bueno cabalmente intuido ya no 
tiene la posibilidad de rechazarlo y a la inversa, ante uno malo, si ha mediado 
una auténtica int"Q.ición; está igüalmen,te imposibilitado para aceptarlo. ¿ Así las 
cosas, a qué se ,debe que a pesar de todo, el hombre acepte el valor malo y re-
chace el bueno Y · 

Se debe, o a una pseudo intuición, (Ii.o hubo realmente la intuición del valor), 
o a que el valor malo l;i.a sido intuido como encarnado en un. valor positivo infe­
rior. El extraviado intuye este último valor y el valor irradia sobre el complejo. 
entero provocando así la aceptación. · 

La responsabilidad no _radica ya en el acto presente (no hay libre albedrío 
én la intuición) sino que en el pasado (pudo haberse educado en la intuición de 
los valores) o en el futuro ( el cumplimiento de los valores es libre dentro de 
ciertos límites) . La. c-g.lpa ni· está fundada ni procede de la esfera ética ; es una 
intromisión de alguna otra subesfera como la religiosa. · 

D~ lo anteriormente expuesto se derivan dos tesis para esta ética de los va­
lores : 1) Q1,1e los valores éticos tienen fuerza, el carácter de exigencia. Ahí· está 
el secreto de su eficaci¡¡. para la' formación de la persona. Así pués, la obligato­
riedad de lo moral no se apoya ni en una voluntad extraña, ni en la propia vo­
luntad (morales autónomas y heterómanas), sino en el reino subsistente de los 
valores. {71 ) · 

2) La persona es la depositaria de los valores. Más aún, la persona sólo 
es persona por obra del valor.· No puede haber ningún otro centro del valor sino 
la persona. 

La conducta moral es aquella que es practicada por una per.sona derivándola 
de la intuición de un valor. Por este medio es. expresado o cumpUdo el valor. 
El conjunto de los cumplimientos de valores es la moralidad. (Hay que tener en; 
cuenta que un valor nunca puede ser cumplido totalmente y por consiguiente· 
nun~a.se puede ec¡uiparai' la moralidad al valor. Aquélla siempre se ·encuentra 
circunscrita por eJ número, el lugar y el tiempo ; éste siempre escapa a esas 
determinaciones.) 

Cierto número de valores pueden traducirse· en· estructuras normativas: no 
matarás, serás justo, etc. El conjunto de dichas enunciaciones es el reino del 
deber. Ese reino refleja impetj:~cta y limitada~ente la esfera de los valores. 

('1) Un corolario importante se desprende de esto, a saber: que la. ética es una ciencia Independiente 
de la metaffsica, de la filosoffa de la relilri6n. y de la teologfa. Qon esto, sin embargo, no quiere sos~er 
Miiller el que sin religión pudiesen de hecho, los hombres, llevar una vida moralmente buena durante lar&0 
tiempo. Tampoco niega que los valores sesn tfependientes · de D,ios. Pueden encontrar su fundamento en 
Dios, pero esto ha de ser sin perjuicio·. de su autonomía. Esta cuestión, para nuestro autor debe colocarse 
y resolverse en· fflosofiil · de la religi6n y no en ética. ( p. 162) • . . 
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Hay, sin emb~go, dos observaciones que hac~r por lo que mira a la relación: 
,ntre el reino· del deber y los valores: 1) no todos los valores pueden ser. tradu­
.idos en· normas, 2) los que se resisten a ello son precisamente los valores éticos 
nás altos, por ej. la caridad. · 

Müller hace notar que la mayoría de los hombres sólo conocen el reino del 
-leber, pero no alcanzan ~ elevarse a la esfera de los valores_. 

~a· subesfera. de los valores estéticos. 

Respecto a los valores estéticos Müller afirma que la investigación apenas 
Ji ha comenzado. '' Aquí sólo puedo aludir a esta auténtica ciencia de la estética: 
•rodavía no hay constituido casi nada de ella." (p. 182) 

1) La esencia de lo bello. · 
Recor,demos que en _otra parte ya nos había indicado Müller que la esencia 

le · un objeto era el conjunto de determinaciones necesarias y suficientes para 
1ue un objeto sea dicho objeto. Pues bien, aquí este pobre concepto de esencia 
e va a ser muy útil, ya que al definir la esencia de lo bello se va a contentar con 

-lar una enumeración de propiedades, sin preocuparse mayormente sobre la im­
)ortancia y especificidad que cada una tenga respecto a _la estructura de lo bello. 
veamos esa enumeración. 

1) Lo bello es inmediato. (Es decir, es aprehendido inmediatamente). 
2) Lo bello es original. Posee un tipo enteramente distinto de lo demás y 

no se le puede confundir con lo agradable, lo útil, etc. 
3) Lo bello es objetivo. Nunca puede estar fundado en lo psíquico. 
4) Lo bello es supraindividual. De no admitir esto son incompresibles cier, 

tos fenómenos estéticos. A pesa:r de sus limitaciones temporales, todo lo 
verdaderamente bello se presenta con la pretensión de ser bello para 
todos. Lo bello, no es bello para ti ni para mí, es bello simplemente. 

El valor en lo estétic.o. 
Int.entemos ahora captar el valor en lo estético. Tomemos coino punto de 

,partida tm cuadro bello. ¿ Qué es lo bello en él? ¿ 'l'odo? No desde luego, pues 
31 lienzo, el marco, etc. etc.,siendo antes, su realidad se agota totalmente en el 
;er y por consiguiente no pueden ser bellos. 

Nos vemos forzados, pues, a admitir que con el cuadro hay enlazado . algo 
más. De este algo podemos afirmar: 1) que no tiene ser, 2) que guarda tal 
relación al .cuadro, que el cuadro y el algo son comprensibles por dicha relación, 
-, que en sentido traslativo se puede decir que el cuadro es bello. 

Pues bien, este algo más es lo que llaman;i.os valor estético. 
El valor estético, en cuanto a su estructura general, es paralelo a los valores 

hasta aquí considerados, es decir, extraño a la cantidad, omnipresente, dividido 
polarmente, absoluto, necesariamente real, etc. 

· Es intúible por la intuición no sensible. No requiere criterio de distinción, 
por razón análoga a la expuesta respecto al valor ético y no posee tampoco in­
tenciona:lidad. 

La intuición de lo bello provoca la respuesta específica de este valor. 
Entre los valores estéticos, la intuición nos enseña qu~ existe un orden jerár­

:¡uico. ( El aütor no explica en qué consista ni qué escalonamiento engendre). 
La relación del valor estético con la esfera real. 
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· Estos valores llevan en- su estructura la posibilidad de ser expresados en h 
realidad sensible. Más aún, el valor estético. tiende hacia la expresióJ,1. Como e 
valor no puede dar forma por sí mismo ( a lo ,sensible) la da por medio del ar 
tista, el cual se ha:ya de tal modo ligado al valor que llega_ a ser su representante 

A. la poiética del valor estético miran los temas que vamos a tratar a conti 
nuación brevemente : 

a) los medios de expresión artística. 
Son de muy diversa naturaleza: palabras, colores, sonidos, líneas, piedras 

y sobre todo situaciones. · 
Situación es lo que ordinariamente se designa como asunto de una obra dt 

arte, y que abarca casi todo lo extraestético, todo lo que mueve al artista durantE 
su concepción y que él utiliza para su creación. · 

Desde luego que no todos los medios son igualmente idóneos para expresa1 
· los valores estéticos. Parece como si pudiera intuirse· un órden jerárquico de 18.f 
posibilidades de expre,sión. · 

Respecto a los medios -MüUer sostiene que todos ellos deben subQrdinarse 
en la obra de. arte, al valQi' estético, .y nunca éste. a ellos.. Esto constituye e· 
primado del valor sobre la situación (72 ).. Es el lema de "l'art pou.r i'art." Estt 
primado lo hace válido también en el caso del valor religioso. ( 7 3 ) 
· b) lo bello natural. · · 

Müller se pregunta si es exigiti~o de todo valor el tener que ser expresadc 
por intermedio del hombre. Es decir, ¿queda reducido lo estético al campo de 
la cultura· o se puede· entregar.también.en la conte:r;nplacíón de la naturaleza? · 

Sostiene el autor que como regla general el valor debe ser expresado por e: 
hombre, pero que sin embargo, existen algunos valores inferiores (particularmen 
te los de lo belio, en sentido estricto) que encuentran su expresión en ciertas for­
mas· naturales independientes del hombre y de la cultura. 
· También los valores superiores pueden estar expresados en la naturaleza, 
pero sólo de un modo imperfecto. Obligación es del artista que e:ri ella los intuye 
el expresarlos lo más perfectam~nte que le sea posible. · 

c) Elartista, el contemplador. . 
El artista tiene frente al reino de los valores dos problemas concretos: 
1) Intuir los valores. Múltiples so~ los pmitos de apoyo al respecto. Entre 

ellos cabe enumerar las situaciones, otras obras de arte, la naturaleza~ etc. 
2) La composición. 
La misma intuición pide . en primer término un conato de composición en 

el alma. A veces alcanza en la sensibilidad ·. dei artista hasta el grado de ur 
impulso coactivo. La segunda fase de la composición consiste en darle una expre-
sión capt~ble por los demás hombres. · 

_El contemplador efectúa a su vez una recreación de la obra de arte y des: 
cubre en no pocas ocasiones las huellas qu_e de su propia persona ha dejado deli~ 
ueadas en la obra de arte, el artista. · 

(,.) De esw se sigue que las denominaciones de arte filosófico, arte social, etc., descansan todas en el 
falso principio de un primado de situación sob,:e el valor. • 

(•8 ) Sin embargo Mliller en lugar de tender a una profanación de lo religioso con motivo del arte 
sostiene que para que .el arte religioso sea tal es preciso: a) que el artista use una situación santa come 
medio de expresión, b) que en los otros medios únicamente se usen los que son adecuados al valor santidad, 
y que no se mezclen otros valores estéticos como lo cómico, lo elegante, etc., e) que la situación santa no 
pierda su santidad en el proceso de composición, y d) que el artista séa un hombre religioso. 
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Í[¿a, subésferá de los· valores NUgiosos. 

. Nos ceñiremos en este punto a lo más esencial de la concepción mülleriana 
3Óbre éllos, ya que nos parece que es francamente el punto más débil de la obra 
del pensador que exponemos. · . · · · 

Müller define la filosofía de la religión como la investigación del fenómeno 
:le la religión e;n su conducta tot~l. ( 7 4 ) • Todo lo que no se refiere al esc_lareci­
miento ~el fer,,óme'IJ,(),·no le interesa en lo más mínimo. 

La esenaia de .la religión. . · · · 
, . ( Como d·e costumbre, contesta al punto de la esencia con señalar una serie 

:le características, que en este caso so;n bastante .. discutibles varias de ellas). 
Lo santo y lo no-santo, valor fundamental de la religión, tiene las caracte-

rísticas siguientes : . . .. 
. 1) Lo santo es absoluto. "En su presen~ia no hay ninguna duda, nada .a 
medias,. nada· relativo, ninguna contradicción, ningµn subterfugio.'' (p. 197). 

2) Lo, santo es perfecto. Todo se d~ en él con plenitud, nada hay inacabado. 
3) Lo santo es misterio. Es totalmente otro de todo lo 9-einás. 
4) Lo santo es i111:1,Ccesible. Side1;almente alejado del hombre, rechaza fran­

camente. ''Erige delante· de_ sí un límite infranqueable y no hay camino que lleve 
ihasta él." (p. 198). . 

5) Lo santo es majestad. Es todopoderoso. 
6) Lo. saJlto es enérgico. Es mandato, exigencia, prohibición. 
7) Lo santo es sublime. · 
8) Lo santo es fascinante . .Atrae, sed:uce, embeleza, bMtifüca. 
Por supuesto, dice Müller, que no siempre que se está en presencia delo santo 

se· captan todas estas características, ya que a veces se presenta de un modo y a 
veces de otro: 

· En los primitivos estas vivencias de las propiedades de lo santo no son lo­
gradas con claridad, con rigor y plenitud. En no pocas ocasiones inclusive se le 
presentan ·mezcladas con las propiedades de lo n:o - santo. 

Las enumeradas son las propiedades espec_íficas de· lo santó. Vamos ahora 
a ver las propiedades genéricas de lo santo. 

1) Lo santo -es imnediato. Es decir, no es comprendidó, ni concebido, ni 
conocido, silio que es aprehendido tan inmediatamente como lo es el amarillo de 
UI!-il flor.· 

2) Lo santo es original: Por lo tanto 'es-irreductible a cualquier otra cosa, 
y no puede ser captado por nada que no sea él mismo. 

3) Lo sai+to es objetivo. Posee realidad independiente a nosotros. No es 
producto de la fantasía, del deseo, del impulso, sino que se presenta a nosotros 
como algo en sí. . 

4) Lo santo es supraindividual. No es santo para alguien. No necesita de 
lá ·aprecíació~1 de los individuos para su realidad. 

5) Lo santo como valor. Es, por consiguiente, distinto del ser, 
Otras determinaciones genéricas de los v:alores pueden aplicarse aquí análo­

gamente, pero no viene al caso repetirlas. ( 75 ) Finalmente hay que decir que las 

(74) Se refiere al ·contenido del fenómeno, no de la religión. 
(••) Es curioso que Müller aplique ahora ·Ja ·analogia al interior de la esfera de los valores, cuando 

habla- dado de ellos una definición exp~amente unívoca. (Ver p: 34). 
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expresiones ser-sooto y ser-no-santo, significan las formas de realidad de todo: 
los valores religiosos. 

La aprehensión de lo santo es el micleo de la religión. 
Entre los tipos· particulares de valores religiosos Müller señala la parejt 

gracia- pecado y el valor místico. No :r:i.os dice cual sea el contrapofo de este 
último. Este último, dice Müller, "empieza el más profundo .de los misterios er 
que lo santo es totalmente otro en el sentid9 más literal, en que el ser del hombre 
se t:casmuta, por decirlo así, en otro ser." (p. 202) .. Y añade poco después: "Po 
siblemente, éste es también el lugar del más profundo valor religioso, el del tMnor 
en el sentido d.e un valor de ser que quiere el ser; de un valor de realización, a: 
que se opondría polarmente el valor de: aniquilación." (Ibidem). 

Peculiar de los valores religiosos es su carácter de exigencia a que antes sE 
hizo referencia. Pide que el hombr se santifique sometiendo a ellos su vida y st 
ser. Lo abrazan y lo exigun todo. No hay nada que pertenezca al hombre qm 
no .sea afectado por ellos. · Si el hombre consiente a esta exigencia lo instalan er 
un orden superior, en que adquiere µna especial nobleza y dignidad. Del hombrE 
que S(?mete su vida y se somete él mismo a los valores de la santidad se dice qm 
· tiene religión. 

Precisamente el origen de la religión de acuerdo con Müller estaría no ~r 
el pensamiento ni en el sentimiento, sino en la intuición de los valores religio1;1os 

Dada la especificidad bien definida de las subesferas de los valores ( 76) eE 
algQ sin sentido el preguntar por la verdad de la religión. La verdad sólo residE 
en el pensamiento y en ninguna otra parte. Entre las religiones hay lugar part 
hablar de autenticidad y de profundidad, pero no de verdad ( 7 7) 

Para Müller.no hay religiones sino religión. Lo que llamamos religion~s son 
hablando con propiedad, doctrinas religiosas en. que campean formas especialeE 
de pensamiento religioso. '.'Por debajo de toda la pintoresca multiplicidad de~ 
pensamiento, de· las fórmulas y de los cultos, ha peregrinado la religión sobre 
la tierra en la grande Y: única forma originaria: el decir Tú a ·algo sobrehumanc 
y supraterrenal." (p. 206). 

Y ya que decimos algo de la religión originaria, hay que hacer notar que 
para nuestro autor el primitivo se encuentra más cerca de Dios que nosotros. 
Otro. tanto sucede con el niño. Esto se debe a que nos hemos vuelto demasiadc 
intelectualistas y lo religioso no se aprehende' por pensamientos sino por int:ui-

. ciones no sensibles. El pensamiento lo sofoca tódo, es enemigo de la religión . 
. · Para Müller, finalmente, es ei valor religioso el motor principal en el procese 
histórico.' · 

(••) He aquí i:.n nuevo punto en. que se contradice con la supuesta aplicación de la analoefa a las 
subesferas de los valores, a la cual se hizo referencia en las lineas anteriores. · 

(n) Intimamente conectacio con la religión está el concepto de lo Absoluto. Toda religión cree en 
lo Absoluto, qualquiera que él sea. Posiblemente aqu( encuentren· su razón de ser el carácter de absólutismc 
que . presentan los valores religiosos. · · · · 

Ló Absoluto se presenta generalmente 1) como personal, y 2) como dnico. 
Müller encuentra. aqu( justificada la idea de San Agustln de fundar sobre la eternidad. y necesidad de 

las verdades · (pensamientos) una prueba de la existencia de Dios, ya que es evidente que los valores lógi­
cos y los demás valores necesitan estar fundados en lo. Absolúto de alguna manera. 
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MAX SCHELER 

Es Scheler el más notable continuador de un· movimiento muy importante 
en-la filosofía contemporánea: la corrienté' fenomenológica, que tiene su funda­
dor y figura central en Edmund.o Husserl, y sus antecedentes intencionalistas 
inmediatos en Francisco Brentano. 

El método fenomenológico, del cual hablaremos más adelante, fue aplicado 
por Husserl a la· inv~stigación de las esencias (sentido eidético estricto). Sus 
discípulos lo aplicaron a su vez a distintos campos, con poco agrado del maestro, 
quien: vio en ello una corrupción de su genial método. Scheler lo enfocó a la in~ 
vestigacíón de las c-g.alidades valiosas y Heidegger a la de la existencia. 

Nació Max Scheler en Munich el 22 de agosto de 1874. De ascendencia bá­
·varo-judaica se hizo bautizar en la Iglesia Católica a la edad de 15 años. 

Cursó sus estudios sucesivamente en su ciudad natal, en Berlín y en Jena. 
En esta última ciudad y bajo la influencia de. Eucken íllaboró en los años de 
1897 a· 1899 sus tesis de grado y adquirió su capacitación para la enseñanza 
superior. · 

En J ena inició también sus labores docentes universitarias. Regresó luego 
a Munich en 1907, donde fue el alma de un grupo de jóvenes fenomenólogos. A 
part~r de 1910 suspendió sus actividades docentes por espacio de nueve años. 
Fue ésta la etapa más dura, económica y materialmente de su vida, pero· también 
la más fecunda por lo que ve a su aportación filosófica. 

Gotinga y Berlín fueron el centro de sus investigación.es durante esos nueve 
años. · 

Hacia 1916 tuvo lugar su conversión segunda al catolicismo, del cual se 
separó definitivamente años más tarde. 

En 1919 recomenzó sus funciones magisteriales en la Universidad de Co­
lonia, hasta que en 1928 fue 1iamado a impartir. la cátedra de Filosofía en la 
Universidad de Francfort del Main. Murió inesperadamente en esta ciudad, ape­
nas llegado a ella, sin poder tomar posesión de la cátedra que se le destinaba. 

Su. personalidad, viva, penetrante e inestable juega parejas con el carácter 
y la evolución de su filosofía. 

En ésta se pueden distinguir tres etapas. 
La etapa de juventud que llega hasta 1913, en que se va formando su pen­

samiento personal. Se ve influenciado por las doctrinas de San Agustín, Nietzche, 
Dilthey y Bergson. De un modo más directo recibe las corrientes de los grandes 
filósofos alemanes del momento: Dilthey, .,Stumpf, ..Simmel, Liebmann y sobre 
todo Eucken, que constituye la influencia más decisiva en esta primera etapa de 
su filosofía: · , 

-189-



La etapa de madurez abarca de los años 1913 a 1923, pocó m~s o menos. E~ 
el período de su pensamiento teísta y personalista. ( 7 8 ) A raíz d-:! su contacto con 
Husserl en Hallé y de la lectura de sus obras, entra en el movimiento fenomeno­
lógico, del <mal deriva luego a la consideración de los valores, de los temas éticoE 
y de la relig·ión, particular~ente de la cristiana. ( 79 ) Sus concepciones axioló, 
gicas pertenecen casi en su totalidad a esta etapa. 

. E:ritr.e las obras ,más no.tables que escribió en esta época se cuentan entrE 
otras: El formalismo en la ética y la ética material de los valores ( 1913 - 1916). 
De lo eterno en el hombre ( 1921), El resentimiento y el j,uicio moral de los valo­
res (1912) y El genio de la guerra y la guerra alemana (1915). . 

La tercera época corresponde a tocia una revolución en su pensamiento. Esta 
revolución se barrunta en su 9b:,;a Esencia y formas de la simpalía (1923), y sE 
muestra claramente én El puesto del hombre en· el Cosmos (1928). 
. En este tiempo abandona Scheler su .idea cristiana del mundo, se aparta lue-

go delteísmo per~onalista y crea una explicación de las cosas en que concede una­
gran influencia a lo instintivó y demoníaco. Hablando de esté período dice 
Hischberger: '' Bajo la embestida de vivencias personales se aparta de la Iglesia 
Católica ... da un viraje radical a su. punto de partida, considerando· ahora el­
impulso y el instinto vital como lo más originario y lo más poderoso, aun en 'el• 
hombre; admite la originaria impqtencia .. del espíritu y de lo ideal, aun en la vida 
histórica y social, frente a la prepotencia de los instintos, de la sangre, de la eco, 
nomía y la política; ve a lo demoníaco explayarse tumescentemente en un poder 
cósmico al que aun lo divino está uncido,' y desartolla un panteísm9 evolucionista; 
en el que el Dios bueno aparece sólo al fin.al del proceso cósmico ; la historia y e) 
proceso cósmico, en glmeral, serían el largo camino que debe recorrerse para que 
el ideal y la luz venzan sobre la angustia y el error, el espíritu sobre el anti-
espíritu." ( 8 o). · 

A este período pertenecen también: Las f orma.s del saber y la sociedad 
(1926), y La·intu·idón filosófica del mundo (1928). 

Su' última concepción, lanzada toda· ella en el sentido de m1 panteísmo evo­
lucionista, que evoca ideas de Spinoza, . Schelling, Schopenhauer y E. von 
Hartman:il, no pudo ser suficientemente desarrollada ni sistematizada, debido a 
la prematura muerte del discípulo de Husserl, ac·aecida a la edad de 54 años. 

(7B) En su Etica deja ver cla.ramente su pensamiento teísta y p·ersonalista: "Para el autor no es lo 
valioso, moral· 11na persona aislada, sit¡o únicamente la persona que se sabe originariame.nte , vinculada con 
Dios, dirigida con amor hacia el mundo y que se siente unida solidariamente con el todo del mundo del espí­
·r.itu y con la: htúnanidad" (Prólogo a la Ir' Edición alemana de su· Formalismus. - septiembre de 1921). 
Sus palabras .no, son menos . explícitas con relación al ci"istianismo cuando rebate .la acusación de resenti­
miento, que Nietzcbe dirige a la doctrina de Jesús: "Cuanto más larga y profundamente medito sobre esta 
cuestión, tanto mas claro· veó que la raíz· del amor ·cristiano está por completo libre de resentimiento, · pero 
por. otro lado ninguna idea es más ·apta P.ara ser recogida por· un resentimiento Preexistente y apro'!'echada 
eñ pro de · sus 'tendencias simulando. la emoción · correspondiente. Esto, con· frecuencia, llega hasta un ex­
tremo tal, que ni el ojo más perspicaz puede decidir si está delante. de un· auténtico amor o sólo ante un 
resentimiento que se ha apropiado ,la expresión del amor." (El Resentimiento en la Moral, p. 94). Y re­
firiéndose al Dios cristiano, providente, misericordioso ·Y bueno, afirma: "En esio no enc~ntraremos el 
menor rastro de resentimiento. Sólo un bienaventurado descenso, un poder de descendimiento que procede 
de una superabundancia de fuerza, y de excelsitud." ( op cit. p. 107.). 

( • 0 ) Muy de notarse. es· el hecho de que en el prólogo a la tercera edición alemana de su Formalismus, 
( diciembre de 1926) afirma. textualmente: "Es liien notorio el hecho de que el autor ( ... ) ha variado en 
cuestión tan· esencial como es la metafísica del ser uno y absoluto (que el autor mantinene ahora como 
antes) hasta tal .punto ·qué ya no puede Jlamat'Se a. si mismo teísta. 

(Todas las. páginas señaladas e.n el texto ile este estudio sobre Scheler, sin determinar a qué obra 
corresponden, se refieren al · Formalismuá) ·. · 

(•o) Historia de la Filosofía, II - 360. 
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, Los historhtdores y críticos del pensamientQ filosófico han dividido sus opi­
niones frente a Scheler. Mientras algunos ven en él un pensador de moda, ex­
plotador hábil del sensacionalismo, otros, impresionados sin duda por su crítjca 
tenaz· al forinalismo kantiano, multiplican sus · elogios hacia el creador de la 
ética material de los valores. ( 81). 

El método fe1íoménológico. 

Como ya lo hemos apuntado, :Scheler es un entusiasta del método f~nome­
nológjco creado por Edn1undo Husserl. Vamos a detenernos unos momentos 
.para recordar algunos puntos relativos a dicho método. 

,Pretendió Husserl llevar a cabo una tarea de fundamentación de todas las 
c~encias, pero una fundamentación desprQvista por completo de supuestos pre­
vios. 

Para esta tarea radical adopta el continuador de Brentano el método feno­
menológico. 

Se trata de un método esencialmente intuicionista. Ahora bien, el intuicio­
nismo consiste senciillamente en conocer viendo, en aprehender inmediatamente 
el objeto si:Q. mediación de raciocinio .. Husserl sé llama a sí mismo positivista, yá 
que recla~a para. la fundación del saber; algo dado, pero a diferencia de los po.: 
sitivistas · clásicos exige que no ·se delimite el campo de la experiencia. Han caído 
ellos, dice, en tina triste confusión: la delimitación del ''"ver" al ·"ver" mera­
mente sensible. No comprenden que cada objeto sensible e individual posee una 
esencia, un eidos que hay que captar en toda su pureza. 

Es preciso avanzar hacia las cosas mismas. Las cosas son sencillamente lo 
dado, lo que "vemos'' estar ante nuestra conciencia,: Esto ·dado se llama 
fenómeno (y es que <paiverni). En este sentido la fenomenología es de suyo. ateoré­
tica, ya que no se ocupa de determinar posición . realista o idealista respecto a 
este fenómeno. ( 8 2 ) "La palabra no quiere decir que se esconda tras. el fenóme­
no, algo desconocido. La fenomenología no pregunta por eso, se encamina única­
mente a- lo dado sin pretender decidir-:si esto dado es .una reaJidad o un mero 
fenómeno: en todo caso está dado." ( 83 ) 

No se trata, pues, de un método empírico (sentido vulgar del término) ni 
tampoco d~ un método deductivo o racional ( 84 ), sino de un método descriptivo­
eidético, cuya tarea es mostrar aquello que se halla presente y esclarecer .esto que 
se nos da. 

(81) Bochénski (La ·Filosofia Actual, .p. 161) lo llama "el pensador alemán más brillante de su tiem­
po." F. ttberweg (Gnmdrias·der Geschichte der Philosophie, Berlín, 1928, p. 504, t. IV). dice: "A él se 
debe la refutación de la ética · de Kant. De un modo penetrante descubre una serie de supuestos . insosteni­
bles que condicionan la reprobación kantiana de toda ética material." Se juzga que su critica realizada 
en contra .del nominalismo axiológico· y de! formalismo ético son comparables a la tarea similar efectuada 
por H. Bergson en el campo teórico, y que su persona oscurece la gloria del mismo Kant. 

("') En un precioso estudio hecho por Teodoro Celms de la fenomenologla y del idealismo husserlianos, 
hace ver el autor citado cómo la actitud idealista de las meditaciones cartesianas, no está predeterminada en 
modo alguno por las exigencias del método fenomenológico. (El Método Fenomenológico de Husserl). 

(••) La.Filosofla Actual. p. 156. I. M. Bochénski. 
( "') Caso, haciendo notar que la floración del intuicionismo no es una señal de debilidad dialéctica ni 

un fácil recurso de loa menos dotados afirma·: "Queremos subrayar que el intuicionismo husserliano prueba 
hasta la evidencia cómo se equivocan quiene, han sido osados a afirmar que el intuiciQnismo significa ban­
carrota de la razón, y, por lo tanto, algo que la razón de plano rechaza. Lo que no aparece por ninguna 
parte. en la filosofía contemporánea es el racionalismo tieso y falso. Por esto se puede afirmar que la 
Filosofía habrá de ser intuicionista o no será." .(El Acto ldeatorio y la Filosofía de Husserl, p. 77). 

-191.:..... 



Ha de evitar; por lo tanto, explicar mediante leyes, deducir a partir ,de 
principios materiales o formales y contentarse con ver.- Su principio intangible, 
el principio de todos los principios es que "toda intuición que .de originariamente 
algo, es una fuente legítima del conocimiento ; · todo lo que se nos · ofrece en la 
intuición originariamente debe tomarse simplemente ctmio se da, pero sólo den­
tro de los límites en que se da:'' 

, Este método es el auténtico.fmi.damentador de las ciencias; ( 85) Puesto·que 
nos da el conocimiento de las esencias, y éstas son inmutables, -.perfectas, dan ori­
gen a una ciencia absoluta, cristalina, apodíctica. De este modo la Filosofía fe­
non.ienológica puede ser considerada como una ciencia absolutamente estricta y 
universal, como una verdadera ·ontologíi,i universal. ( 8 6). Esta ciencia, básada 
en lo que Husserl llama el acto ideatorio, marcha hacia un esclarecimiento gra~ 
dual. La intuición intelectual de la esencia va develando la naturaleza de la 
misma y las conexiones esenciales, que luego dan lugar a una descripción sist~­
mática de lo visto. (87) 

Scheier, al igual que otros discípulos de Husserl, sacaron la fenomenología 
de los estrechos límites que le había determinado el maestro. Scheler aplicó este 
m_étodo intuitivo-descriptivo al campo de los valores, dando con ello nacimiento 
a una de las más formidables críticas que se han formulado contra la moral 
kantiana y creando un nuevo tipo de etica material fundada en el apriorismo de 
los valores. La intuición fenomenológica de ·eseneia de Husserl sé convierte en 
_ él, en intuición de valor. 

Teoría del conocimiento. 

Distingue Scheler tres clases de saber: 
1) Ei saber inductivo propio de las ciencias positivas. Su objetó es la reali­

dad sensible. Llegar a este saber no es posible para un ser puramente contem­
plativo, puesto que para este tipo de conocimiento es preciso partir de nuestra 
existencia psicofísica y establecer ún intercambio con el medio ambiente. No 
bastan los actos puramente intelectuales, ya que se orienta a lo ·real y obedece al 

( 85 ) Dos clases de ciencias distiD&Ue Husserl: las ciencias fácticas, y las ciencias de esencias o eidéti­
cas. Todas las primeras se basan en las segundas :,a que requieren de la lógica y también de la matemática, 
que son ciencias eidéticas. 

( 84 ) "La feriomenologfa trascendental, sistemática, plenamente desarrollada, es eo ipso una auténtica 
ontología universal. No una ontologfa formal y vacfa, sino una onto)ogfa quv incluye- todas las posibilidades 
regionales de la existencia, según todas las correlaciones que implica," (E ilusserl, Meditaciones Cartesia-
nas, V - Epflogo.) · · 

( 87 ) Para poder llepr a.la visión de la esencia es preciso.antes efectuar la reducción fenomenolóeiea, 
la puesta entre paréntesis de un conjunto de datos no esenciales. No se trata de una duda metódica al 
modo cartesiano, sino de una suspensión del juicio, de una epoché, análoga a la ·de los antiguos ·esooptlcos. 

llay varias clases de reducciones, o varios pasos en la reducción: la epoché histórica, que prescinde de 
todas las doctrinas filosóficas, la epoché eidética, en la que se pone entre paréntesis la existencia indivi­
dual de) objeto. Con ello se eliminan igualmente las observaciones de las ciencias de la naturaleza y del 
espíritu, las generalizaciones y el fundamento teológico del ser, etc, Se trata, ·en una palabra, de quedarse 
con la esencia pura, la desnuda eidos, como simple unidad de significación. 

Viene luego la reducción trascendental, en que se pone entre paréntesis tod1> lo que no sea correlato 
de la conciencia pura. De este modo, s~n Husserl, no queda del objeto más que aquello que es dado al 
sujeto. - · · 

Por supuesto que esta sucesión de epoohéa, nos ha conducido como de la mano al idealismo husserliana, 
que pretende desprender todo del Ego de las cogitaciones, en una radical,' plena, y universal toma · de con­
ciencia de sí mismo. "Es menester, dice Husserl, perder el mundo por la epoch•, para volverlo a hallar en 
seguida, en una ·toma universal de conciencia de sf propio". Su quinta meditación se cierra con unas pa­
labras ya famosas del De vera t'61igione de San Agust(n· a las que· da un sentido p)enámente inmanente: 
'.'Noli foms ire, in te ips,itn redi, in interiore homine fta.bitAt 11eritas." 
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nstinto de dominación. S:e requiere la adquisición de una operación práctica : 
il ·saber manejar las cosas; operación que luego se transforma en .conocimiento 
•le la realidad. · 

La existencia -de esta realidad es independiente-·ae la inteligencia y se hace 
,vidente en la oposición que aquélla: manifiesta a nuestras tendencias. 

Este es; por lo tanto, el ámbito de la ciencia: circu,nsc~ibirse al estudio de 
o real; ahí se agota su investigación. Más-allá se extiende el campo de la .Filo­
:ofía que se ocupa de lo trascendente, es decir, de las esencias mismas de las 
:osas. 

2) El saber de estructura esencial. 
Su objetivo está en el qué· de las cosas. Su campo específico es el campo 

·le lo a priori. A priori que para Scheler está primordialmente, y en esto . ma-
1ifiesta una marcada oposición a Kant, en la esencia y no en el juicio. Las esen­
das son algo que se dan a la ve~ en la cosa y en nuestro espíritu; están -a.entro 
r fuera de nosotros. . . 

Este saber requiere fa suspensión de la actitud impulsiva. 
A él se llega por el ~nétódo fep.omenológico:. Se impone, por lo tanto, la re­

·htcción fenomenológica. Hay que hacer a un lado suc_esivamente todo lo causal 
~ lQ contingente, cara~terísticas amb~s .propias· de la. esfera de_ la experiencia 
1ensibl~; y apartar todos los elem,entos. de la realidad y finalmente toda postura 
i1.1bjetiva respecto a los ·objetos. · 
· Sólo ·después de esta purificac.ion se ilumina el campo que conduce a la in-
:úición dli la esencia y se centra la mirada intelectual en su objeto propio. 
. Conviene no ói;idar que Scheler· ·no. es fenomenólogo puro ( 88). Además de 

iJ.Ue no sólo describe sino que también plantea soluciones a los diversos. proble­
il~s que surgen de la descripción de las esencias, hace intervenir en la· contem­
llación misma fuerzas irracionales, a las cuales asigna una positiva capacidad 
~ognoscitiva. : 

T:res estadios debe_n ayudar- al espíritu en su penetración : la admiración, 
a- humildad y el amor. La primera es la actitud de los griegos, Ja humildad es 
.rirtud' cristiana por. excelencia y el amor es ·algo· que arranca allá en la oscura 
¡ lejana filosofía de Empédocles, cobra profundo sentido dialéctico en el 'Ban­
,¡uete ele Platón, interviene en las bellísimas páginas en que San Agustín ha­
lla de la circularidad del espíritu y pasando a través del Oratorio desemboca 
m la sugestiwdilosofía de 'Pascal. { 8 11) · ·· · 

Pascal ha hablado del ordre d_tt cmu.r. Su afirmación respecto a que-el corazón 
:iene. razinies que la razón no comprende, es tomado con profunda simpátía por 
,cheler. ·Este sostiene una lógica· del corazón; las relaciones que la integran son 

. ... .. . . . 

- (••) Hus~erl no .vio con simpatia la- derh•ación que Scheler dio a., su método. Mucho se· ha discutido· 
ii al aplicar el método ferlomenológico a facultades y objetos no pertenecientes al mundo de .las cogito;cio­
,,es, no violó Scheler los limites y la naturaleza de la fenomenología. Sin intentar. contestar a un problema 
1ue no es de 'la incumbencia de este trabajo nos permitim~s transcribir algo que en _la V Meditación .Car­
,esiana · escribió Husserl: "Una fenomenología que se desarrollase rigurosamente, .constituiría, pues, a priori, 
pero con una necesidad y una generaliiiad estrictamente intuitivas, las formas de los mnndos imaginables; 
las constituiría en los marcos de todas las formas imaginables del ·ser en ·general Y del sistema de sus ar­
ticulaciones." (Meditaciones ·Cartesianas, p. • .• ) ·¿~fo podrian ser· estás palabras una justificació!l de 
Scheler, al emprender el descubl'imiento y la descripción de .. uno de esos mundos posibles· -en el marco de 
una .,de ·las formas posibles? De. ser· así estaría en. la línea misma del "'ªestro. ,Scheler .así lo cree de · cora-
zón. · · · 

(.••¡ Hay un nuevo .. elemento ·que añade Scheler en sus últimos' años: la p11,rticipación dionisiaco;, que 
no es sino la· participación con las fuerzas cósmicas. El espíritu impotente de suyo, tiene que ser poten­
ciado por los instintos. · 
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captadas p.or las intuiciones emotivas, cuyos objetos propios son los valores.· Dt 
esto nos ocuparemos luego ampliamente. Pero lo que importa señalar aquí ·e1 
que en Scheler hay un reconocimiento de un orden cordial, que no es simple 
mente, como algunos lo han creído respecto a. Pascal, una concesión de la inte­
ligencia a los caprichos del corazón, sino que. hay en la parte afectiva del espf 
ritu un acto de naturaleza eID;otiva, con capacidad certera para captar objetoi 
a priori, esencias valiosas. que le son propias. Frente a estos objetos nada tienE 
que hacer la facultad racional. · 

Lo último que hemos afirmado es particularmente importante para la gno 
seología schelei'iana. No se trata de que el corazón, digámoslo así, de más pe 
netración a la inteligencia, sino que el corazón es una capacidad productora dE 
actos cognoscitivos formalmente distintos de los de la inteligencia y con objeto, 
distintos de los de la facultad intelectual. Esta es ciega para los objetos propioi 
del corazón. 

3) Saber metafísico o de salvación. 
'' Emerge, dice Boch-énski refiriéndose a él, de la trabazón de los resultadm 

de las ciencias positivas con los de la filosofía orientada 8: las esencias. ( 9º) 
. Como se ve, su objeto propio ei¡ta formado por los problemas fronterizo1 

de las ciencias y la metaffaica de lo absoluto. Por el carácter fundamentalmentE 
antropológico de los temas a que se orienta ·se le puede denominar como um 
metaantropología. Este saber, afirma textualmente Scheler, (91 ) tiene como fir 
la Divinidad. 

'' Ahora bien, dice Schele!, ninguna de estas tres especies del saber puedt 
suplir o representar a las otras. Cuando una especie posterga a las otras dos, e 
a una de las otras dos, arrogándose ·exclusivamente la· validez o dominio únicos 
.surge siempre un grave daño para la unidad y armonía de !a existencia cultura: 

, del hombre.'' (92) · 
Los tres saberes deben coexistir, y para evitar conflictos es preciso nivelarlos 

''Si. en lo que va de historia, los grandes círculos culturales han desarrolJado. 
cada uno por su lado, las tres clases de saber -la India el saber de salvación :v 
la técnica· vital y psíquica del poder del hombre sobre sí mismo ; la China :v 
Grecia el saber culto ; el Occidente a partir de principios del siglo XII, el sabel' 
práctico de las ciencias positivas especiales-, ha llegado ya la hora en el mundc 
de que ·se abra camino una tiivelación y al mismo tiempo una integración dE 
estas tres direcciop,es parciales del espíritu. " ( 9 a) 

Esta nivelación e integración debe hacerse sin olvidar la jerarquía propia 
de los tres saberes, que no se encuentran, ni con· mucho, en un plano de igu:ildad 
por lo que ve a su excelencia y a su valor intrínsecos. El grado ·inferior corrés­
ponde al saber científico. De la no subordinación de éste al saber culto pueder 
derivar grandes males para la humanidad. ( 94 ) 

('º) Op. cit. p. 164. 
( 91 ) Saber y Cultura, p. 66. 
( •~) El Saber y la Cultura, p. 74. 
(90) Op. Cit. p. 76. . 
( °') "Sf: incluso suponiendo que las ciencias positivas llegasen a la perfección de su proceso, el hom, 

bre, como "" es.Piritud, podría permanecer absolutamente .vacío y adn podría retroceder hasta un estad1 
de barbarie, comparado con el cual todos los llamados pueblos primitivos serían helenos. " ..• " Asf resulta 
que la barbarie científica y sistemáticamente· fundada, · seria la más espantosa . de todas las barbaries im~ 
ginables." Op. cit. p. 77. . 
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Pero a su: vez, afirmf). Scheler '' La idea htimaníst-ica del saber culto ---,-tal 
omo ..en Alemania la encarna del modo más sublime Goethe- ha de subordinarse 
'ponerse, en su última ·finalidad,.al servicio d\'!l saber de salvación. Porque todo 
.aber es, en definitiva, de Dios y para Dios.'' ( 9 5 ) 

;A ETICA 

Posiblemente entre lo escrito por Scheler no haya nada que le haya dado 
náB fama en el mundo filosófico serio y que tenga una contextura más firme 
¡ue sus estudios éticos y axiológicos. 

Puestos en la situación de escoger optamos por los primeros dado que·ellos 
=lOS llevan como de la mano a sus concepciones axiológicas, punto final de nues­
.ro interés por Scheler. 

El grueso de sus concepciones éticas se encuentran tratadas en el libro tal 
rez más sistemático que haya escrito el Filósofo de Munich: Der F'ormalismus in 

.Zer Ethik und d:ie materiale W ertethik, cuyo primer tomo apareció en 1913 y el 
:egundo vio .la luz hasta el año de 1916. 

Toda la obra lleva como fin primordial el crear un tipo de ética que sea a . 
a vez material y a priori. Qomo toda ética material quedó envuelta en las crí­
,icas kantianas como· algo empírico y por consiguiente subjetivo y relativista, 
imprende Scheler la refutación del formalismo moral kantiano y trata de j11-s­
;ificar para su sistema moral la cat~goría de lo a priori, que le confiere el carác­
;er de universalidad y de absolutismo que debe tener una verdadera ética, y la 
:ategoría de la materialidad, ya que rechaza Scheler una ética que sea vacía de 
:ontenido. Ese contenido estará fundámentado por los valores. 

Veamos su posición frente al kantismo. 
De acuerdo con Kant rechaza y reconoce como definitivamente proscrita 

;oda ética de bienes y toda ética de fines. ( o a) 
. . Fundar la ética sobre los bienes es reducirla de inmediato a una base em­

)írica e inductiva, y con ello al relativismo, ya que el mundo de los bienes. es con­
;ingente y sometido a las vicisitudes de la historia y a _]as fuerzas ciegas de la 
1aturaleza. 

Es reducirla a base empírica, porque dada la situación expuesta, la ~eter­
ninación del bien y del mal es relativa y cambiante. Por otra parte, basarla 
mbre los conceptos de los bienes y ñe los males,. es asentarla- sobre los hechos, 
!errando con ello el camino a esa actitud sublime por la cual los mejores hom­
lres de la humanidad se han rebelado contra las injusticias y desórdenes que 
~ran aceptados por la sociedad de su tiempo. · 

Otro. tanto sucede contra cualquier intento de querer fundar Ja ética sobre 
.os fines. Habría el inconveniente de que la ética finalista tendría que comenzar 
.egitimando el fin el). el cual ella misma debe apoyarse, quedando reducido _luego 

( DG) Palabras finales del El Saber y la Cultura. 
(ºº). Scheler rechaza igualmente cualquier tipo de ética material que no sea la suya: "Sería, en mi 

opinión, un gran error aceptar que alguna de las direcciones de la ética material poskatiana refuta las 
doctrinas de Kant. Muy lejos estoy de esa opinión. Antes bien, creo que todas esas tendencias modernas 
que toman como pnnto de partida en la argumentación ética· un valor material básico, como la vida, el 
bienestar, etc., son tan sólo ejemplos de un supuesto cuya refutación definitiva representa justamente el 
más alto mérito, y aun, en rigor, el único mérito de la filosofía práctica de Kant. , •• Toda· ética que 
parte de la pregunta: ¿cuál es el bien más alto?, o ¿cuál es el último fin de las aspiraciones de la volun­
tad?, la tengo como refutada, de una vez para siempre, por- Kant." (Formalismus, p. 31). 
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el valor moral, a un puro v~lor técnico, a una capacidad lo suficientemente idóner 
para el logro del fin·propuesto. Y como si esto fuese poco,.ya que,por su fuii. 
damento técnico caería en el campo de lo empírico, la fundamentación· que lr 
ética haría del fin en cuestión, adolecería del mismo defecto: ser algo del orden 
empírico. 

El fin, de suyo; no es buen.o ni es malo ; luego. no puede dar -fundamento a 
una distinción teórica entre lo bueno y lo malo, ni a una determinación de leyeE 
universales que den contenido a los mandatos : haz el bien, evita el mal. 

Pero· si en toda esta crítica Scheler se reconoce seguidor y prolongador ·dE 
Kant, ~stá en total desacuerdo con él acerca .del supuesto de que toda·ética ma­
terial debe ser igualmente proscrita por ser igualmente empírica y relativa, ( 9 7) 

Kant afirma que el sentido de "bueno" y- de ''malo" queda determi:0:adc 
exclusivam,ente por la conformidad o no ·conformidad a la ley moral suprema, y 
que se da sólo en el aspecto forni.al. Así pues,: los sillares últimos del edificio de 
la moral no SQn el bien-Y el mal,-los cuales darían.nacimiento a los primeros man­
damientos, sino que esos sillares están en la ley d~l imperati._vo categórico, y por 
lo tanto, el bien y el mal son determinaciones hechas en .relación a la ley y con 
posterioridad a ella. . 
. Con fina penetración hace notar Scheler que Kant rechaza una ética ma­

terial derivada de los valores debido a una injusta asimilación del valor matería} 
a ciertos objetos empíricos representados por los bienes y los fines. Ahora bien, 
afirma, hay aquí un supuesto infundamentado y ·por lo demás falso, del sistema 
kantiano. ( 9 8) 

La primera tarea que emprende Scheler en su o.bra, es demostrar a Kant lo 
falso de su suposición, probando que el valor no es un fenómeno que nos sea reve­
lado por la experiencia ordinaria y que su aprehe.nsión no se efectúa mediante 
una inducción ni mediante una abstracción hecha· sobre los bienes o sobre los 
fines, y que tampoco es un derivado de los estados subjetivos de .placer o displa­
cer, sino que el valor es algo perteneciente a un mundo distinto del de la reali­
dad empírica, y que lo captamos en una intuición fenomenológica de orden no 

( 9•) En una ·discusi6n sostenida con N.· Hartmann, respecto· a una posible relaci6n entre la ética 
aristotélica y la ética ma1.erial de los ·val!)res, responde .. vivament,e Scheler, negando toda posible conexión 
y haciendo ·ver que, de acuerdo con su modo de pensar, es condici6n para la validez de la ética de los valo­
res, la invalidez de la ética de bienes y de la ética de fines:· ""La ética ma1;erial de los valores corresponde 
por completo a la filosofía moderna, y no puede servir de trampolín pan volver al antiguo .objetivismo 
estático de los bienes ( tal como, por otra parte, pretende la escolástica cat61ica), ni puede ser un funda­
mento· para la síntesis de la ética antigua y moderna. "La ética, materüu 4s los 1111,lores podía originarse· tan 
s6lo después del fracaso de las éticas de los bienes ·y de los :fines. ( •.• ) No· desea ser a,ntikantia,7111, o ·re­
troceder hasta más· atrás de Kant, sino. avanzar más allá de donde qued6 Kant." (Prólogo a la III edi­
~ ~) ·. . . .. 

( ••) Scheler hace notar que háy una ·serie. de supuestos a la base de la doctrina kantiana, que él Pre'-
1;ende. examinar, criticar "y rebatir a lo largo de su obra. Entresacamos algunos de ellos que miran a las 
in1;enciones de esta exposici6n: · · 

"la. Toda ética ma1.erial ha de ser forzosamente étÍca de bienes o de"" fin.es. 
2a. Toda ética u,;.terial· tiene forzosamen1;e validez inductiva, empfri_ca y a posterióri tan sólo; única­

mente la ética formal es a_ priori, con certeza indep_endien1;e de la experiencia inductiva. • 
...... · ................................... -· ........... • ................................... ~ ........ . 
5a. Toda ética ma1.erial es necesari~menie heter6noma; s6lo la ética formal puede fundamentar y afian-

zar la autonomía de la persona., · 
_6a. Toda ética ma1;eri;l conduce a la mera legalidad del obrar, y s6lo la ética puede fundamentar la 

moralidad del querer. · 
7a. Toda ética material coloca la persona al servicio de sus propios estados o ~ las cosas-bienes extra­

.ñas; sólo la ética formal puede descubrir y· fundamentar la dignida_d de la persona." (Forma,lismu, p. 33). 
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intelectual sino emotivo. Dicha intuición entrega un dat9 que es, pese a toda la 
-tradición kantiana, algo simultáneamente a prJori y material. 

· Veamos algunos puntos de esta sinuosa y fina argumentación. 
Tomando una se~ie de ejemplos, Scheler deduce que los valores no son siro­

.ples propiedades de esas unidades, dadas como cosas, que nosotros llamamos bie­
nes. 

Acude al examen detenido de lo "agradable sensorial" captado en las fru­
tas. Y observa que es el caso más difí~il que se pueda estudiar, porque se trata 
de un caso en que '' la vinculación ·de la cualidad valor a su depositario efectivo 
es la más intensa •que pueda pensarse." ( 99 ) 

Desfilan luego los ejemplos del color, de los valores estéticos y finalmente 
de los valores éticos. 

Siempre, nos dice, ( en el caso de estos últimos) que se pretende extraei· una 
ll.ota común qu.e explique el adjetivo bueno o malo que se aplica a varios sujetos, 
habremos observado que si esa nota común ha sido tomada de un campo no per­
teneciente a los valores, se ha caído en el fariseísmo moral, el cual consiste en 
confundir "los posibles depositarios del bien y las notas a ellos comunes ( como 
3imples depositarios) con los valores mismos y con la esencia de los valóres, a los 
que sirven únicamente de depositarios." (p. 41) La sentencia de Cristo, "Nadie. 
es bueno. sino sólo Dios" ( 100), es un.a confirmación, según Scheler, de que 
bueno no es una propiedad defhii9le conceptualmente de un hombre, en la· esfe­
ra de la realidad y de la representación. 

Por el contrario, cuántas veces basta un soló depositario para que podamos 
captar un valor, sin tener que acudir a una multitud de ellos en busca de una 
inducción. (1°1 ) De todos estos ejemplos concluye Scheler que "Hay auténticas y 
verdaderas cualidades de valor que representan un dominio propio de objetos, 
los cuales tienen sus partic1ilares. relaciones y conexiones, y que· pueden ser, ya 
como· cualidades de valor, más altas y más bajas, etc. Pero si tal es_ el caso, 
pue~e también haber entre ellas un orden y una jerarquía, indepelidientes de 
la existencia de un rmmdo de bienes en el cual se manifiestan, y también inde­
pendientes de 'las modificaciones y el movimiento que ese mundo de los bienes 
sufra a través. de la historia, y para cuya experiencia, los valores y _su jerarquía 
son a prio1·i." (p. 42,) · 

El valor aparece respecto a estos bienes que son sus depositarios con un 
doble carácter : es, por una parte; inmanente a ellos, y por otra, trascendente a 
esos mismos depositarios. El valor, pues, se da en el objeto pero no pertenece a 
ese objeto. 

( ••) Op cit. p. 39. Muy difícil debe ser en realidad el ejemplo, ya que pese a todos los recursos que 
Scheler despliega, ni convence en pro 'de la tesis que trata de demostrar, ni mucho menos borra la impre­
sión de que ingenuamente está dando por supuesto lo ,que mediante ese ejemplo quiere demostrar. Es 
decir, quiere probar con el caso que presenta a consideraciól!, que los valores son independientes de sus 
depositarios; y para poder reducir el ejemplo, y desprender y mostrar la cualidad valiosa distinta de la 
fruta en que se da, .acude a la afirmación de que esa cualidad es independiente de los complejos de sen­
saciones y de las propiedades de la fruta, y que se trata de una auténtica cualidad de valor. Este tipo de 
demostración en la lógica antigua se llamaba, desde el tiempo de Aristóteles, círculo vicioso. 

( 1 ºº) Evangelio según S. Marcos, X - 18 y Le. XVIII -19. 
po1) "Lo mismo puede decirse de los valores que pertenecen a la esfera de la ética. ( ... ) Basta, en 

ciertas ocasiones, una única acción, o un hombre único para que podamos aprehender en ellos la esencia 
de esos valores. En cambio, todo intento de fijar una nota común, ajena a la esfera de los valores, para 
definir ulos buenos" ·y "los malos", por ejemplo,. conduce, no sólo a un error del conocimiento en sentido 
teórico, mas también a un engaño moral muy grave." (FoNnalismus, p. 41). 
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Este modo de ser, sin existir separado, y sin identificarse, sin embargo, a las 
manifestaciones empíricas, es lo propio de la, esencia. Por esto podemos afirmar 
con toda razón del valor, que es una esencia. · 

Hay, dice el autor del F'ormalismus; mil experiencias cotidianas y espon­
táneas, que,.supuesto.ciert9 entrenamiento del sujeto, atestiguan que la toma de 
valores puede ser independiente de la api:ehensión de los objetos que sirven de 
soporte o de depositarios al valor. 

Hemos visto hasta aquí cómo Scheler insiste en que el valor es indepen­
diente de sus depositarios, y no sólo el valor. sino también el conocimiento que 
tenemos de él; ahora Scheler irá más allá al afirmar que no sól,o el conocimiento 
del valor es independiente de todo condicionamiento intrínseco al conocimiento de' 
su d~positario, sino que con frecuencia su conocimiento es anterior a la compren­
sión de su depositario y sirve como un ''propiciador'' -permítasenos la pala~ 
bra- que facilita la captación del bien en que ese valor se encarna. 

"Hay una fase en la captación de los valores, en la ('Ual nos es dado ya 
clara y evidentemente el valor de una cosa, sin que nos estén dados a,ún l.os 
depositarios de ese valor. Así, por ejemplo, un hombre nos resulta desagradan1e 
y repulsivo, o agradable, y simpático, sin que podamos indicar-en qué consiste 
eso." (p. 45) · 

Hasta ahora Scheler ha enunciado esta última idea como una proposición que 
se da en algunos casos. De ella va a pasar a establecer una ley general. ( 1º2 ) 

"Nos parece, pues, que el_ matiz valioso qe un objeto (ya sea recordado, esperado, 
representado o percibido) es lo más primario que nos llega de aquel objeto, como 
también que el valor del todo en cuestión, cuyo miembro o parte es, constituye 
el medium. en el cual desarrolla aquel objeto su contenido de imagen o su signi­
ficado conceptual. El valor de ese objeto es lo que abre la marcha: él es el pri­
mer mensajero de su peculiar natura¡eza. Aun donde el objeto todavía es indis­
tinto y confuso, puede ya él valor estar claro y distinto." (p. 46) 

Después de todo lo anterior es claro que la conclusión se impone: "Ni la 
percepción del valor, ni el. grado de la adecuación, ni la evidencia ( adecuación 
en su sentido pleno más evidencia es el estar dado por sí mismo ~quel valor) se 
muestra dependiente · de ]a percepción de los depositarios de aquellos valo­
res." (p. 45) 

Una vez que Scheler ha desarrollado sus· puntos de vista para demostrar 
que los valores no son dependientes en modo. alguno de los bienes, y que por 
lo tanto, la crítica kantiana en. contra de una ética material de bienes no tiene 
validez.ningu:aa en contra de su ética material de valores, emprende la segunda 
parte de su trabajo dé fundamentación mostrando la independencia de su sis-
tema moral ante una ética de fines. ' 

Los fines, al igual que los bienes están subordinados a los valores. Estos, 
lejos de ser abstraídos de los fines, SQn el fundamento de dichos fines. 

Para demostrar lo anterior, Scheler examina cuidadosamente los conceptos 
de fin, fin voluntario, tendencia, y objetirn. 

Todo fin, nos dice, ''es un contenido cualquiera que está dado como a reali~ 
zar, siendo indiferente qué. o quién lo hay~ de realizar." ( 1 o 3) 

(1°•¡ Este modo de .proceder -paso de un ejemplo a la ley general- no está en desacuerdo 16gico 
con los principios del método apriorístico fenomenol6gico. Ver al respecto la parte donde se expone la idea 
de Scheler sobre el a priori, . (Secei6n Segunda de la primera parte del Fonnaliamua). 

(1••) Formcilismus, p. ·&2, · 
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Dos elementos son esenciales a todo . fin : 1) que pertenezca a la esfera · de 
fos contenidos de imagen (representables), y 2) que ese contenido esté dado 
como algo por realizar._ (Se opone; "por consiguiente, a aquellos contenidos que 
se encuentran en un campo ajeno al del deber-ser.y al del no-deber-ser, es decir, 
al campo de lo qu·e es o·no es, pero no es practicable). (104) 

Ahora bien, el fin no. se encuentra en relación de ·ecuación con la tendencia. 
"No está dado un fin ni un contenido de fin en toda tendencia." ( 1º5 ) 

Luego no en toda· tendencia hay el elemento representatívo (imaginativo) 
como el objetivo a realizar. Pero eso sí, toda tendencia finalizada tiene un ob­
jetivo a realizar. ( 1 o 6) 

La tendencia finalizada es una tendencia orientada hacia un objetivo pre­
ciso, y este óbjetivo es siempre inmanente a la tendencia. Lo es ·por la natu­
raleza de la tendencia, y lo es independientemente de todo acto representativo, 
que propondría un contenido, dirigiendo luego a él una fuerza inicialmente in­
diferenciada. Luego, de suyo, la tendencia está orientada a su propio objetivo. 

De lo anterior concluye Schder que el componente fundamental o el conteni­
d~ prup.ario de la tendencia tiene como elemento esencial el elemento axiológico, 
(fife delimita con anterioridad el campo donde los factores. imagin·ativos podrán 
formarse, y da la materia de la cual podrán ser luego ellos los depositarios. 

Luego, toda tendencia independiente en su tender de los actos representa­
thros, · depende de un sentimiento de valor, que puede estar bien determinado 
aun cuando los actos representativos concomitantes al valor objetivado en algún 
bien u objeto representado, sean muy confusos. 

Esto no significa· que el valor esté con~tituido por el objetivo de la tendeú­
cia, ( es bueno aquello a lo que aspiramos), sino por el contrario, que el movi­
miento de la tendenP.ia implica una intuición de un valor, independiente a esa 
aspiración. TendemOF: a realizar ese valor al perseguir el objetivo de la tendencia; 
luego, el valo1· es el que está a la base de la tendencia, y no a la inversa. 

Respecto a la tendenc.ia en cuestión, el factor imaginativo .no sólo es secun­
dario ( el primario, como se ha dicho, es el contenido axiológico )- sino además 
subordinado, y subordinado no sólo porque se despliega bajo la instiga~ión de 
la tendencia, sino por.que además las representaciones correspondientes a su ob­
jetivo, · son seleccionadas y retenidas en la medida en que sirven de soporte y 
ocasión de realización al componente axiológico. 

De todo esto se desprenden dos cosas muy importantes: 1) que la aprehen­
sión del valor no es fundada sino fund.ante de todas las aspiraciones o .tenden­
cias a cuya base se encuentra, y como de retache, que está supuesta por todas 
las representaciones de objetos, y 2) que respecto a una ética que tome por base 
los valores y la jerarquía reinante en ellos, no podría afirmarse que está en _rela­
ción de depe-qdencia hacia una ética de fines. 

Por lo demás, es claro que una ética que tome como base los valores senti­
dos no dependerá en modo alguno de la experiencia sensible ( única que Kant 
reconoce) ya que la tendencia finalizada en que actúa un elemento realmente 

(1••) La idea de fin no se circunscribe a la idea de fin voluntario- o de fin humano de la voluntad, 
sino ·que ésta' es sólo una aplicación de la idea general de fin. 

('º") Op. cit. p. 63. 
('º") Para Scheler en todo fin se da una tendencia;· no toda tendencia, en cambio, tiene dentro de si 

nn fin. En todo tender hay un objetivo. El objetivo de suyo no se encuentra, en tanto objetivo, condicio­
nado por el acto de representar. En todo objetivo hay un valor y el valol' es un contenido inmediato del 
objetivo. Pero eso · sí, no todos los valores se dan vinculados a un tender y a un objetivo. Los hay que 
existen independientes y que se dan como tales. 
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axiológico no tiene relación de depejidericia con· ningún tipo de experiencia re­
presentativa, y la ética correspondiente es a, priQri respecto a toda representa-
ción de · experiencia vulgar. · 

Hay sin einbargo un peligro, para quien no profundice las intenciones del 
autor del Formalisrnus, y es el siguiente : Scheler declara en muchos lugares que 
el valor se da en la tendencia; que es- inmanente a la tendencia, etc. Ahora bien, 
estas: expresiones inducen a creer que se trata de una recaída del peruiador en 
una teoría que subordine el. vaior a la tendencia. No hay tal, pues Scheler sos­
tiene que los valores pueden dársenos 0sin ser inn¡.aneiltes a la aspiración, sin 
que tendamos a ellos, y aun en el caso en que nue'Stras inclinaciones actuales nos 
·pongan en conflicto con los valores. Cuántas veces, afirma Sche1er, reconoce­
mos como ~uperior pr.ecisamente el valor que condena nuestra conducta actual o 
habitual "y hacia el cual sentimos en la sensibilidad una verdadera repulsión. 

Luego, es claro que es imposible reducir el valor positivo al objeto de la 
aspiración y el negativo al de la repulsión, y por lo tanto, reducir· el valor al 
objetivo experimental de la _tendencia. Uº7) · · 

P<;>dría alegarse como último recurso,· dice ·11uestro autor, que hay casos en 
que la captación del valor no se fog:ra sino a raíz de la· tendencia; el valor es 
dado en la tendencia y sólo en la tendencia, y-sin ella no se habría-descubierto. · 

Pues bien, de acuerdo con el disc_ípúlo de Husserl; ni aún en este caso puede 
reconocerse el valor como dcpendient.e· de la tendencia, ya qu~ si bien es verdad; 
y él lo reconoce de .buen·grado, que hay una c·i.erta· dependencia ·del valor a la 
tendenóia, ésta sólo se da en orden a la explicitación de ese valor, ya subyacente 
en.una percepción axiológica· casi imperce'ptible, que es la que·realmente funda el 
descubrimiento del valor. ·· 

Finalmente aborda nuestro autor el ·problema-·de los fines. 
Todo fin prerrequiere lina tendencia, pero·para que dicha te_ndencia se con~ 

vierta en un fin se necesita: 1) que· la conciencia representativa d~termine bajó 
la fol'.ma de. image;n el contenido teleológico inmanente ala tendencia como sim~ 
ple objetivo, 2) que ese contenido se ponga como algo a ser realizado, a ser ac­
tualizado, y. 3) en el caso de coexiste:Qcia- de varias tendencias con objetivos dis~ 
tintos, que haya un acto de preferencia en que se opte por un objetivo, sacri~ 
fica.ndo, por lo tanto -provisional ·o definitivamente-· los demás. 

-Pues bien, es aquí donde se ve ·con más claridad el aspecto fundante de los 
valores, ya que para que haya la tendencia se requiere la intuición del valor. que 
nos·proyecta hacia 'el objetivo en que se encarna, y el acto de preferencia está. 
exigiendo también una jerarquía de valores. I.Ja voluntad para ser moral· debe 
plegarse en su ~cto de preferencia no a los estados subjetivos de placer o dis­
·placet, ni a los fines emanados de la voluntad, ni a los bienes, sino,únicamente 
a la escala de los valores. . 

Luego, Scheler ha hecho ver· cómó_,su ética es independiente de los~ bienes y 
también de los fines. No son los actos que dependen de los fines y· que toman un 

· valor técnico en relación con ellos, sino los fines, que para ser morales deben 
plegarse al orden. de los valores. 

( 107 ) Hay ciertos casos en que cla1·amenie !le ve que la tendencia positiva pone valor en un objeto que 
·de suy,) no lo tiene y otros en que la misma tendencia rebaja el valor de un objeto apetecido, pero inac­
césible. a la . apetencia ·deliido .·á. ia debilidad de "lás." fa!liiltádes ci a· la. repetición "de los' fl'&caeos. . Para solu­
cionar el caso sin ceder en su teoría, Sclieler recurre a "la ilusión de óptica axiológica". A. Stern, apunta 
no sin cierta ironf&: ·· "Con esta ·hipótesis forzada· trata Scheler de conciliar el hecho de .la sujetividad y 
variabilidad de nuestras apreciaciones, con la pretendida objetividad · e inmutabilidad de los valores afir> 
mados en su doctrina." (La· Fil; de los Valores, p, 60) 
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Pero para Scheler no basta demostra1: que es posible una ética material 
independiente de lps bienes y de los fines, y exenta, p·or lo tanto de los defectos 
:¡ue recriminaba. Kant a toda ética material, sino que además está empeñado en­
dos· ·cosas : 1) demostrar que su ética, adem:ás de ser material es a priori; y 2') 
que la única ética válida y posible es UI).a ética material que sea a priori y que se 
base en los ·valores. 

Para llegar a · esta meta, perseguirá con tenacidad, página tras página de 
su obra;. la destrucción del formalismo kantiano, sobre todo en lo que se refiere 
a la 11).oral, y la condep.ación de toda ética que pretenda .fundamentarse en la 
experiencia sensible. Vea~os algunos puntos de este desenvolvimiento. 

La inducción, dice Scheler -y en esto está en completo acuerdo.con Kant-:­
no puede ser la base de un conocimiento y de una ciencia moral válidas. Sólo 
puede dar· origen .a resultados probables, jainás a lo evidente, y además,· para 
poder seleccionar los hechos auténticamente morales de los cuales se pueden 
desprender luego la esencia de lo moral ,y las leyes generales que rigen la con~ 
ducta buena, se requiere poseer de antemano un criterio ·de la esencia ~e lo moral. 
Luego ,para ser-·efic~z la inducción presupone la substancia del conocimiento a] 
cuál se quiere llegar por medio de ella . 

. · No queda,·pues, más posibilidad ·que una moral a priori, para la construc­
ció~1 de una ética. Pero si hasta aquí está de acuerdo con Kant,:ª partir. de este 
momento cada una de sus tesis va a ser la antítesis de las de Kant. 

En primer. lugar reconoce que hay un sofisma en esta pretensión kantiana: 
''puesto que la ética debe ser a priori, sólo puede ser formal.'' Por el contrario 
afirma Scheler, puede ser material y debe ser material. _.., 

, Un análisi_s prolongado de lo fenomenológico y de 10· a priori, va a permitir 
a Scheler demostrar su postura. · 

'' Desi~amos como a· priori, dice, todas aquellas unidades significativas y.. 
las proposiciones que, prescindiendo de toda clase de posición de los sujetos que 
las piensan y de su- real configuración natural, y prescindiendo de toda índole 
de posición de un objeto sobre que sean aplicables, llegan a ser dada.s por sí mis- · 
mas, en· el contenido de una intuición inmediata." (p. 83) 

Claramente se encuentran enunciadas las condiciones esenciales de todo lo 
a priori: 1) debe prescindir de toda posición del sujeto. · 

2) debe hacer otro tanto por lo que mira al objeto. Su existencia o no exis-
tencia, etc., etc. 

3) debe ser dado con inmediatez 
4) se le capta por medio de la intuición y sólo por la intuición. 
Y aquí encontramos un viraje en contra de las tesis Kantianas. En Kant, 

lo dado era lo material, lo a priori era lo formal, y lo formal era precisamente 
lo no dado, porque era puesto por el espíritu. Aquí Scheler afirma que lo a 
priori no est'á unido a las proposiciones como forma de ellas, sino que lo a priori 
pertenece a lo dado, es decir a la esfera de "los hechos" ( 10 8 ) 

Esa categoría de dado que posee lo a priori le otorga un nimbo de infali­
bilidad, de fuero aiite toda crítica, y lo constituye_ en piedra de toque hasta de 
la verdad de los principios mismos. '' Lo que es intuido como esencia, dice 
Scheler, o. conexión de las ese1icias, no puede nunca, por lo tanto, ser anulado 
por 1~ observación. e inducción, ni nünca podrá ser mejorado o perfeccionado. 

(108) Scheler con gusto acepta que se le llame empirista: "Absolutamente todo lo dado descansa en 
la experiencia. El que quiera llll.mar a esto empirismo, puedl! hacerlo. Hechos y sólo hechos, no construc­
ciones de un entendimiento arbitrario son su fundamento. (Formalismua, p. 87) . 
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Mas.sí ha de hallar cumplimie,,,,to en la.total esfera de ·1a experiencia extraferio, 
menol9gica y ha de ser observado en ella si su contenido está analizado cor 

-exactitud." ( p. 85) · _ ' 
Uno de ]os criterios para analizar la naturaleza esencial de un contenidc 

es el que se muestre en el intento mismo de observarle. Debe habérsela intuid< 
. ya de antemano. 

Para las conexiones de esencia el criterio es que no se las puede suprimi1 
sin falsear notoriamente la naturaleza de la cosa. 

Para el concepto a priori sirve· óe criterio el que al intentar definirlo, irre­
cusablemente vamos a parar a un circul11,S i,,,, defi,,,,iendo, y para las proposicwnei 
a priori el ~riterio es que cuando intentamos fundamentarlas caemos irremisi­
blemente en un circulus i,,,, demon-stt-ando. 

. Luego, lo apriórico sólo pu{de ser mostrado pero nunca demostrado. · Cual­
quier intento de semejante demostración sólo es- un recurso para hacerlo ver. 

Como .fácilmente se comprende, hay un serio peligro en un sistema intuiti-
. vista, y en especial en el sistema de Scheler que defiende la intangibilidad antE 
toda crítica, de los datos obtenidos por medio de la experiencia fenomenológica. 
Ese peligro e_stá en recibir y confundir lo dado en la experiencia sensible (ro­
tundamente rechazada por el autor como capaz de. entregarnos algo válido parii 
una ciencia) eon lo dado en la experiencia fenomenológica. Para curarse eIJ 
salud contra este :peligro, Scheler se adelanta a indicarnos el modo de distinguiI 
una experiencia· de la otra. _ . _ 

1) La experiencia fenomenológica da SQlo los hechos mismos, y los da inme-
diatamente, es decir, no mediante símbolos. . 

· 2) En·la experient;ia fenomenológica encuentra su último cumplimiento la 
totalidad respectiva de los signos de la experiencia vulgar. '' Es, por así decir, 
_ observa Scheler, la liquidación de todas las letras de cambio que la otra expe-
riencia gira." (p. 86) · 

La experiencia fenomenológica es, pues, total, asimbólica e inmediata; -la 
otra, es parcial, simbólica y mediata. Por su carácter asimbólico y total la ex­
periencia fenomenológica es capaz de satisfacer todos los posibles símbolos. 

3) La experiencia fenomenológica es inmanente, mientras que la sensible 
es fundamentalmente trascendente a su contenido intuitivo. ·En ésta es me,,,,tad<J 
lo que no es dado, en cambio, en aquélJ.á, no cabe ninguna separación entre 
lo mentado. y lo dado. Hablando de la fenomenológica dice Scheler: '' En ella 
nada es me,,,,tado que no sea tlado,y nada es dado fuera de lo m,e,,,,tado." (p. 86). 
Esa coincidencia de lo pensado y lo dado es el único modo como se nos mani­
fiesta el contenido · de la experiencia fenomenológica. Y 31 criterio inverso eé 
igualmente válido: ahí donde lo dado sobrepasa lo mentado, o lo pensado no es 
dado él mismo, entonces, no h0/1.J experiencia fenomenológica. · 

Bien determinada ya su idea del a pr~ori y de la experiencia en. que funda­
menta su a priori: la experiencia fenomenológica, emprende Sche)er una larga 
discusión en contra de todos los conceptos de a priori que llO coinciden con e] 
suyo. Veamos algunos de ellos; (109) 

Rechaza P.n primer lugar toda identificación de lo a priori con lo infor­
mante, en el sentido de las funciones constructivas del sujeto trascendental, ell 
las categorías de la sensibilidad y de la razón kantianas. Lo a priori es dado, no 

( 100 ) Scheler ve en Kant el principal- culpal,Je de las desviaciones que ha sufrido la moral en sus dlas, 
:va -que él ha ligado el concepto de· a priori, con una serie de nota, que lo han adulterado e impedido cons­
truir con_ él, la auténtica ética. 

-202,:--:. 



construido; es un hecho, no una sfntesis. Acremente critica a Kant las bases de 
su gnoseología. '' Tan sólo la suposición, totalmente mitológica, dice, de qµe lo 
dado es un caos de sensaciones que ha de ser informado por fuerza y funciones 
sintetizadoras, conduce a tan ·extrañas opiniones." (p. 88) · 

Pasa luego a examinar la .vinculación de lo a priori con lo formal, y aquí 
hace de nuevo objeto al sistema kantiano de sus enérgicos ataques, a tal grado 
que no puede uno menús que sonreírse de aquella intención primera que mani­
festaba en el prólogo de su Formalismo, de no ser antikantiano, sino ultrakan­
tiano. 

Kant, dice Scheler, ligó lo a priori con lo formal y lo material con lo a poste­
riori, de modo que ahora se excluyen como conceptos incop.ciliables lo a priori y lo 
_material. Y la realidad es que .''el dominio de lo a priori evidente no tiene que 
ver lo más mínimo con lo formal." (p. 89) 

Si hay algo que sea. a priori en sentido más propio, es lo material, ya que 
lo material es lo dado, y en lo dado es donde se encuentra lo a priori. Lo formal 
(sentido kantiano) es precisamente por su característica de ser constituido, lo 
que no es a, priori, y lo. que· debe ser excluido de la ética apriorística. 

Tan claro es que lo a priori no depende de lo formal ni varía en función 
de las variaciones de lo formal, que entre distintas proposiciones aprióricas, 
poseen igualmente este carácter tanto los axiomas de la lógica pura, como sus con­
secuencias. ( 110 ) 

Pero si lo a priori no ha de identificarse con lo formal, se sigue que tam­
poco ha de suceder otro tanto con lo racional. El · racionalismo incurre en el 
craso error· de identificar (tanto en el orden del conocimiento como en el de la 
moral) lo material con el ·contenido sensible y lo a priori con lo pensado, con lo 
añadido, de cualquii:;r modo que sea, al contenido sensible, por la razón. 

Con exactitud plena pone aquí Scheler el dedo en la llaga del kantismo. Ata­
ca uno de los más serios errores metodológicos del sistema del Filósofo de Konigs­
berg, en cuanto al modo de plantear el problema mismo del conocimiento. "Me 
parece, dice, que el 1rpc,¡Tov 1"ev80!: de es.ta equiparación· consiste en que .en vez de 
hacer la sencilla pr~gunta : · ¿ qué- es dado?, se plantea esta otra : ¿qué. puede ser 
dado? y entonces se piensa. que no puede sernos dado de ningún modo aquello 
para. lo que no hay ninguna función sensible ni tampoco órgano sensible y es­
tímulo .. Si se plantea la cuestión de este modo fundamentalmente falso, es for­
zoso concluir que todo aquel contenido dado de- la experiencia que sobrepasa sus· 
elementos determinables como contenido sensible, y no coincide con éstos, tiene 
que s(lr algo añadido por nosotros de cualquier modo.'' Y continuando después 
la línea de su argumentación formula puntos de vista que al leerlos nos pregun­
tamos por qué no da Scheler el p~so hacia el realismo, paso que por Un proce§lo 
normal debiese ya efectuar. ( 111 ) Para él la línea de la filos')fía tiene como prin-

(110) Hay que observar que en Scheler, como·en casi todas las filosofías, el concepto de material-formal 
va iomando distintos contenidos de acuerdo con el ángulo y la altura que se le enfoque. Una misma cosa, 
i;Íór lo tanto, puede jugar el papel de formal para sus contenidos inferiores y el papel de material para 
algo que ·está sobre ella,y podemos llamar materia o contenido de intuición, a las proposiciones más forma-
Jés de la lógica. · 

(" 1) Obsérvese el profundo sentido realista de este texto: "Lejos, pues, de que el contenido a priori 
de las esencias, haya de ocultar los objetos y su ser ( tal como debe rechazarse, según el principio de Kant, , 
incluso la idea de objetos que no rigen por las leyes funcionales y a priori del entendimiento: es decir, 
la idea de la cosa en sí, habiéndose limitado aquel principio de los obietos de la ea:1)eiiencia posible, al 
llamado mundo de· los fenómenos), se revela más bien en los objetos el contenido absoluto de 86'1' y 'Valor 
del universo, y cae· por tierra la distinción entre cosa en sí y fenómeno. Pues esa distinción es sólo una 
consecuencia del trascendentalismo en la interpretación del a priori que nosotros hemos rechazado." (For-
malismll.8, p. 113). · · · 

-203-



cipio básico el respeto. a lo dado, y si hay alguna tarea que se impone al filósofo 
por encima del proceder. cognoscitivo ·del hombre vulgar es la tarea de depurar 
lo dado de cualquier' mezcla de elementos sobreañadidos por el espíritu. "La. ta­
rea de la filosoiía, dice, no puede ser una supuesta construcción de contenidos 
de la intuición con sensaciones, sino justamente al contrario la purificación ma­
yor posible de los contenidos de las sensaciones orgánicas que siempre acompa~ 
ñan a esos contenidos, ( ... ) y la eliminación de aquellas determinaciones de los 
contenidos de la intuición que no son contenidos de pura intuición ... (p. 96) 

Lo dado, pues, es lo material, no lo formal. En ese material está confundi-
do. lo a priori y lo posteriori. -

Creemos interpretar correctamente a Scheler al hacer está última afirma­
ción, y sobre todo. al decir que para -Scheler lo cr'ado en una experiencia no vul-­
gar, sino en una exp~riéncia fenomenológica sólo es material. 

¿ Significa acaso es~o que lo formal nunca es a pr_fori, puesto que no es 
dado Y No propiamente, pero sí significa que lo formal es como una especie de 
sedimentación de Ja materia intuitiva. Tal es al menos la opinión_ de Maurice 
Dupuy, al referirse a este impreciso punto de la filosofía scheleriana: '' ¿ Est-ce 
a dire qu 'a l 'antipode de Kant, Scheler ne reconnaitrait que du matériel dans 
le domaine de l'a priori? 11 admet, en fait, a coté des vérités a prioriques maté­
rielll;'s, des vérités formelles. ( ... ) Seulement cet aspect formel n'est- jamais que 
dérivé, et au. dela de . tóute forn;i.e pure Scheler renvoie . tóujours a la. matiere 
éidétique d'ou nous l'avon:s dégagée ou qui nous l'a révélée." ( 112 ) 

En tercer lugar éritica Scheler a Kant su formalisíno ( est.a vez no ya · en 
el terreno teórico, sino eil el práctico o moral), haciendo ver que·Kant' incurrió 
en él, entre otras causas;- por el prejuic~o de que el espírit11 se da todo entero en 
el dilema: sensualismo-racionalismo. Buscando escapar al sensualismo moral, 
Kant lógicamente cayó en el racionalismo. '' La construcción de una ética mate­
rial a priori se hará únicamente posible con la eliminación definitiva del viejo 
prejuicio de que el espíritu humano se agota en el dilema raz6n ~ se1isibilidad, 
o bien que se ha de C"Olocar todo lo que hay en el espíritu bajo una u otra de esas 
categorías. Este dualismo radicalmente falso que obliga a dar de lado la espe:. 
cie peculiar de esferas enteras de actos, o a interpretarlas equivocadamente debe 
desaparecer sin conteinplación alguna del umbral de la filosofía." (p. 102) 

Scheler pues reconoce .un m11ndo del a priori paralelo, pero independiente 
del· a priori lógico ; este mundo, correlato de la intuición emotiva, formado por 
·las esencias valiosas, o más sencillamente por los valores, es· la base material que 
funda.menta la ética. Las palabras· de Scheler al respecto son terminantes: "In­
c~uso la parte emocional del-espíritu, el sentir, el preferir, amar, _odiar °y: querer,' 
tienen un contenido primigenio a priori, qué no les ha sido prestádó por el 
pemar y que la ética ha de mostrar independientemente de la lógica. Hay un 
ordre au cmur ou logique au cmur, como atinadamente dice Blas Pascal, que son 
a priori." (p. 101). Este sería el lado al6g'ico apri6rico del espíritu. 

Por eso, la reducción kantiana del puro querer a la razón práctica, es un 
desconocimiento completo del carácter primigenio del acto volitivo y una ma­
nifestación de una pobreza estructural de la filosofía kantiana, que tiene . que 
introducir en recintos prefabricados y extraños, contenidos que nada tienen que 
ver con ellos. · 

("ª) La Philosophie de Max Scheler; son évolutjon {Í; son unité". p. 470. -~ . . ~ 
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''Los ·axiomas que se-:refieren a los valores son.independientes por completo. 
de los axiomas lógicos, y no representan meras aplicacionas d_e estos últimos a 
los valores. Al lado de la lógica pura hay una teoría dél valor." (p·. 102) ... "La 
Fenomenología del valor y la fenomenología de la vida emocional, han de con­
siderarse como un dominio de .objetos e investigaciones enteramente autónomo 
e independiente de la lógica." (ibídem). 

Y concluye Seheler: "Lo que aquí, pues exigimos decididamente frente· a 
Kant es un· apriorismo de lo emocional y una separación de la f a'tsa unidad que 
hasta ahora existía entre apriorismo y racionalismo. ( 11 s) 

En realidad la ética scheleriana tiene de ventaja sobre la de Kant que vuel­
ve a ser humana. Frente · a aquel sistema pesimista, frío, rígido, Heno de suspi­
cacias hacia todo lo que no es razón en el hombre, para el ,:mal todo amor sólo es 
egoísmo, tan avaro que no puede ver más allá que la conciencia del deber y que 
no es capaz de dar más que aquello que es arrancado al hombre por el deber, 
frente a ese sistema puritano, se levanta ahora otro, que se vuelve hacia los ,va­
lores con entusiasmo cordial ·y que.coloca en el valor del amor, la cúspide de la 
vida moral. ( 114 ). Ni su rechazo del cristianismo alteró su modo de pensar al 
respecto ni los lineamientos de su ética. 

Esta ética es una ética material y apriorística de los valores, que suple la 
función de la razón práctica y de la conciencia del deber, por la intuición moral 
y el reconocimiento de slis cone~ones. 

Scheler además tiene el buen sentido de darse cuenta que no es .la ética 
mediante la que el hombre se vuelv:e bueno, sino mediante el conocimiento y 
la intuición morales, a cuya base está la captación del reino de los valores y 
de la jerarquía que en ellos impera; captación que se efectúa por la intuición 
d~l valor, que a su vez se cimenta en el percibir sentimental, preferir y en último 
térmiIJ.O amar y odiar. (p. 106). 

La axiología scheleriana. 

~a gran tentativa de Scheler para centrar todos los conceptos éticos en tor­
no al valor, y desarrollar la ética como una axjología filosófica ( 11 5), nos per­
mite a nosotros pasar con gran facilidad de sus concepciones éticas a la expo­
sición de su teoría de los valores. 

Antes de abordar el tema haremos un paréntesis. 
En su Forinalismus, ·Scheler ha distinguido su ética material del valor, de 

la ética imperativa, de la ética kantiana, del eudemonismo y de cualqui~.r tipo . 
de ética de bienes o de-fines: Su ataque, sin embargo, se ha enfocado de un modo 

("3) Sucesivamente -establece Scheler la distinción de su a priori, ( a priori fenomenológico) .del a 
priori trascendental y del a. priori subjetivo (ley de va.lidez general) . A ellos contra.pone Scheler ei caso 
de . conexiones de esencia que son absolutamente individuales, y sin embargo enteramente a priori, y la 
infundamentación de una distinción entre el mundo de la.s esencias y sus conexiones y el mundo de los 
objetos, o en término.s kantianos; entre el fenómeno y la cosa. en si. · · 

( 1 u) Scheler escribe la ética. en un período en que es a.biertamnte· cristiano, teísta y personalista, 
pero al abandonar su fe no va.rió en sus principios éticos y -aunque nosotros mismos ponemos en duda. lá 
congruencia de su afirmación- reposamos para este aserto en lo que él escribe en diciembre de 1926, 
(época en que ya se ha.bfa apartado del catolicismo y de sus concepciones teístas:· "Es de la mayor -im­
portancia. para. el autor hacer resaltar aquí que las ideas expresadas en la presente obra, ·no sólo no han. 
sido alcanzadas por esa concepción de la metafísica funda.menta.!, sino que por el contrario, representan 
aquellas ideas, por su parte, algunos de los fundamentos y motivos espirituales que contribuyen a esa trans-
formación." (Prólogo a la. tercera edición alemana del Formalismus). · 

(11&) Por lo menos en lo que mira a. la. persona. y a. sus conexiones con la realización de los valores. 
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mil.y particular cont:ca el formalismo kantiano. Y cosa curiosa, al :rechazar éste, 
conserva, no obstante, las notas principales exigidas por Kant para cualquier 
ética que tenga pretensiones de validez, a saber : el carácter de apriorídad, el 
respeto a la libertad y al valor de la persona, y la autonomía. 

Se trata, pues, después de haber rechazado el formalismo kantiano, de salir 
por los fueros de una, ética absoluta, frente a las pretensiones de un relativismo 
moral, pero de salir por esos fueros acudiendo a caminos y recursos distintos dé 
los empleados por la moral· kantiana. · Esto sólo es posible -desechado todo fun­
damento metafísico- por medio de la implantación de un absolutismo axio­
lógico. 

Hemos de hacer notar, por último, que el intento de Scheler no es el cons­
tituir una ética acabada y conclusa, sirio el establecer los fundamentos de su 
sistema ético. Así lo afirma categóricamente al comienzo de su obra. También 
aquí, en la exposición que heiµos hecho de su ética, se encontrará esa misma 
situación: mucha extensión a la parte de la fundamentación, y muy poca o nada 
para el desarrollo de la ética misma. La razón -ya lo dijimos- es, en primer 
lugar, que el Formalismus, en intención del autor·, no es sino una fundamenta­
ción de la ética; y en segundo lugar, que al·exponer su teoría del valor, volve­
remos a hablar de los valores éticos y sus depositarios. Hay, pues, ·un ir y venir, 
para temas comunes, tanto en Scheler como en nuestra exposición, de la ética 
a la axiología y viceversa, y de_ éstas, a las demás partes de su filosofía. 

Véamos, pues, su axiología. 
Al lado y por encima del mundo de la experiencia sensible y sus contenidos, 

hay un mundo o reino de los valores. Está compuesto por las esencias valiosas, 
notables por la riqueza de sus cualidades particulares, cualidades que son ver­
daderamente materiales. 

Para llegar a captar este orden de los valores tenemos que renunciar a la 
posición realista, que lejos de manifestarnos 1os valores, . nos los esconde. Las 
esencias están más allá de las realidades, hay que llegarse a ellas. por el camino 
que conduce a las esencias, es decir, por la experiencia fenomenológica. 

Las cosas que sólo son accidentalmente valiosas pueden caer bajo la expe­
riencia vulgar; inclusive los bienes pueden ser captados por ese medio de cono-
cimiento, .pero los valores puros· jamás. . · 

Luego, si no es en el contacto con los bienes ni con las cosas que vamos a 
captar los vaJores en toda sú prístina pureza, es preciso recurrir a Ja reducción 

· fenomenológica para depurar lo .dado de todos los factores que. no se entregan 
en el campo puro del valor. · 

El tipo de intuición fenomenológica eri que los valores se entregan . es la 
intuición emocional. Esta es para los valores lo que el acto ideatorio husserliano 

• era para las ideas. 
A ·esta intuición los valores se presentan como fenómenos claramente per~ 

cibidos. Son los correlatos puros de la emoción ( 116) para los cuales la inteli-. 
. gencia es totalmente ciega. · 

Un~ total ·alteridad reina entre el cosmos de los valores y el mundo de loa 
bienes y de las cosas; y también entre aquéllos y todos los otr9s órdenes del ser., 

Con particular énfasis vuelve Scheler a decir una y otra vez lo que no son, 
fos valores : no son e~tados, ni modos de ser del sujeto, ni" funciones de la vida: 
emotiva, ni actividades de la voluntad o del apetito. 

( 118 ) Scheler establece su teoría de los binarios: las cosas sensibles son percibidas, los conceptos ·sori 
pensados, los valores son senti~os. · 
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Tampoco son relaciones causales entre el objeto y los sentimientos. No son 
relaciones, aunque sí'puedén ser _base de relaciones. ~ . 

Y finalmente el valor no debe confundirse ni con el objeto ni con ninguno 
de los elementos del objeto. Y así, n.o hay que confll;ndir el ·hecho de que las 
cosas· tengan capacidad de valor; con la idea de que el valor sea esa capacidad. 
Tampoco es el valor la cosidad, ni la suma de las propiedades de la cosa, ni las 
fuerzas radicadas en ella. . 

Los valores se dan en las cosas (circunstancialmente) , se dan en los b~enés, 
( esenciálmente), ~e dan· en las personas y en sus actos, pero son distintos de las 
personas, de los bienes y de las cosas. 

Son esencias o cualidades valiosas, de naturaleza material. Son esencias 
alógicas irreductibles e irrácionales. . 

Una de sus características fundamentales es que son absolutos. Son abso­
lutos en un doble sentido: 1) que el mundo de los valores es "independiente por 
sí y de sí de todo lo que no es "él, y 2) que es a_priori, es decir, independiente 
de la realidad empírica y de _la experiencia sensible, en el proceso de su capta­
·ción. Es, pues, absoluto, ontológica y gnoseológicamente. Sobre este punto vol-
veremos luego con cierta amplitud. _ 

Contra Nietzsche, Scheler ha sostenido firmemente este absolutismo axioló­
gico. No acepta, como lo hacía el autor de "Así Hablaba Zaratustra" ni la in­
troducción ni la creación de nuevos valores. 

Los valores no se acuñany ni se• inventan, ni tampoco se efectúan trasmuta­
ciones de ellos y de su jerarquía. Los valores sencillamente se descubren a la 
manera que las estrellas del cielo._ Aparecen en el firmamento de la cultura a 
medida de los avances y de la penetración 9el espíritu humano. "No son valores 
antiguos, nó son valores nuevos, son. los valo~es." ( Carta a Riehl). ( 117 ) 

Los valores y sus depositarios. 

El valor puede residir en sus depositarios; y como tal puede, darse en los 
objetos (bienes y cosas), y en las personas (sus actos, sus facultades, etc., etc,). 

En la serie de lo enumerado tenemos los valores y las cosas. 
De los valores ya hemos hablado. La cosa ( cuando se da pura), es una rea­

lidad con abstracción premeditada de todo valor. 
Los bienes son algo intermedio entre estos dos extremos: valores y cosas. 
En el concepto ·de bien se prescinde deliberadamente de la mera n·aturaleza 

de -la cosa. · · · 
Los objetos, a su vez, guardan relación con las· cosas y con los bienes. El 

objeto es una realidad que se da coino cosa valiosa y como útil. La diferencia 
entre bien y objeto a secas es que el primero guarda una relación esencial y 
permanente al valor. 

De lo anterior podemos desprender algunas ideas schelerianas. 
1) ¡'Desde el punto de vista, dice, de la primordialidad.de origen nos parece 

que la cuestión quedó planteada en estos términos : en la concepción natural 
del mundo, los objetos reales. no son dados primeramente como puras cosas o. 
como puros bienes, sin·o como objetos, es decir, cosas en tanto y en cuanto que 
.son valiosas (y desde luego esencialmente útiles). Mas a partir· de este núcleo 
comienzan luego las síntesis que dan como resultado las puras cosas ( con abs-

('") Citada por liischberger, Hist. de la Fil. - II - S61. 
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tracción premeditada de todo valor) y pór otra parte los P,Ul'OS bienes (prescin­
diendo tamQién deliberadamente de la mera naturaleza de cosa.)" (p. 50). 

2) El bien, para Scheler está totalm~nte p_enetrado de valor.· Intrínseca­
mente lleno del elemento axiológico que jamás apa:rece eomo una supérei¡truc­
túra, sino como· algo que se da en la. entraña misma de esa realidad. 

3) En él la cualidad valiosa sirve de guía a la complejidad de las otras 
cualidad~s rio valiosas de ese-· bien~ Decir que un bien es. una cosa de valor es 
algo totalmente insuficiente para expresar lo que un bien le debe al valor, ya 
que el valor establece la unidad en la diversidad de cualidades del bien, al sin-
tetizarias y dar armonía y fundamento· axiológico a esa :multiplicidad. . 

4) _Pero si el mundo de los bienes es deudor al cosmos axiol6gico, también es 
-cierto que bajo determinado punto de vista, .el mundo de los valores, a su vez, 
·se .ve realizado .en el mundo de los bienes. ,( 118 ) "En los bienes, dice Scheler, 
es donde "Únicamente los valores se hacen reales. ( ..• ) Con cada nuevo bien se 
produce un verdadero aumento. de valor en el mundo real'' (p. 49) · · 

No ·hay que pensar que para que algo llegue a ser bien se requiere un 
tránsito. obligado y primero,: por el estado de cosa, Y la razón es 9bvia·: "los 
bienes ;no están fundados en las· cosas, de modo que algo hubiera de ser prime­
ramente cosa, para poder se:i:- bien. Al cont:i,"ario, repr~senta el bien una unidad­
cósica de cualidades valiosas, o de estados de valor, que se halla fundada en un 
determinado valor básico. La oosidad mas no la cosa es le presente en el bien.'' 
(p. 48). · · • . . · 

Las variaciones de los objetos reales no· afectan intrinsec8,Jllente a los obje-· 
tos ideales llamados valores.· l¡as leyes de la variación de las puras cosas, .tam­
poco son idénticas a las .de los bienes. Puede- un bien destruirse. sin que se des­
truya la cosa que representa el' objeto real mismo, y a la: inversa, una cosa, o 
puede dividirse .sin que, a veces, el bien se vea afectado, o p11;ede suceder que el 
bien quede aniquilado por completo.• 

La jerarquía de valores es una: jerarquía material, un orden de cualidades 
vaiiosas. A ella habremos de referirnos más adelante. Por el momento Ímporta 
hacer notar que Scheler . considera en este lugar ( Capítulo Primero d,e fa· Pri­
mera Parte, Los Bienes y los Valores), que la jerarquía de los valores ''.·no es 
'Una jerarquía absoluta, sino sólo una jerarquía dominante, que se manüiesta en 
las reglas de preferencia entre las cualidades valiosas que animan a cada épo-
ca." (p. 51). -

Ese sistema de reglas se llama estilo, para la esfera de 'los valores estéticos; 
y nwral, para la esfera de· lo· práctico. , · 

Estos sistemas est~n sujetos a un desarrollo 'y a ~na evolución; evolución 
que es independiente de la del mundo de los bienes que también varía, pero con 
-independencia de aquéllos. (119) · 

Lo absoluto de los valores. 

Se ha dicho que .para Scheler los valores son absolutos. Es ésta una de sus 
_tesis queridas; Sin em}Jargó, cabe preguntarse si -no hay en su doctrina una 

( 11ª) Los valores, de suyo, en sentido estricto no son reales. "Por· el contrario, las cualidades valio­
sas son "objetos ideales" como lo son loa olores. y las cualidades de sonido. ( p. 49) 

(n•¡ Con estas ideas bay que ligar aquellas palabras dé Scheler en la p. 82 de su Resentimiento en 
la MoraJ: "Es justamente el absolutismo ~co. es decir; la· doctrina de que hay leyes de preferencia evi­
dentes y eternas, y una eterna jerarquía entre los valores, el que ha reconocido y debla reconocer esta 
relatividad, mucho más honda, de las variaéiones· morales.''. 

\ . 
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-antinomia entre ese absolutismo axiológico y la reiterada afirmación: 1) de- que 
todo valor es dado, y lo dado sjempre es dado para alguien; 2) de que los valores 
-morales, y estéticos revisten a través de los . tiempos modos distintos de percep­
ción y dan origen a una verdadera evolución en los sistemas de preferencia ( es 
el caso de los tipos de moral y de .estilo), y 3) la fundamentación de los valores 
en una persona suprema, Dios. 

Veamos cada una de estas dificultades : 
Refiriéndonos a 1a variabilidad en las apreciaciones axiológicas hemos de 

decir que ella es compatible con la inmutabilidad absoiuta de los ·valores en el 
sentido. de que la estructura general de esos valores inmutables es para Scheler 
como un gran cuadro en cuyo sE!no queda amplio espacio para el juego ·de una 
variedad y de una evolución en la apreciación y en la expresión. Cada modalic 
dad de.valor ofrece una multiplicidad de aspectos que pueden ser jerarquizados 
de distintas maneras. Por lo demás, las variaciones que se manifiestan de per­
sona a persona y de sociedad a sociedad en la aprehensión de los valores, lejos 
de servir de fundamento a un relativismo axiológico, lo único que hacen es en­
señarnos que sól_o .es posible el acceso a la infinita riqueza del mundo axiológico 
mediante la cooperación de las conciencias, y que el valor objetivo no puede ser 
captado de un solo golpe, sino gradualmente, en relación con un crecimiento es-· 
piritual no libre de tanteos y de errores, pero que es fecundo hasta en- sus mis­
mas desviaciones. Ingenua sería la suposición de que la riqueza axiológica total 
p-µdiese ser captada por lin solo individuo, o aún por un solo pueblo o época 
histórica. · -

Por el contrarío, a medida que una persona madura y se desarrolla, ve como 
ante su mirada se expande más y .más el mundo axiológico, y la admiración ante 
esa riqueza le inspira la intuición de que hay todavía un número infinito de 
valores no descubiertos. 

Por lo que mira a la relación que guarda el valor al sujeto axiológicó y a 
los actos · axiológicos mediante los cuales ese valor es captado o realizado, hay 
que hacer notar que Scheler afirma que el ser <lado de los valores supone efectic 
vamente la percepción afectiva, pero esto no pone ni quita en el ser íntimo del 
valor. Y. el ser del valor no queda alterado por la desaparición de la· percepción. 
Así pues, el ·valor es absoluto. y su ser no depende de una relación int~ínseca al 
sujeto de la perc~pción axiológica. "He rechazado, dice Scheler, el admitir que 
el ser de los valores proponga un sujeto o un yo, tanto si se trata de un .yo em­
pírico, como de un yo trascendental o inclusive de un yo de conciencia." ( 12º) 

Aun en el caso de valores absolutamente singulares (por ejemplo lo bueno 
-en sí- para mí), valores que están enfocados de tal modo a mi individu_alidad 
que s9lo tienen sentido en el caso de mi existencia, lo absoluto del valor es sos­
tenido termina]).temente por Scheler. Hablando de ellos ha dicho Dupuy: "Nous 
retrouvoils la meme fusion de relativité et d 'absolutisme -fusion non contra­
dictoire, ·parce que le relatif et l 'absolu conce.rnent des aspects · différénts de 
l 'etre axiologique." ( op. cit., p. 589-:) 

. ·Así pues, por lo que ve al ser del valor en relación con las personas finitas, 
sin caer · Scheler en el extremo de profesar un ab!:!olutismo tal que desligue a 
todo valor de la referencia a todo sujeto axiológico, profesa una posición en que 
el ser del valor puede q.ejar esta relación a las personas de 1.m modo entera-

("º) Formalismos, 227 cf. 251. 
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mente virtual, quedando su· ser íntimo enteramente independiente de los ·sujetos 
axiológicos. · · : · " 

Cabe preguntarse finalmente. 5 Guarda Scheler la mísma postura criando 
se trata de una Persona infi~ita,7 . . . · . . . 

La respuesta clara es que no. Cori relación a 1~ D_ivinidad Scheler no acepta 
esta especie de aseidad que lo conduciría a ·-q)') ontologismo absoluto. Desde que 
se afirma el mundo; se afirma necesariamente su pertenencia a ·un espíritu que 
es el Espíri_tu Divino. Luego, las ideas y los valores con sus esenciales jerarquías 
se encuentran a título 'de correlatos ante el acto de razón infinita. 

Este. punto no se modificó en la -última· etapa de su vida, a ·pesar del aban-' 
dono de un teísmo personalista. y. así, eli su obra·: Pkilosophiscke W eltansckauung 
( 121 ) afirma: "No podemos hacer otra cosa que referir los domínios· del ser 
que ,son ·Y que su.bsisten independientes del hombre efímero, a los actos de un 
espíritu suprasingular1 que debe ser· necesariamente un atributo del ·ser - pri-
mero.'·' · · 

Las afirmaciones en que. el autor parece señalar ,cierta prioridad a los ob­
jetos del mundo valioso respecto a los actos espirituales de Dios, deben ser sub­
sumidas en la totalidad de la doctrina e ·interpretadas a la 'luz deI pensamiento 
scheleriario completo. No.debe, por consiguiente, entenderse nunca por-ellas gue 
el mundo axiológico tenga una· existencia absoll,ita. cori relación a Dios. Lo único 
que significa es que su entera inmanencia en el espíritu divino no ló priva de 
cierto carácter de trascendencia. Conserva pues, la trasceri'deilcia que es pro­
pia de todo lo-que es objeto del pensamiento o del amor, existiendo en Dios y 
siendo como integrado por· siis actos, sí, pero sin confundirse 'ni con Dios ni con 
los actos divinos.. Se trataría: de Üna objetividad inmanente- que en el momento· 
mismo de la conciencia dél objeto; trasciende a dieha conciencia, .conservando ·su· 
alteridad. 

Pero no sólo el valor es dependiente de -la conciencia divina, en el sentido 
de que no sólo virtual sino actualmente está ligado a los· actos de· conciencia del 
ser absoluto de modo que_ desligado de ellos el valor sería una contradicción y­
un absurdo, sino que también lo liga a la· divinidad otro lazo de dependencia, si 
se quiere, más íntimo·aún que- el anterior. 

. El valor no es otra cosa que una participación del valor infinito y una difu­
sión del Bien sumo. Es a este ·origen suprenio que debe el valor su validez plena 
frente a todo lo que no ·es Dios. . · 

Scheler rechaza el voluntarismo divino que fundaría lo<,¡ valores en un acto 
de· querer divino, y sostiene el primado del amor --y · de la inteligencia sobre la 
voluntad. La voluntad divina depende de lo que Dios ama y se conforma· a los 
contenidos qu~ le son asignados por ese a.ni.ar.- "_Dios no ama lo que quiere y por­
que lo quiere, sino que quiere eternaniente aquello qlie ama y a lo cual establece 
como valor al amarlo." ( 12'2 } El valor representa cabalmente 1a forma más ín-· 
tima que puede haber de participación de· Dios; · 

Dios es ante todo el valor soberano. El último elemento que capta la intui­
ción en la idea de Dios, no es el .ser infinito sino el valor· supremo, es d_ecir, el 

· valor de lo infinitamente santo. · 
Lejos de ser, por lo tanto, el elemento axiológico un advenedizo en el se:i--

('"1) Philosophische Weltanschauung, (-Bonn 1929),, 11-12. 
('~) Von ·Ewigen im Mensehen, (484 - Leipzig 1921). 
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divino, es el .punto medular en torno al cual cristalizan como en una segunda. in­
tención todos los ·demás. atributos conceptuales de ht divinidad. 

_. Derivados de este foco axiológico infinito, los valores se presenütn luego co­
mo la. expresión y el qorrelato del amor increado, en una teoría fundamentalmente 
(!el valor, que no deja de, tener algunas analogías con la t~oría agustiniana de las 
ide.as eternas que subsisten en el pensamiento de Dios y participan de sus atri0 

butos de eternidad y de inmutabilidad. . · · 
Así pues, en lo más hondo de la entraña del valor, como último constitutivo 

esencial del mismo, se encuentra esa inseparabilidad de Dios, porque el valor es 
el reflejo de la esencia divina y el producto eterno del· amor _increado esencial­
mente difusivo de sí mismo. A ·este valQr,eomo ya se ha dicho, sólo llega el es­
píritu: finito por una coincidencia con el acto infinito por el que el amor de Dios 
pone ese valor. ( 12 :1 ) · · · . 

Queda claramente establecido por todo lo que precede, que el valor es abso­
luto cuando de la persona finita se trata -absoluto pero conciliable con SU:.J'.~la­
ción al sujeto axiológico y a la libertad de la persona- pero que de ningún :inodo 
se le puede llamar ·absoluto en rigor terminológico con relacién al Espíritu divi­
no, frente al cual guarda el valor una· relación de. origen y de correlato intencio­
nal.dependiente. Es en' este sentido y con muy notable diferencia de lo que pasa 
en Hartmann; que la axiología de Scheler es profundamente personalista. Perso­
nalista no sólo por su profundo interés por los temas del hombre ni por su inte­
gración de la esencia del hombre en elemento axiológico, sino también y sobre 
todo por la fundación última· del mundo de los valores en la persona divina, 
en Diós. · · 

Las conexiones de las esencias valiosas y la jerarquía de los valores. 

Si la verdadera moral depfode del discernimiento de las correlaciones aprió­
ricas de los·valores, es evidente que la primera tarea.de la ética consistirá en des­
cubrir la estructura apriórica del. reino de los ·valores. 
. Sabemos por· 10 expuesto hasta ahora que los valotes y sus conexiones esen-

ciales constituyen nna materici concreta e intuit-iva, y esto sin perjuicio ninguno 
para su carácter a priori; sin eri1bargo, esto no obsta para que bajo un sentido de 
funcionalidad se pueda aplicar á ciertas conexiones el carácter de formales, y ·a 
otras el· de materiaies, de acuerdo con su generalidad y su determinación. De 
esta manera el escenario de los valores es presentado por Scheler de acuerdo con 
un orden de formalidad decreciente, en el cual las primeras relaciones abarcan 
todo el orden del valor, sin distinción de especies ni cualidades ni depositarios, 
:rµientras que las últimas son evidentemente más especiales y determinadas a tales 

. ("") El senticjo eminentemente religio,;o que toma la ·ética de Sch~ler mediante su fundamentación 
en los valores (y en especial en el valor de lo santo, que es la ·cúspide de las modalidades axiológicás) se 
pone aquí de relieve. La tarea ética del hombre se da mucho más allá del puro deber, en !a tarea de lo­
grar la salvación, es decir, en llegar cada quien a ser lo que es, a encamar en propia existencia la esencia 
eterna correspondiente a su individualidad. La conducta ética perfecta se da cuando el hombre -mediante 
ascensiones sucesivas- establece en su vida u.na relación hacia los valores, convergente con la que tiene 
Dios:· Se une a ·Dio"s por amor y realiza la unidad de significación de su querer con el querer divino. Esto 
es lo que Scheler llama no sólo amar a Dios, sino amar en Dios; esto es lo que produce en el hombre 
una adhesión indefectible al bien, adhesión que coloca ·al hombre por encima de toda ley (aún de la di­
vina si se considera puramente a Dios como legislador), debido .a _que se realiza una especie de identidad 
intencional con el autor de la ley y con el fundador- del mundo axiológico y del or!len jerárquico que en él 
impera, y del cual sólo ·se pu_ede desprender la única justificación posible para el orden preceptivo. (De 
sobra está ·el decir que en su formalismo rechaza explicitamente Scheler toda significación panteísta en su 
obrar y amar en Dios.) · 
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tipos o a tales. depositarios. Las primeras, según est~ acepción, serían las ni.as 
formales, mientras que las últimas serían puramente mat~riales. ( 12 4) ' 

Las primeras.representan ·en conjunto una axiología o estimativa pura, que 
corresponde en cierto sentido a la lqgica pura. En esa axiología pura cabe dis­
tinguir dos disciplinas : una teoría p_ura de los valores, y una de las actitudes va­
lorativás, que serían las equivalentes en lógica, a la teoría !ógica del objeto y a 
la teoría del pensamiento. · 

Veamos estas reglas formáles generales. 
Los valores se escinden en primer lugar en valores positivos y valores nega­

tivos. Esta característica dimana de la esencia dé los valores y es enteramente 
independiente de que las -peculiáres antítesis de los valores, (bello - feo, agrada-
ble - desagradable) sean percibidas por nosotros. · 

De esta cualidad surgen estas conexiones formales: 
La existencia de un valor positivo, es, en sí misma, un valor positivo . 
. La existencia de. uno negativo, es un valor negativo. 
La inexistencia de un valor positivo es'un valor-negativo. 
Y la inexistencia de un valor negativo es un valor positivo . 

. Existe también una conexión esencial entre el valor y él deber ser ideal, que 
podría expresarse diciendo que: sólo los valores deben ser y deben nó ser. Este 
principio da lugar a otros dos inmediata:QJ.ente derivados de él: los valores positi, 
vos _deben ser; los valores negatívos no deben ser. 

Volviendo a las conexiones puramente axiológicas tenemos: que el mismo 
valor no puedE> ser positivo y negativo, y que todo valor no negativo es positivo, 
y a la inversa. ( 125) · · · 

A este principio corresponden los principios de ia actitud valorativa, a sa­
ber: que es imposible tener por positivo y negativo el mismo valor, que si tengo· 
un· valor por positivo no lo tengo por negativq, y viceversa. 

Hasta en el capricho más veleidoso, dice Scheler, se cumplen estas leyes de 
la apreciación axiol6gica. "No es io que constitl!,ye la lucha moral ~e la vida una 
hipotética antítesis de lo iógico e ilógico en las apreciaciones de valores, sino 
una verdadera antítesis de la lógica inmanente ·de los estados de valor del proto­
tipo bueno, con la lógica de los restantes. contenidos de valor, y en su caso . con 
la lógica de las apreciaciones de lo que es bueno y de lo demás que es valio~o. '' . 

En ello,· hay, afirma Scheler, una ilusión respecto al dominio de aplicación 
de las leyes, lo -cual no atenta ·contra las leyes mismas, que· sig11en tan válidas co­
mo antes. · 

Valores y depositarios de valores. 
Ademál:! de las conexiones· entre los valores, existen otras entre valores y 

depositarios de valores (siempre conforme a su esencia). La más notable, y' en 
la que Scheler insiste a guisa de muestra es la que existe entre el valor y la per­
sona y el. valor y la c9sa, que da origen a los valores personales y a los valores 
reales. · · 

('~') N~ se olvide que en última instancia todo el horizonte de los v$1ores y lo contenido en él, es 
emineñtemente ·material. · 

( us) Afirma Scheler· que estas conexiones no son aplicaciones del principio de no contradicción ni del 
princip1o del tercero excluso, sino que sólo son originariamente conexiones puramente esenciales derivadas · 
de la materia axii>lógiea, No deja de llamarnos la atención ese miedo que Sclieler tiene de cualquier co­
nexión entre el orden del ser y sus leyes, con el orden· del valor y las BuY&S, •• parecería que padece una 
ontofobia, Es de notar también esa ineonseieñte reducción· llel ·orden del ser al orden. de la existencia que 
subyace en no pocos pasajes sehelerianos, · 
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Así por ejemplo, el valor bueno-malo, sólo se da en relación con los deposita­
rios personas. .A.un cuando se atribuye a los actos, se dice el acto bueno o malo 
en tanto que se aprende la persona actuante conjuntamente al acto. 

El valor estético, en cambfo, dice de suyo referencia esencial a los objetos. 
Noble y ruin, tienen a su vez por depositarios a los seres vivos. Los valores 

superiores y los valores inferiores. 
Los valores se encuentran ordenados en el sentido de "lo alto y de lo bajo" 

entre sí. E~a ordenación y jerarquía· dimana de su esencia misma y es indepen­
diente de nuestro conocimiento. Aún antes de nuestro conocimiento los valores 
están ya ordenados. · · 

Mediante el acto superior del preferir se·nos da la superioridad de un valor. 
El preferir fa.ne lugar entre los valores mismos, iridepen9ientemente de los bie­
nes. Ese preferir -distinto del preferir empíric~ comprende siempre, al mis­
mo tiempo, compl~jos enteros de bienes. ( l26) 

Hay que tener, pues, mucho cuiciado con la afirmación de que el rango o su­
perioridad de un valor signifique únicamente que ese valor ha sido preferido, ya 
que esa superioridad es una relación ínsita en la esencia del valor· respectivo y 
absolutamente invariable en la jerarquía de los valores. Un auténtico preferir 
sólo capta esa relación, no la crea. De ahí que una hipotética variación en el pre­
ferir no tocaría en modo alguno .el orden eterno de los valores, y de ahí también 
que las ilusiones respecto a las reglas de la preferencia, no menoscaban en lo 
más mínimo la aprioridad de la jerarquía axiológica y el sistema ético sobre ella 
fundado. 

La ordenación jerárquica de los valores nunca puede ser derivada o dedit­
cida, sino que mediante el acto de preferir y postergar hemos de captar qué valor 
es el más alto. Para ello hay una evidencia de preferencia intuitiva e insusti-
tuible. · 

Lo anterior no quita que se descubran conexiones esenciales aprióricás entre 
la superioridad e inferioridad de un valor y sus otras propiedades esenciales. 

· De este modo· se obtienen características diversas de los valores -correspon­
dientes a la ei;fera vital común- e:n función· de las cuales se manifiesta su al-
tura. ( 12 7) · 

No se olvide sin embargo que el carácter jerárquico del valor puede ser 
claramente sentido~ sin que el sujeto ,sea capaz de determinarlo intelectualmente 
y de.analizarlo. Hecha esta aclaración veamos algunos de esos ligamentos. 

Los valores apai:ecen tanto más elevados cuánto son más durables. Se t:rata, 
desde luego, no de la duración del depositario del valor, sino de una duración 
inscrita, por decirlo así en la esencia misma del valor y dada inmediatamente a 
la percepción afectiva que tenemos de esa esencia. .Así, por ejemplo, el valor de 
lo agradable, es esencialmente efíme.ro con relación al valor vital. 

Son tanto más elevados cuanto menoa divisibles. Significa esto que mien­
tras un valor puede ser poseído por un m.ayor número de sujetos, y. poseído de 
un modo común e indiviso, y al mismo tiempo, mientras ese valor es principio 

p••) No se debe equiparar este .preferir, al elegir, que es má~ bien un acto de tendencia, con lo cual 
caeriamos en un circulo vicioso, ya que la tendencia presupone el . conocimiento de la superioridad d.e un 
valor. que funda el fin de esa tendencia. 

( 12•) Esas c~racterísticas no pueden definirse como las determinantes del rango, sino que tienen una 
como coexistencia, concomitancia o paralelismo, que· nos permite descubrir la paralela, causante del .grado 
axiológico de una esencia valiosa, pero que al descubrirla, sólo manifiesta una relación de compañia, Y no 
una cualidad. de origen ni una explicación de ese rango. 
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de comunión'. más íntim~ entre esQs: sujetos, es tanto iµás alto su _ rango. . Esta 
condición se 4a e:p_ una medida mínima en 10" agradable sensorial y en, una m~, 
dida máxima. en lo santo_ que es por principio,. un.iversal~ente partic_ipable . 

. Es tanto más eleva<lo cuanto más di~ícil es a. la voluntad. el proponérselos; 
(Saber y Cultura. p. 46.) . _ 
· ·un valor es tanto más elevado cuanto que la satisfacció;n.' q:ue comunica es 
más prof-µ_nda. Se trata· de'_~ satis.facción que acompaña a la percepción i:¡en:ti­
mental. Hay que insistir sin ;embargo, que no es ta,nto más elevado por causar. 
un,a satisfacci.ón muy honda, sino a la inversa, por ser más elevado causa una 
satisfacción muy honda. Esta satisfacción- rio es propiamente el placer, sino 

-que es_ la vivencia del cumplimi~nto. de intención h_acia un valor, mediante la 
aparición de- éste. Los valores que no podrían dar esa satisfacción en ausenqia 
de otros, son los de_ más bajo rango. Eri cainbio,, se ve cl!l,~·o que los valores d~l 
conocimiento són superiores p9rque p:uei;len satisfacer plenamente aún.en n;iedió de 
la enfermedad, y los valores. religiosos _pµed,en hmndar de. alegría _inclusive á.1 
que está insatisfecho desde todos los'.otros puntos dé vista ~xiológicós. · 

Un valor es tanto IQás independiente cuanto más elevado es en rango. 
Expliquémonos. Entendeni.os por· independi~nte ló contrario de valor fundado. 
Fundar es una situación por la cual. un valor, A, se requiere para que B sea. 
dado. El valor A, ·sería el fundante,. y el valor B, sería el_ fundado. · · · · 

No se trata de_ una. relación de, causalidad, no es un producir A a B, sino 
un condicionarlo. B permanece irreductible a: A, a· pesar de la relación . fun-
dante porque es una esencia distinta de la del otro valor. . 

Así por ejemplo, los valores de l()_agradable.sensible -están fundado_s por los 
valores vitales. Si en un- depositario. no se da previamente la vi!}a, no se di!- . 
tampoco el val~r- agra,do o des!lgrado. Lu:ego el valor vital es de rango superior 
al valor de lo agradable y lo desagradable. · . , 

Otro tanto suce9e respecto al_ vl!,lor vital;_ que a su vez. es. fundado por los 
valores_ espirituales, y así sucesivamente. ( 12 s) · 

Por· esta escala llega Scheler a presentar todos los valqres como fundados 
en el valor supremo, el valor divino., es decir, en \ma esencia infinita, que es.el 
fundaménto de todo el mundo axiológico. Sobre este punto volveremos lµego. _ · 
. Finalmente los valores manifiestan su. rango de acu_erdo con_ su relatividad: 

Mientras menos relatiyos sea:n, o lo que es lo ni.ismo, mientras más absolutos, .inás 
alto rango ocupaµ en la escala axiológica. . · · · · ·:: 

Entendemos aquí por relatividad, la refereD:cia esencial a determinada clase 
de depositarios; aSÍ por ejemplo, el valor agradable sólo se p_uede .referir a los 
seres vivientes; un ser purame1ite espiritual no· puede ser sujeto axiológico res.:, 
pecto ª éJ, mientras que ·_otros valores nci están condicionados a_ determinados 
sujetos, sino que pueden . ser captados· por cualquier sujeto axiológico,. porque 
existen para .un puro sentir -preferi1·, amar...:....., es decir,· para uir sentir n9 re~· 
lacionado · a uiia anímalidad; Tal es el caso de los valores morales, que· por el 
hecho· mismo manifiestan estar colocad,os (son absolutos) en un escalón· supe~ 
rior a fos d·e ló agradabie _y desagradable ( que son relativos). . ., . 

Lo absoluto de un valor se da, mejor que en el .juicio y la reflexión que 
muchas veces sólo sirven para o~curecer esta cua:lidad de un valor, en una in-· 

( 128 ) Para conciliar afir.ma~iones encontradas respecto a la autonomía y · a la- dependencia del valor 
vital respecto a otros valores, hay ·que hacer notar que en Scheler, en_ tanto valor vital a secas, este valor, 
es independiente, pero en tanto "valor. del valor vital" está fundado por los .valores espirituales, y recibe de 
ellos su cabal dimensión. 
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tuición inmediata ·que nos haéíe sentir el pensamiento de la r"enuncia de él en 
favor de otros valores como un sentimiento de culpa o caída··en' el nivel con-
quistado en nuestra existenéia. valorativa. · · 
· ''·Esta es la característica esencial -y más primordial---'- dél valor más 

alto,- la de que es el valor menos= relativo, y la característica esencial del valor 
más alto de todos, la de que es el valor_ absoluto. Las demás conexiones de esen­
cia se basan sobre ésta." (p. -145). 

Relaciones aprióricas entre la altura de valor y los depositarios puros de 
los valores. · = · 

·Toda ética ha de fijar un· orden de valores más altos y más bajos. Ese o!'tlen 
ha de estar fundado en la esencia misma de los valores, para ser así-independien­
te de todos los sistemas de bienes y de fines. Scheler se excusa de no 'hacerlo 
con todo e] ·acabamiento d!>seable, pero señala que para el caso bastará con "ca­
racterizar aproximadamente los 'nioclos en que los valores pueden ordenarse a 
priori." (p. 145). :.-- · 

Presenta dos órdeúes formados de acuerdo_ a criterios distintos: el primero 
eú atenció11- a los depositari'.os esenciq.les del valor, y el otro, de acuerdo a un 
orden puramente 1naterial, '' por cuanto se realiza en las· últimas unidades ·de las 
series de c-ualidades valio:'las." (.p. 145). · 

Nos limitaremos a· -una muy breve referencia al primero para atender me­
jor, debido a su' radical importancia, al segündo. 

· Ordena Scheler el primer grupo én: 
1) Válores de personas y valores de cosas. 
2) . Valores propios y extraños. . . 
3) Valores de actos, valores de funci_ón y valores de reacción. 
4) Valores de la disposición de ánimo, de la acción y del éxito. 
· 5) Valores de intención y valorr1s .de estado. 
6) Valorf:S fundamentales, formales. y reiaciona,ntes. 
7) Valores individuales y colectivos. 
8) Valores por· sí mismos y valores por referencia. 
El segundo grupo, el grupo 9e las modalidades de valol' y sus, relaciones 

aprióricas es el que nos interesa sobre todci, y nos interesa por fa importancia que 
su propio autor le asjgna: "Las ·relaciones más importantes y fundamentales·en° 
tre las aprióricas,· dice; consisten ·en una ordenación· jerárquica, entre los sistemas 
de cualidades de los· valores materiales, que nosotros · llamamos modalidades de 
los valores,· y forman el auténtico a priori material para nuestra intuición. de 
valores y preferencias." ( p. 151). \ 

"Lo que sigue es· relevante, no para fundamentar y desarrollar esos siste1nas 
de cualidades y sus leyes de preferencia, sino tan sólo como ejemplo de la clase de 
jerarquía a pr·iori entre los valores." ( Ibidem). 

1) Resalta en primer lugar como 11na modalidad ·acusadan;i.ente delimitada, 
la serie de lo agmdable y lo desagra<lable. · · 

A esta serie le cor1;esponde la fl).nción sentimental sensible;, Sus modos ·son 
el goce y el sufrimiento. Por otra parte, corresponden también a esta serie los 
estados afectivos de los se'litiriiientos sensonales : el placer y el dolor sensible. 

En ella hay, como en toda modalidad, un vaZor de cosa, un valor de función 
y itn valor de estado. · · 

· Toda la serie es relativa a una organización de una naturaleza sensíble. 
La dualidad que en ella se da : agradable-desagradable, es captable antes de] 

conocimiento de las cosas agradables y desagradables. 
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Y el hecho esencial de que lo agradable sea preferido a lo desagradable, es 
un principio a priori, apoyado en la esencia misma de los valores y en la esencia 
del percibir afectivo sensible, pero de ninguna manera captado en la observaci6n 
o en la inducción. · · 

2) Resalta como la segunda modalidad del valor· el conjunto de valores del 
percibir afectivo vital. . 

Los valores de cosas en esta modalidad son todas aquellas cualidades com­
prendidas en la antítesis noble-vulgar (o también lo "bueno" - con significa­
ción de excelente -,- y opuesto a lo ruin) . 

.. Los valores que le corresponden a esta serie por referencia { técnicos o simbó­
licos) son todos.los valores que se- hallan situados en la esfera del bienestar, y que; 
están subordinados a lo noble o á la innoble. 

Como estados caben aquí todos los modos del sentimiento vital (ej;, de.salud, 
de enfermedad, de vejez, etc.). · 

Como reacciones sentimentales, por .ejemplo, ~l alegrarse, el afligirse. 
Como reacciones instintivas : la angustia, la ve.nganza, la cólera, 
Hay, en realidad, una verdadera riqueza de cualidades de valor y correlatos, 

que es muy larga de explicitar, dice Scheler. · 
3) La tercera modalidad de valores está contituida por los valores espiri:-

foales. · • 
Incluyen en su modo de ser dad-0s una total independencia respecto al cuer- . 

po y al contorno, y se manifiestan como unidad también en que en ellos se da la 
cla),'a evidencia de que los valores vitales deben de sacrificarse. ante ellos. 

Sus actos y funciones ( en que los aprehendemos) son lós del percibir senti­
mental espiritual.' Los actos de preferir, amar;-odiar espirituales se diferencian 
de sus homónimos ·vitales. Las leyes que los. rigen son irreductibles· a· cualquier 
tipo de leyes biológicas. · 

· E~tos valores se contienen·en las siguientes clases (principales): 
1) Valores de lo bello y de lo feo. 
2) Valores de lo justo y de lo injusto. 
3) Valores del puro conoci;mien to de la verdad ( 12 9) . 

Son valores por referencia (técnicos y simbólicos) para los valores espm­
tuales en general, los llamados valores de la cultura, que por su naturaleza perte0 · 

necen ya a la esfera de valór de. los bienes ( artísticos, científicos, etc.) 
Sus correlatos de estado son la alegría y tristeza espirituales. 
Varían independientemente del cambio de los estados de la esfera del sentí" 

miento vital. Luego sus variaciones se dan de acuerdo a leyes propias. 
4) Destaca en último término, como última modalidad de valores, la de lo 

santo y lo profano. Constituye una unidad de ciertas cualidades de valor refrac­
tarias .a toda ulterior definición. 

Sólo se muestran en objetos que· son dados eú la- intención como objetos ab-
- solutos. · · 

Esta modalidad del valor es independiente de todo lo que en épocas y pue~ 
blos ha sido. considerado como . santo, desde cosas y representaciones fetichistas 
hasta el conc~pto más puro de Dios. . , . 

Con respecto a loi:; valores de_,· esta serie, todos los demás valores son dados, 
. como. símbolos suyos. · . · . 

Corresponden a ésta serie los estados de· felicidad y desesperación .. 

----
(100) Tal corno pr~tende ré~li~arlos, no' la cie~~ia positiva que lleva un fin de dominación en sus 

miras, sino la Filosofía.. · · 
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Reacciones específicas de esta modalidad son la fe, e incredulidad, la vene­
llt'aci6n, adoraci6n y actitudes análogas. El acto en que captamos originariamente 
iJ.os valores de lo santo, es un acto de una determinada clase de amor, cuyo término 
lb.a de ser una persona, es decir, su objetivo está en algo que reviste forma de ser 
!Personal. 

El valor, por sí mismo, en la esfera de valores de lo santo, es pues, esencial­
mente, un valor de personas. . 

'' .Alirmo también, dice Scheler al concluir de exponer las modalidades del 
·valor, que estas modalidades de valores mantienen una jerarquía apri6rica, que 
,precede a las sedes de cualidades pertenecientes a aquellas :rµ.odalidades; jerar­
quía aplicable ll. los bienes de estos valores así constituidos, puesto que es apli~ 
cable a .los valores de los bienes." (p. 156) ' 

· ~sí las cosas la escala se nos presentaría de abajo a arriba de la siguiente 
manera: 

a) val9res de lo agradable y desagradable, 
· b) valores de lo noble y de lo vulgar, 

c) valores espirituales, 
d) finalmente. los valores de lo santo, que serían los valores más altos en 

el pensamiento scheleriano. (Nos referimos al pensamiento correspondiente a 
Sll segunda etapa). 

Extrañará el no encontrarse entre la escala de los :valores anteriormente 
citados, los valores de lo b,ueno y de lo malo, ( valores éticos por excelencia): 
limo se debe a que la intencionalidad no contiene los valores éticos, como una 
materia, al lado de los otros valores enumerados, porque ellos consisten en la 
•realizaci6n de los otros 1alores, atendiendo a su superioridad o inferiorida,q. 
Expliquémonos. . 

Lo bueno y lo malo no s6lo se distingueli de los bienes y de los males, sinQ 
<taJD.bién de todos los otros valores por una formalidad distinta de la de ellos. 
Es decir, son valores de índole propia. . · 

. No pueden ~r dados como un objetivo directo e inmediato de tendencia, 
como algo a realizar por sí, al modo como se busca realizar lo ~ello o lo santo. 

'' El ·valor b1,1eno --en sentido absoluto-- es aquel valor que se manifiesta, 
conforme a una ley de su esencia, en el acto de la reciUzación de aquel otro 
valor .que es el más alto ( según el grado de· oonocimiento del ser que lo realiza) ; 
en cambio el valor malo es el que se manifiesta en el acto de la realizaci6n del 
valor más baJo." (p, 55). . · · " 

'' Bueno y malo --ep. . sentido relativo-- es el valor que se manifiesta en 
el act9 dirigido a la realizaci6n de un valor más alto o más bajo considerado 
desde el punto respectivo de partida en los valores.'.' (Ibidem). 

Ahora bien, como la superioridad o inferioridad de un valor se nos da en 
el acto de preferir o de postergar, quiere.decir que es moralmente bueno el acto 
realizador de valores que coincide, por la materia de valor que tiene en su in­
tuición, con el valor qué ha sido preferido y se opone al que ha sido postergado. 

Si con esto se contentara Scheler, habría reincidido en el imperativo categó­
rico kantiano, pero líneas adelante evita el escollo cuando afirma: "No es que 
consista lo bueno' y lo malo en esta coincidencia o en esta oposición; pero éstas 
son criterios esenciales y forzosos para el ser de lo bueno y malo.'' 

Hay ciertas reglas respecto a lo bueno y a lo malo que conviene recordar: 
'' En la esfera de la voluntad es bueno el valor vinculado a la realización de 
un valor positivo, y es malo el valor vinculado a la realización de un valor 
negativo. 
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Es bueno .el valor vinculado a la realización de· un ,valor más alto ( o el 
más alto), y es malo el valor vinculado -a la realización de un valor más bajo." 
(p. 56) . . 

Se sobreentiende que en el primer ~aso es cuando sólo estamos ante el 
dilema de realizar o no un valor. No hay op~ión entre yarios valores, sino entre 
el realizar o no un único valor. 

En el segundo caso, se trata de un auténtico. preferir ante una multiplici-
dad de valores. · · 

Los axiomas que· acabamos de enunciar; son para Scheler el fundamento 
inmediato de la ética material de "los valores. Otros fundamentos· superiores y 
más lejanos son los enunciados en las leyes más generales del mundo 'axiológico. 

Es claro, y Scheler lo hace notar, que de acuerdo con lo anterior el valor 
bueno-malo, no puede ser: materia del acto realizador, ni materia, por consi­
guiente, del querer voluntario. Así por ejemplo, quien hace bien a su prójimo, 
dice Scheler, sólo para ser él mismo bueno, rii es bueno ··ni hace ·verdaderamente 
el bien, sino que es solamente una especie de fariseo que busca ·el aparecer·bueno 
ante la propia conciencia. 

· En "Saber y Cultura" (p.· ·47}, S"cheler afirma: "Cultura Iio es querer 
hacer de sí mismo una obra ·de arte ; no · es un narcisismo que tenga por objeto 
el propio yo, su belleza, su virtud, su forma. de saber. Es justamente lo contra­
rio· ·de ·tal complacencia. en sí mismo, cuya·· culminación se llama dandismo." 

Se opone fundamentalmente Scheler a una ética legislativa, a una moral 
tipo código,· prefiere dejar a la voluntad ese campo · libre de expansión en la 
realización de valores por amor a los.valores mismos. '·'Las leyes generales, tant~ 
las leyes de.la naturaleza como las leyes morales, son siempre leyes negativas, y 
más bien dicen lo que no puede ocurrir o lo que ~ebemos omitir que lo que de-
bemos hacer." (op: cit. p. 51). · , 

Contra Kant sostiene terminantemente que una acción no es moralmente 
valiosa por ccnvertirse en ley universal sino que precisamente se convierte en ley 
universal porque es universalmente valiosa. El valor moral precede a toda idea 
de deber. Por lo demás, los valores no necesitan ser imperad,os. Ni el hombre es 
t.an malo que sólo a base de imperativos pueda hacer el bien, ni los valores son 
tan pobres que requieran -de esa ayuda ·externa. Los valores atraen por· sí y 
si es ciertó que el mal solicita también es cierto que el bien ejerce uná bené-
fica influencia sobre nosotros. · 

Volviendo al concepto de valor: bueno-malo, hemos de decir que su depo­
sitario propio y primario es la persona, sólo eri segundo término lo son las vir­
tudes y los vicios (direcciones del poder. moral de la persona), y únicamente en 
tercer término los depositarios del valor ¡¡on los actos humanos, entre los que se 
cuentan el querer y el obrar. ( 130) · 

. . 
(13º) S6lo de paso, ya que nuestro intento es expositivo y no critico, queremcis hacer notar c6mo al 

fondo ·de las enunciaciones de lo bueno y lo inalo, en Scheler," hay un ·elemento condicionante de adecuaci6n, 
exclusivamente al preferir momentáneo de la persona. Y de él salta luego a otro que no menciona, Aun­
que él no lo nombre, su sistema lo está diciendo: . como ese preferir es· a priori, alcanza el m~do objetivo 
de los· valores y fundamenta con ello un orden_ moral serio. Sin- embargo, hay que hacer notar a ·Scheler 
que la cosa no es tan sencilla. Parece red,ucir el origen· del mal a la inadecuaci6n del preferir sentimental 
(aptitud cognoscitiva axiológica del rango de los valores) al actuar de la voluntad, ¿No .ha reconocido 
él mismo la realidad de las ilusiones axiol6gicas? ·¡No ha. reconorido también el cambio en los sistemas 
en la apreciaci6n axiol6gica a. través de la historia? ( ver p, 28, p, 51 y p.-. 62 del Formaliamua, · y p. 69 
de Saber y Cultura). Y sin embargo, los valores y su rango esencial no cambian. Luego, ¿.c6mo l!lj 
posible mantener el paralelismo? Creemos que s6lo hay las siguientes salidas: o se acepta una ética rela­
tiva y variable, y por lo tanto no es posible la. ética absoluta ,por él buscada, o se rechaza el · Cáníbio de 

-218-



Scheler critica a Kant el reducir los depositarios del valor moral única­
mente :a los actos -de la voluntad,· cuando dice él: ''Hay· multitud de actos que 
no son de ningún modo actos de la voluntad; mas no obstante son depositarios 
de. valores morales. Tales son, por ejemplo, el ·perdonar, el ordenar, el obedecer~ 
el prometer y otros mil". (p. 59) 

Los actos axiológicos. 

Reiteradamente hemos afirmado qué Scheler no es un intelectualista .. Eri 
el terreno del conocimiento sostiene como tesis fundamental del mismo qué a la 
·base de cualquier acto de saber está el amor. · · 

Esta tesis adquiere una validez mayor, si se quiere, cuando el acto cognos­
citivo se produce en el terreno de lo axiológico. Aquí el amor tiene un papel 
primigenio, y en general todo ese mundo que se denomi:r;i.a con el nombre de sim~ 
patía, es, para Scheler, un acto intencional que barrunta · los valores. Sen~ 
timiento de. val_or, en lenguaje scheleriano, traduce la captación de un valor. 

Scheler distingue cuidadosame:µte entre el-sentimiento vulgar que es pu~ó 
estado sentimental y el sentimiento axiológico, que es algo eminentemente inten­
cional, es decir, algo originariamente referido a tin objeto. 

· Para Scheler hay entre el sentir y el valor una relación análoga a la que 
'hay· entre el concepto y su objeto. 

El puro sentimiento (sentimiento como estado), en cambio, no tiene natu­
·i'aleza intencional, a tal grado que, para captar la realidad productora de di­
cho sentimiento se precisa la intervención d_e una facultad que la descubra y 
explicit~ su.referencia causal hacia el sentimiento. 

Scheler distingue respecto . al sentir axiológico varios actos: el aniar y el 
.odiar, el preferir y el postergar, la· percepción afectiya, el sentir propiamente 
dicho y el querer. D~ entre ellos haremos referencia expresa al amor, al prefe-, 
rir y al percibir afectivo. · 

Estos tres actos se presentan como fundados los unos en los otros : el ani.a;r 
condiciona .la preferencia, y ésta, a su vez, a la percepción afectiva. 

Toda weferencia está fundada sobre elamor ya que es sólo en el amor que 
,aparece ·el valor superior que puede luego ser preferido. Imposible sería la pre­
ferencia sin· el acto del amor ya que sólo por el movimiento amoroso llegan los 
valores a ser accesibles a lá intuición. 

Cuán lejp~ está Scheler de aquella opinión de que el amor vuelve ciego ai 
amante. Esto no sería cierto ni siquiera del amor pasión -en cuyo caso la cegue­
ra es producida por las tende~cias sensibles que lo· acompañan-'-mucho menos 
del ainor como acto espiritual, al que Scheler atribuye verdadera capacidad de 
penetración axiológica. 

Hablando con propiedad, el acto de amor no es para el autor del J!ormali,s.. 
mus un acto de conocimiento, sino más bien: un acto ·fundante del conocimiento 
axiológico. Funda el acto de conocimiento pero no es. el acto de. conocimiento. 
El análisis fenomenológico no descubre en el amor nada que equivalga a una per~' 
cepción axiológica. 

fas apreciaciones .a través ·de los tieJDPos, o se reduce el valor ético a un fundamento subjetivo (análogo 
al kantiano), entre la regla de raz6n- (en este caso la preferencia emocional subjetiva) y el acto de la 
voluntad, realizador de valores, cortando así 'toda condición de conexión con un mundo objetivo axiol6eico, 
No sabemos por qué salida optaría el Scheler dé la. 1iltima etapa. · 
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Tampoco es el amor una .reacción de respuesta ante valores previamente 
percibidos, sino que el amor, como con gran acierto ya lo había _apuntado Platón, 
es originariamente un movimiento de sentimiento de insuficiencia en los .valores 
dados, un dinamismo incapaz de contentarse con ellos, una inconformidad que 
aspira a más. 

Es claro que esta especie de rechazo o por lo menos de desprendimiento ·de 
los valores presentes no se explica si no se supone un aprecio a un objeto no bien 
determinado y que sólo se presenta como algo superior, como algo más elevado 
con relación a lo actual. 
• Y el valor .superior, ei más alto, no está en modo alguno dado de antemano. 
Es amado antes. de ser aprehendido e identificado. . 

Se puede decir, pues, que el amor abre los ojos del espíritu para conocer lo 
que ya se ama, para captar valores cada vez más altos, y para ímpedir que la 
conciencia esté e:µ equilibrio y logre estar satisfecha con los bienes que posee 
en. un momento determinado. 

El amor abre la brecha a act_os que no puede efectuar él mismo, per9 que 
a la vez no podrían ser re~lizados .sin él. Guía y pionero en la captación de los 
valores, amplía sin cesar, y en la medida .de su propio incremento, la amplitud 
y alcance de la intuición axiológica.. . 

La razón Ílltima de este estado de cosas se encuentra, de acuerdo con el 
pensamiento scheleriano, en que sólo 1;is posible ll~gar al acto captaaor . de los 
valores por una coincidencia con el acto creador de los mismos, Es decir, la cap­
tación 4el valor sólo es posible en un movimiento que es como la réplica lejana 
de aquel.otro con que Dios funda los valore~; por un movimiento de amor fundó 
Dios esos valores, y por un movimiento de amor puede el hombre tener acceso 
a ellos. La comunión del amor en un mismo objeto, la co-efectuación, es el acto 
primigenio que nos capacita a acercarnos al mundo axiológico. . 

El segundo acto axiológico a que haremos .referencia· es el del preferir. 
La preferencia es un acto intencional -acto orientado y significativo- y 

de naturaleza cognoscitiva. Su objeto formal. es el orden o jerarquía de los 
valores. Su función es captar y no. crear la que ya de antemano se encuentra 
dado a priori en la materia del valor. No se trata en modo alguno de una obje­
tivación dé un proceso subjetivo sino de la captación subjetiva de algo que es 
dado como absoluto. 

El carácter eminentemente emocional de este acto excluye toda supuesta, 
imagen o cualquier otro tipo de representación de fines. Excluye también las 

·inferencias, las comparaciones, las deducciones. Lo captado es ii¡verificable por 
una justificación racional. En este punto el pensamiento de Sclieler es-clarísi­
mo ': los valores y sus relaciones son idealidades alógicas, radicalmente distintas 
de los objetos y relaciones lógicos, irreductibles a las leyes del orden conceptual. 
No son pensables, y la intuición lógica es ciega frente a ellos. 

El tercer acto, la percepción afectiva depende de la preferencia así como 
ésta depende a su vez del amor. 

Difícil es separar la percepción afectiva del acto de preferencia, ya que 
ésta es la forma inicial de nuestro contacto con los valores y la percepción sólo 
se da como establecida sobre este fundamento primero. Tan unida está· la· per­
cepción afectiva a los actos que nos revelan el nivel de los valores que sólo es 
separable mediante una abstracción. En ese bloque intencional se habla de per­
cepción ~mando nos referimos más bien a la cualidad tomada en sí misma, y se 
habla de preferencia cuando tenemos en vista la relación jerárquica de esas cua­
lidades. 
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Hay que hacer notar finalmente, reforzando una idea ,ya expuesta, que 
no hay que confundir el sentimiento (estado de la sensibilidad); lo que Scheler 
denomina como Gefükl; aflicción, alegría; cólera, con la percepción afectiva o 
Fühlen. 

La GefühZ es algo cerrado en sí mismo, no está orientado hacia un término 
exterior. Aun cuando el sujeto la refiera a algo exterior; hacia determinado 
objeto, es claro que la relación no surge del sentimiento mismo y por el senti­
miento mismo, sino que es o la resultante de una asociación entre el sentimiento y 
una imagen de algo, o de un acontecjmiento, o el producto de un razonamiento 
hecho por el sujeto que se interroga sobre la causa de su sentimiento. 

Te<>ría de Za reUgión. 

Tal vez el título no responda exactamente a. nuestro intento, al abordar ei 
punto que así intitulamos, por ello queremos hacer una aclaración antes. de en­
trar en materia. 

Toda la ética y axiología scheleriaµas están apuntando al problema del 
infinito, como a un condicionante .. último de validez y de fundamentalidad. 
Scheler mismo lo sintió y frente al problema tomó actitudes · antitéticas. Pues 
bien, sobre este punto quisiéramos decir unas cuantas. palabras. 

Parecería que de acuerdo con los principios de la fenomenología no se ·po­
dría hablar en Scheler de una filosofía de la religión ; y no se podría, porque 
el fenómeno religioso auténtico jamás se p.a. entre una persona y una esencia 
( aunque ésta sea la esencia de lo divino), sino entre una persona y otra persona:, 
ambas realmente existentes. 

Ahora bien, si la fenomenología exige una "epoché;', y ésta coloca entre 
paréntesis toda. existencia; es claro que él fenómeno religioso caería de suyo fuera 
del ámbito de la filosofía fenomenológica. 

Ese mismo· presupuesto metodológico exige que en un sistema filosófico no 
se recurra a la fundainentación última del mismo, mediante un existente, así 
s~a éste el existente infinito. ( 1 a 1) 

·y sin einbargo, la realidad de la investigación scheleriana parece decir otra 
cosa. Veámoslo. 

Scheler ha afirmado que los valores, sus conexiones y su jerarquía, se ofre0 

cen ·a la intuición a título de fenómenos. Ahora bien, todos los valores posibles 
reposan sobre el valor de un espíritu personal e infinito. Luego, una esencia 
última, la del valor infinito, fundamenta toda la jerarquía de los valores. 

Pero, i se queda realmente Scheler en ese esencialismo, en ese pl~tonismo 
axiológico? La respuesta, si hemos de ser francos, es que no. · 

La descripción y la justificación que Scheler presenta de la forma superior 
de vida moral, llevan implícito mucho más de lo que permitiría afirmar el 
planteamiento y la investigación fenomenológicas del problema; y esto por múl­
tiples razones, de las cuales unas pertenecen al orden real y al exegético otras. 

En primer lugar; Scheler señala como el prototipo de la persona que en­
carna la excelencia moral, aquella persona que participa no simplemente de la 
idea, sino del amor divino; amor que se vuelve hacia la realidad fundamental, 

(111) Lo anterior es claramente válido en la fenomenologia, a menos que se recurra mediante algún 
razonamiento probatorio, a algún razonamiento análogo al argumento ontológico de San Anselmo. Ese 
tipo de razonamiento válido, no lo concemos hasta el momento. 
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hacia los semejantes y hacia la propja persona e inspira toda la conducta. El 
amor divino mostrado por el cristianismo en. el hecho de la Encarnación; ha 
venido a .producir un trastrueque en la conceptualización del amor pagano, y, a 
mostrar a la humanida.d el verdadero tipo, el tipo ideal del amor, que es funda­
mento magnífico de vida social y de elevación moral de la persona. Este tipo 
es el que Scheler aplaude sin reservas en las páginas de su obra: '' El Resenti­
miento en la Moral." ( 132) 

Ahora bien, preciso es decirlo, esa excelencia moral y este tipo de amor 
presuponen una experiencia religiosa real,· cuyo objeto, lejos de ser el fenómeno 
o esencia de l.o divino, o la descarnada idea de infinito, es un Dios personal y 
viviente, que se inclina amoroso hacia los hombres. 

Y en segundo lugar, ·si partimos ahora de los valores, recordamos· que de 
acuerdo con el pensamiento de Scheler no puede darse ninguna entidad axioló­
gica sin.un fundamento superior (véase el Formalismus, p. 138-139 y 140) que 
es a su vez· otra entidad · axiológica de superior rango. · Ascendiendo por esta 
escala, Scheler afirma que la cúspide de los valores se da en el valor sagrado, que 
es el que fi.mtlá a todos los demás valores. · 
· · Las exp~esiónes en laHteraturá scheleriana son. elocuentes al respecto: '' 'Í'(}, 

da conducta buena es una conducta en Dios.", "La persona buena participa in~ 
mediatamente de la esencia divina.",." Individual o social, la persona es siempre 
responsable ante Dios.", étc., etc. . 
. A menos de suponer que Scheler postula una persona actuando moralmente; 
de acuerdo con un fundamento ilusorio, no podemos ver cómo no acepte y sosten­
ga como fundamento de un mundo axiológico que debe producir una conductá 
moral real, un Valor supremo .realmente existente. . 

Respecto al problema de la existencia de Dios Scheler se cuida ·en general 
de abordarlo y sobre todo de solucionarlo de modo explícito, en el curso-de sus 
investigaciones fenomenológicas. Sin embargo, en algunas ocasiones tomó una 
cierta postura al respecto; Inicialmente. creyó que el único fundamento posible 
de la existencia efectiva de Dios era una revelación positiva heeha por el mismo 
Dios a una persona concreta. Más tarde, a raíz de su acercamiento al catolicismo 
(y por lo tanto al teísmo cristiano), ( 133 ) pensó en un acceso natural del e~pí­
ritu humano a la existencia de Dios, logrado al margen de toda_ revelación po-
sitiva. · 

Al a.pi¡.rtarse, finalmente, del teísmo, trató de negar la especificidad e -irre~ 
ductibilidad del fenómeno religioso -antes .cien veces afirmadas- y de explicar 
dicho fenómeno por el factor puramente metafísico. 

De todo lo anterior nos parece que podemos válidamente desprender las 
siguientes conclusiones: · 

1) Hay en Scheler una ética religiosa, en el sentido dé que el orden de los 
valores -que rige el ·proceso· ético- tiene su principio en el valor de lo sagrado, 
y en último térniino, en la esencia divina. · · ! 

2) El pleno cumplimiento· del ideal · ético su¡,one que la persona moral 

C 1ao) Ver págs. 89 a 138. _ 
(133 ) Buena muestra de ello es lo asentado en el Segundo Prólogo a su Formo.lismus, escrito en 1921, 

-año en que· aparece Von Ewige,,.-. Allí .:hace·.una referencia expresa a este modo, de ver. Jas. cosas: 
(p. 15). Comentando ·dicho pasaje Dupuy-afirma: ''Il est trop clair que Dieu est ici.entendu comine.réel, 
au méme titre que le monde et l'humanité." (op. cit. .p ... 612) 
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tenga una participación activa en la Persona infinita captada como'real; y en 
su amor efectivo para el mundo. 

La. afirmación scheleriana de que la realización del ideal ético depende de 
la experiencia religiosa, de tat moclo que un querer ni.oral perfecto sin relación a 
Dios, es. una imp9sibilidad objetiva intrínseca, es definitiva al respecto. (V 01i 
E.wiger,,, p. 63). . . . . 

3) No es posible en Scheler una identificación de la religión y de la ética. 
4) Tampoco es posible una independencia entre alílbas, ya que de ac~erdo .... 

una religión amoral. 
con su F'órriiaUsrnus, no es pósibie concebir la moral sin religión, ni tampoco 

, 5 )" En esa mu:tua interdependencía, la balanza se inclina decididamente en 
favor de la religión,, por ser superior y más excelente que la moral. Hay una teo-
nomía de la moral1 ya que ésta tiene su fuente en lo sagrado. · 
· '6) También hay la relación segunda; pero no es una relación '8.e dependen­
cia, si hemos de ir a lo estricto del término, sino una situación en que por ser el 
Bien: sumo de· 1a ética, el Dios de la religión, se sigue que al conformarse la reli. 
gión a la ley de Dios, se conf9rma, por el hecho mismo, a las leyes de la· moral 
basadas en las exigencias del Sumo Bien. · 

Creemos, finalmente, gúe en Scheler, el .contenido ae lo dado fenomenoló­
gicamente rompe los moldes y principios de la fenomenología pura y exige, al 
llegar a la cima de la jerarquía axiológica, el salto de la esencia a la existencia, si 
es que el corpus sckelerianus ha de quedar fundamentado. 

Todo el cuidado puesto por Schc1er para evitar a su sistema enfrentarse a 
esta exigencia -ha sido inútil. Como contraprueba de ello bastaríanos con invitar 
al leetor · a reflexionar : ¿ qué sería del sistema axiológico de Scheler, qué de -su 
concepción de la persona moral, de la conducta perfecta, de la fundamentación 
y jerarquía de valores, si el análisis fenomenológico revelase que la idea ·de Dios 
es un contrasentido y un imposible,: y que el Valor de los valores, podemos estar 
seguros que no -existe? ¿ Aceptaría, Scheler el seguir invitando á la persona a 
marchar tras ideales fundados en algo inexistente, sí, pero cuya ·suposición, es 
muy útil por sus resultados morales? · 

SINTESIS: 
Scheler toma de Brent1p10 la tesis de la intencionalidad de la conciencia 

hacia objetos específicos, y completa dicha doctrina enriqueciéndola con las 
enseñanzas de Husserl relativas al método fenomenológico. Y· a la naturaleza 
ideal, vérdi,.deros entes o esencias irreales, muy cercanos a las ideas afirma-
das por Platóil. ' 

. Pero Schelei· presenta también una gran línea· de originalidad. Concede 
un papel importantísimo al sentimiento en lo que se 1·efiere al descubrimiento 
de los valores. Segím él, es en el apriori emotivo (sentimiento-tendencia; radi­
calmente distinto del sentimiento-estado) donde se captan los valores . 

.Así toda su crítica contra Kant se apoya en la tesis de que al lado de un 
a priori intelectual, existe etro de orden emotivo que permite construir una ética 
y una axiología que sean a la vez materiales ( es decir, captan y aceptan conteni­
dos válidos) y a priori ( es decir, independientes de la inducción que se funda 
y se origina en la sensopercepción) . 

.A los actos de sentir, querer, preferir, amar y odiar, corresponden objetos 
a priori, inaccesibles a la inteligencia, esencias alógicas que se denominan va-
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lores y cuyas características responden a entes que en muchos. de sus aspectos 
son semejantes a las ideas platónicas . 

. El valor es descubierto, sí, pero no fundado, por el sentimiento, ya que lejos 
de adaptarse el valor al sentimiento, éste es regulado por aquél. Y puesto 41?-ª 
con el valor se capta su grado,·se sigúe que el acto de preferencia que se funda 
en el valor mismo ofrece un sólido punto de apoyo para el descubrimiento de 
una escala axiológica única y absoluta. 

Compete a la persona realizar la actualización de los valores. En el binomiQ 
persona-valor, el valor conserva su carácter de autonomía y absolutismo ( en el 
orden de la esenci~) respecto a la persona finita, mientras que frente a la per­
sona infinita. el valor pierde su au.tQnomía y se presenta como algo cuya perfec, 
ción y sublimidad se alimenta en la fuente nµsma de la perfección divina. La 
ética, pues, recibe toda su fundamentación del valor y se presenta en total . 
desacuerdo al postulado kantiano de que haya una autoµ.omía de la persona 
(individual o trascendental, poco importa) respecto· al valor¡ pero esa misma 
ética se muestra sumisa, es decir, persona.lista,_ respectó a la Persona infinita. 
de Dios y cobra un sabor eminentemente religioso. 
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NICOLAI HARTMANN 

: Otro impórÍaI;J.te representante ele la corrie~te · fenomenológica es Nicolai 
Ifartinann. · Representa él,. eri. · opinión de Abagnanno, la evolución ·más radical 
de' la feñómehología hacia el realismo. . . . 

· Nació en Riga en 188~t Después de cursados sus estqdios de Filosofía, ·fue 
p_rofesor de la ,Universidad de Berlín, y más tarde, después de la Guerra, de la 
Gothinga.: . . · · 

La primera ·a.irecci6n filosófica a que se adhiri6'fue el neokantismo mar~ 
burquense. Sus primeros trabajos reflejan la orientación. idealista de su 'pen­
sainiento. Pero prpnto, bajo la :influencia de la fenomenología husserliana, rom­
pió· con el lieokantis:ino. Así lo dejii ver claramente el título mismo de una de 
sus obras ( 134)-·que .es tóda_ún.a .. revélación·al ·respecto'. · 

~iguió, pu~s, 1~ dorrienf~ ·~enolrienoiógica, .c.uyo métoqo clescriptivo de 1aJ 
es~~cj~s perri!,an.ecer¡i como ·uno de los·m~tódos·preferidos en.su filosofía. 
·. Pero lejos de. quedar~e_· en o':tu~a fe~ome~ofogía .idealista como suce4ió !JO~ 
;Elusserl,.se la1,1zó .. de. lleno por.,ei_'baµi.ino del más .. claro realism_o. "1El .ser en. q~e 
apoya su ontología, dice .. Abágnánno~ es una totalidad maciza, dominada ·por ·el 
principfo de. causalidad; cuyos diversos planos, xnodálidades y e~~ructuras,. e~tin 
rígidamente determinados. 11 ( 13 5) . . . . .. ... . ' •. : .. 

Su producc;ón, literar,ia es numerosa y profunda ... Entre lo más sobresaliente 
de- ella tene.:rnos: Grundzii,g~ ei~er Met(lphs:ik d~r Erkenntnis (1921);. E.thik 
( 1926), Gr1i-1J,ditegwng · det Qntologie. ( 1933), M~gUchke#und W irkliokkeít. ( 1938}, 
Der: A11,fbf!,1t_ d_et· realen Welt.:,(1940), Die P_h,ilosophie d.es.deufschen IdeaUsmus 
H~~3 -1929)., Philosopltie fler Natur (1950), Aesthetik (1953). 

Las principales ·-influencias que se .manifiestan a lo largo de i;;us obras son: 
del p'ensaJ?iénto antiguo : Platón· y Aristqteles, de los·. modernos : W olf; Kant y 
Hegel,: y ·de la f~losofía contemporánea:. Natorp,_ Cohen, Husserl y Scheler;: ,_ -:., ~ 

Sin embargo, eri medio· de estas fliértes influencias es un: pensador ·m:uy ·vi­
goróso; demasiado vigoi"óso para quedar simplemente en:cuadradó' como sieguidor 
netó de ··cüa:lquíera · de los filósofos nombrados.-. Ofrece un pensamiento sólido; 
p'ersonal, claro y definido. ·Este pensamiento está en abierta oposición con •el 
positivismo; el-subjetivismo y el materialismo del ·siglo XIX. . , . .• . 

Características muy definidas de éste pensador son:· la amplitud del hoñ~ 
zonte que domina, la seriedad de su investigación, fielmente apegada a la reali-

( 1 "') Metafísica del Conocimiento 
(136 ) Hiatoria de la Filosofía, III - 462. 
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dad y ajena a todo afán de sistema y la serenidad de su pensamiento, inconta­
minado de la inquietud existencialista y del afán de novedad y progreso. 

Todas sus obras revelan el cuidado por s~guir el hilo histórico de la filosofía, 
Casi todos los temas manejados por él han sido ya abordados a corto plazo por 
otros filósofos que le anticiparon -( 136); pero esto no le inquieta. Siente-que él 
es un investigador, más, en la cadena. !le, )lombres que a través del espacio y del 
tiempo laboran e}i 1,a. _solución_ de seculares. p°roblemas que sólo un agudo sentido 
de la continuidad histórica y de la solidaridad intelectual de las generaciones 
puede llegar a resolver. 

En lógica consecu.encia todas .. sus 9bras manifiestan: un íntimo .conocimiento 
de los grana.es pensad~res de.Jod.os los· tiempos ... Su]ainiU.aridÍW. con los ·clá~icos 
lúce en el frecuente empleo· cie expresione~ .. gri~gas y iatin~ .c.~rgádas ·con "todo 
el peso de su significación original e impe~ececierá. A poco "cié-leer'.~us p~gínaºs 
se perc,ibe un profundo sentido del problema, un investigar serio sobre 8.$Unt9s 
seculares y una expresión de los conceptos, límpida, cristalina, . frutos tod.Qs: de 
una dedicación sin precipitaciones, y sin descanso a .la noble tarea de desentra-
·ñar el misterio del cosm.0$: , ' . 

Esta pasmosa erudición adquirida en el contacto con los grandes pensadores 
no vicia su pensamieri.to hacia posiciones determinadas·: se enfre.nta a los proble~ 
mas con una lozanía virgen de prejuicios; es c11,paz. de ver el mundo con el asom~ 
bro socrático y-aceptar loi; d_atos con entera .. abertura d~ alma: , . , .. 

Por. otra parte tiene un3: extraordinaria competencia en las_· ci~nc_ias :mate­
máticas, físicas. y biológicas. Su JJ'ilosofía de la N atwraleza muestra elocuente­
mente la profundidad de su saber en asuntos que sólo pueden- dominar a fond9 
los g·randes especialistas cientüicos~ '' Semejante preparación, dice· Honorio Del­
gado,. ( 137) le ha pe~mitido abarcar y ordenár todo el orbe de los ·conbcimientós 
humanos con. soberana maestría, cultivai:idó- é_ innovando sin excepción en las 
varias ramas de la Filosofía.'' ···., 
... Hablando de él ha di.cJl.o F. ~oro.ero ( 138): ''La :mayor virtud de Hartmann 
es·"para ·mí mia especie· de 1Nt~n senti(lo de alto vuelo, un tino admirable para 
hallar la orientación justa y :mántl)nerse en ella. No es un descubridor de nuevo~ 
rumbos. No se complace en el hallazgo 'raro, no procura deslumbrar a lector ni 
sorprenderlo. . . Lento -y seguro no · lo halla:inos en las escaramuzas de los flan­
cos ni en el-peligro cie la vanguardia. Su papel parece más bien auscultar el 
corazón de la hora y decirnos -cómo late:· Presta su propia voz a la ,conciencia 
filosófica de la época y se esfuerza en de~irnos en términos .expresos lo que es, 
dondequiera, aspiración y latencia,. propósito o programa.''. 

Entre los puntos más sobresalientes de sus enseñanzas iiebemos destacar: su 
afortunada descr.i~ión fenomenológica del acto ~ognoscitivo y 1~ impresionan­
tes aporías en· él descubierta.s, su radical vuelta hacia la metafísica y hacia la 
ontología, su adhesión·. decidida al realismo. en ·el terreno del conocimieJ].to y sú 
crítica a.l constructivismo idealista de los últiinos tiempos. 

( 13•) Lask, por ejemplo, se internó. antes que él en el examen de lo irracional y · Scheler se Je anti­
cipó en la investiga~ión fenomenológica del valor y en la tesis del absolutismo de los valorea. 

(187 ) Honorio Delgado, "Nicol.ai Ha.nma.nn 'Y el Reino del Eaptritu", p. 6. 
('••¡ Feo. Romero, "La. Filoso/ta. Contemporáneci", P, 14. 
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Método 11 Filosofía. 

Para Hartmann las :filosofías se dividen en dos grandes grupos: el.-·de. las 
filoi¡;ofías sis~emáticas y el ·de· las filosofías aporéticas . .La primera es construc­
tiva; la segunda es indagadora, 'problemática. Los pensadores ql1e pusieron el 
ideal de su especulación en las primeras· .dejaron sistemas cerrados, conclusos; 
mientras que aquellos que simpatizaron con las segundas legaron,a·la posteridad 
una serie de problemas palpitantes, motor propulsor· de toda. la ,investigación 
filosófica ulterior. ··, 

Hartmann se inclina resueltamente por los segundos. ·cualqu.ier tipo de 
pensamiento que acepte·como punto de partida un diseño originariQ .. y,.emprenda 
una.:tarea arquitectónica en la cual se van resolviendo las cuestiones· parciales 
de acuerdo a una idea preconcebida, es absQlutamente. :r:epudiado por él. El hom­
bre puede imaginar infinitas teorías, perQ :µo puede cambiar un solo hecho; luego, 
lo sensato es adaptar la teoría.al hechoy no cleformar el .. hecho en favor de la 

· teoría. · 
.•! 

Por esta razón la historia ha, sido tan elocue:p.te respecto a la su~rte de lo~ 
sistemas; cada uno de ell~s es sucesivamente aceptadQ, disc:µtido, · nega~lo y olJir 
dado y pasa luego al archivo d,e la historia .de la .filosofía. e.orno .. V.:P. objeto de 
curiosidad erudita. ( 1 a 9) . . , . . · · · 

La fidelidád a lo dado. le parece a Hartmann que ¡iebe ser el primer conte­
nido de la honradez profesional de un . filósofo en su tarea teorética. Para ser 
fiel a este principi1ue requie:re-saber.do:m.inar el afán de novedad y de sensacio­
nalismo en la investigación y ese otro afán. tan humano y a veces tan cobarde de 
soluciones obtenidas a cualquier precio, sean, .ciertas o equivocadas. 

Esta tentación es, sin duda, muy humana ya que·,el filósofo es también 
· hombre, y como hombre, situado en la corriente· del devenir temporal. Siente que 
su vida se.desliza rápidamente ·agotando la brevedad que le caracteriza. Y,en es­
ta marcha; hacia el ocaso nó · nos resignamos a. hundirnos en la nada sin haber 
llegado a la respuesta.: Somos egoístas y, quere:m.os, por .. lo tanto, respuestas para 
nosotros, para nuestra hora, sin que nos resignemos a una siembra sin,,vei: la·co-
secha.· · · · 

El ·pensamiento ·aporético entiende la filosofía como .. esencial problemática 
surgida al calor de aporías a veces insuperables, descubiertas en el seno de la 
misma naturaleza. Lo.:característico de este camino es reconocer que a veces 
no hay c(llminó, .de: acuerdo con el término acuñado desd.e Aristóteles, a sabe:r 
de la significación·,etimológic.a de· aporía. 

Es preciso tener presente que la realidad ofrece problemas, contradicciones 
de las cuales algunas serán insolubles. Una filosofía acabada, perfectamente uni­
taria y coherente es claramente una traición a la realidad· porque no concuerda 
con ella. 

(139) Es un tanto . ..-rcásticp .el valor que Hartmann. ooncede al sistema: "Es· u~a satisfacción. ~e 
la necesidad metafísico-popular de imágenes sinópticas del mundo ••• por ·eso es necesario tener a la vista 
cómo· el· :valor del: sistema no, .es sino un aquietamiento a esa exigencia vulgar de contesta.ción pro.visional 
de las cuestiones, a las cuales se asigna Iuego un valor absoluto. Hay en esto un fenómeno de inseguridad 
en pos· de protecei6n, como el del Quijote tras la celada de cartón.'" 
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Súpuésto, pues, este presupuesto metodológico fundan1ental:· el de la fideli­
dad inviolable a los datos, o por mejor decir, a un cosmos esencialmente aporéti­
co y la convicción de que más vale el descubrini.ientó· de una aporía real que la 
construcción de ua imponente sistema,.los tres pasos que se a-bren al métodohart­
ma;nniano en la investigación filosófica son: l) el ·examen y la descripción feno­
menológica de lo dado, 2) el método aporético·y.3) el .metodo teorético. 

Veanios . algo acerca de·_ estos pasos: ' 
. Hartmann, de· acuerdo con-Husserl, acepta el-ii1étodoferion1enológiéo -mé­

todo descriptivo de· lo dado en la intuición- como base y punto de partida· de 
todo filosofar. 

· Se trata, pues, de efectuav' una euidadosa aprehensión~ de lo dado,-una-fiel 
descripción de lo contenido en la intuición, tal como se ·da en· ella, procurando 
desprbider en la totalidad de lo· captado lo que ·realmente ,es dado de, lo que 
es puesto en lo dado pot el sujeto co~oscenté, 

Al ·_m'étodo fenoínenólogico debe· seguir el apotéti'co. Es decir, de la obser­
vaci~n cuidadosa de lo dado, de lo real, hacer surgir los problemas, las aniíno~ 1 

ínias que:inviscera·lo 1-eal, y que deben constituir-él n'iateriah;egundo, el inate­
rial selectivo de la tarea filosófica. - · 

· En· tercer lugar hay que proponer la- 'respuesta, ofrecer la ·explicaeión t_e0-
rética que debe tener como principio priniario el respeto a: fo reaL · .. 

Y llegados a··este punto es c01h•eniente detenerse_ un :inomento para·equili­
brar nuestras afirmaciones anteriores ~n la ·exposició1i de_ Hartmann:. No pre­
tende en rigor criticar el sisten1a.mismo;sino elsistenia: prematuramente hecho, el 

,· sisteina hecho a -priori;· Y el-Sistema he'cho con "desapego o traMón a la realidad. Es 
decir, lo que se: há.Jlainado la actitud sistematizante:. Sostiene que es un contrasert­
tido buscar los problemas y Juego prescril>irlos a dónde .deben ir a parar. No .. 
cabe, dice; buscar principios _p.artiendo de principios; Hay ·que comenzar por 
ir·a su.encuentro. Y esto sólo_.se puede partiendo de lo dado secmidari1>.y de­
pendiente -de aquello, púes, que está bajo los principios y los contiene. ·Los 
principios, por lo tanto, han de ser buscados pero sólo en lo dado y· con j:>oste­
riori«;lad · a lo dado. 

Acepta, pues, Hartmann cierto sistema --de lo contrario tendría que renun­
ciar a que la Fil<>Sofía fuese ciencia-'- pero un sistema -abierto y maleable a las 
exigencias de lo real. . 

Todo -esto sé traduce en que en la línea del. devenir filos6fico, la historia .pre~ 
sentará a la· filosofía com:o l!na investigación guiada por los problema-s, :inquieta 
no por la línea del sistema sino por la realidlld. La investigaeíón filosófiea ha 
de. :ser·, ún cauto, proceso,4e .profuitdizacÍQnea y de .tanteo..s· y :t~m'bíén ,de ·recti-
ficaciones.. ., · · ·· · 
' ·· :. Si bien se o·bser,•a prolito se cae- en .e1ienta· ·que· en el fondo del pensamiento 
hartmanniano subyace la convicción de que las categorías· del conocer sólo par­
ciahnente coinciden con las del ser, y de que el problema del conocimiento y de 
la Filosofía han de entenderse como una verdadera adeq1iatio rei et ititeUectus 
e~actamenté. al niodó eom_o )a problematica. gnóseológica ·tradicional lo entendía . 
. ·: .' . ~sí púes, -el m;éto(lo di· 1!1- 'i~vesÚgación hartmanni~~ ·nos' · lie~a . coipo de 
la mano a la consideración· de, su teoría del· conocimiento. · · .. · 
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.. ' Todo eJ sedificío ·ontológico lo .. clasifica. Hartmann, ·en cuatfo esferas : 
1) La de la .consistencia o esencia ~deal de la~ -cosas; · . . 

-.. :., .. 2y···, ta· de la existencia idéal . 
. ' 
.3) ~á de i~ c6Í1siste'1íeia o ese1icia l'_eal de fas cosas y 
. 4} La existencia i·eal. - . • . . 

:-·:·,. ·,De. ·~na~;, el co~o~iÍníentci'°a pi}ori' a,c~rt~a a, _.i9d~ , ~xc~ptQ á la ~xist~i~cia. 
real de las cosas. i . · .· .·. ·_ ·. . · __ .. ·>... . . ' 
.. , ·_;, El_ cono~hp.iento. a posteFiori sól~ .. alcanza dos ·.dominiQs quf!d~ndo fuer~ de 
~u a~canc~ }as dos que se. refieren .. al :.ser. ideat Y la. ún~ca _esfera que puede:. ~er 
~l~anza.da simultáne¡m1ente a priori y a posteriori es la, eseiiéia _de las cosas ·reales. 
;l El s~r .. ideal, en ~ambio,. tanto_ en $U esencia COJJ)O: en, .s:u· exis,tellCia.' ~óJ~ .é~ 
a.foanzable por el conocimiento a·prioxi,. ¡. .·. .,·:J: · 

· ·.·,.De todo el orbe µe conocimientos y temas abordados· por Hartmann · ~n ,,sus 
obras, vamos a- seleccionar por su vinculación. con· el tenia de este· ,eatudfo los si-
guientes puntos: · 

1) el ser dado, o sea el ser ;deI:·conocimien.to, 
2) el· espíritu, y: -
3) · 10~ valol'es. 

I. ·- EL-,SE;R. DADO -

Lo. más defi~iti:vo que ha,escrito Hartmann respecto al_ conod~{iento ·se .en­
cuentra en la obra más importante --que haya salidó de su pluma: Gr-imdzüge 
e·iner 11let!l.p1iysik der E1·kennt1.iis: . 

· Reaeéionando · contra- los posicio'ires u:i1ílate1:ales y deformadas que la. -His­
toria de la Filosofía ,;enía presentando respectó--al -~onocimienfo, Hartmann se 
declara· abiertainente realista::: "Las inv:estigaciones, diee, que·a continuación se 
expón.en, parten de· :Ja concepc1órí df que el c'Onocimiento no es crea-ción, pr.o" 
ducción o al:umbramieilto de u11: objeto, como quiere enseñarnos- el idealismo de 
antiguo i nuevo' ·cu-fiÓ; sfüo una ·aprehensión de algo que. existe aun .antes ·de' 

·-todo concieiniiento y'·eirfadépe11diente de éste.;,·( op: cit. p;·15): 
':·:\· · Señ~ia --suéesiYaménte °Ioi; eri·óres y· las :·desviaciones ·caüs,adas en el estudio 
del hoil6cimiento por· el ·psfoólogismó/por el lógiéismo y por ·el idealisri10. S0s­
#e1i~ que· inás_ allá de lo j>si_cológico, es decir,: de la génesis .y el proceso,' hay, 
e'it· ~l conocimiento-; algo que es metapsicológico.-' E1i esto conv~nía_ ampliamente 
Bu:sserl y toda la escuela neokantiana. Pero· a su Yez contra: éstos ·afirma Hart­
mann que no todo en el eoúocimiento es·lógico. Y que no todo lo que no es lógico 
es psicológico, sino que lo más hondo del problema del co~1ociÍniento es lo me­
tafísico. Y así textualmente afirma el filósofo de Riga: '' Ese estrato de prof.un­
didad hondamente sepultado por lo lógico. Ese próhleina ·residual ~ituado más 
allá de la postura lógica, es precisamente el problema del cono.cimÍento en'\sen­
tido estricto y propiamente dicho-....:....aqJ.1el mismo _que quedó precisa1~ente intacto 
frente a las pretensiones de la psicología~. Así como en aquel caso se necesitó 
eliminar lo psicológico que tenía delante, para llegar al proble1!ut. ~el co110ci-
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miento, así también en éste se necesita ponerlo al ·descubierto levantando todo 
lo lógico que lo recubre. n ( 140) 1 

• • 

De aquí se concluye que toda teoría del c_onocimiento tiene que ser metafí­
sica. "Cuando el propio problema del conocim1ento es ya metafísico ( ... ) no 
puede la teoría del conocimiento dejar de ser metafísica del conocimiento. Esto 
no signi~ica necesariamente que tenga que dejar de ser crítica, lo úni«;io que no 
puede dej"ar de ser es metafísica" ( 141). Yniás adelante afirma: "Lo no crítico 
es precisamente negar lo metafísico ahí donde existe. ( 142) 

... Agudamente hace notar Hártmann ·respecto a la crítica kantíana del cono­
cimiento: "La tesis de Kant: no hay rnetafísiiC(J, sin crítica sigue en vigor. La 
buscada metafísica ·del conocimiento no pretende···dejar de· ser crítica. Lo único 
que se requieré es potiér frente a la· tesis SU ántitesis natural: IlO hay crítica. 
sin metafísica." ( 143 ) Y así, la teoría crítica.del conocimiento que· pretendía ser 
prolegómeno. de t9da metafísica·, sólo puede· justificar sus .pretensiones a condi­
ción de que: una metafísica crítica·:éónstituya el indispensable prolegómeno de 
toda teoría del conocimiento que aspire a .ser ciencia.'' 

La primera etapa de ella sería la descripción fenomenológica del acto cog­
noscitivo. No se oculta a. Hartmann la importancia de esta etapa para 13: que 
reivindica sin reservas la categoría de una ciencia completa po:r sí misma. ( 14 4 ) 

"Nada hay en Filosofía, dice, que esté más grávido de responsabilidad que la 
· elección de los primeros puntos de arranque : la selección de lo dado." ( 14 5 ) 

Y respecto a la fenomenología del- r.onocimiento fija ·Hartmann una tesis 
de impresionante equilibrio: frente al idealismo que sostiene que nada hay ab­
solutamente dado sino que todo es planteado oomo problema, y el positivismo 
que defiendé que todo es dado ya que para que algo sea planteado es preciso 
que de antemano sea dado, nuestro autor afirma que sólo es dado aquello que 
se encuentra más acá de la labor teorética: '' N-0 ·podemos decir. que todo es dado 
ni que nada es dado, .sino que sólo es dada una parte deltodo.''..( 146 ) 

Y ant_es de abrir las admirables páginaf:I que dedica a la f eno~enología, del 
conocimiento da Hartmann-esta consigna metodológica: "En vez de la consigna 
aparentemente crítica de suponer como dado lo menos posible, es preciso. formu­
lar el principio ·inverso~ abarcar como dado· .todo· lo posible. Sólo el maximum 
posible de datos puede satisfacer a. la poi;¡tura verdaderamente crítica que se re­
monta más allá de todos los puntos• posibles_ de vista y aun ento:il.t:Jes sigue siendo 
crítica" ( 1H). (Nótese aquí la reacció.1;1. que: dicb,a. tesis implica. n<;> sólo contrá 
el idealis~o marburgués sino contra la ,misma epogé fenomenológica. husserliana:) 

:Así pues;· hay que reunir y ordenar lo dado bajo la unidad de conceptos 
desc:i;iptivos, teniendo en cuenta. que ,recibir como dado no es aceptar lo da.do 
como realidad objetiva sino. simplemente como . fenómeno. 

( 1 ~º) Metafísica. ,del .. Conocimiento. I. - 49. 
( ui ¡- Op. cit. p·. 1s; 
(u~) Op. cit. p. 66. 
pi•) Op. cit. p. ·20. . 
("') Ver como· comproliáción:del anterior aserto la Metaf; del Conocimiento en la p. ss· (T. I)· 

· ("") Op. cikI-60. 
("") Op. cil .. I- 62 .. 

. ~ (1H) Op. cit. ·1- 63, 
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Veamos a.hora en síntesis la descripción fenomenológica que hace .Hartmann 
, del conocimiento. · 

l) En todo conocimiento están frente a frente un objeto--y un··sujeto. 
2) Entre ellos hay a la vez relación, enfrentamiento y originaria separa­

·ción y trascendencia. 
3) El sujeto existe-" co~10 tal sólo para .el objeto y viceversa. Los dos son 

lo. que ·son sólo re_cíprocamente. Su relación es correlacióD". 
4) Esa relación es bilateral pero no· invertible. El ser sujeto para el ob~ 

jeto no es lo mismo que ser objeto. para el sujeto; Los términos no son entre sí 
permutables dentro de la correlación- del conocimiento: stts funciones. son dis­
tintas y originan relaciones cualitativamente diferentes: atinque irievitablemén-
te interrelacionadas. . · 

.5) La función del sujeto es aprehender el objetci; la del objeto está en la 
posibilidad de ·ser aprehendido· por el sujeto .. 

6) Desde el sujeto el aprehender se caracteriza por una salida a una 
esfera trascendente y heterogénea donde se ·captan Jas determinaciones del objeto . 

. 7) El objeto permanece siempre· trascendente. Para captarlo, el s_.ujeto 
ha de saljr de sí. Pero para tener conciencia de ·-lo aprehendido. debe el mismo 
sujeto .reingresar ·en su· propia esfera. De este modo el conocimiento .se presenta 
como un acto en tres ·f¡ises: un salir, un estar fuera y aprehender y finalmente, 
cerrando el ciclo, m1 retornar a sí y toma1· conciencia de lo aprehendido. 

8) En el acto del conocimiento la intrusión del sujeto y la incorporación 
de lo captado dejan intacto al objeto como ·tal que continúa trascendente e 
igual a sí mismo. Sólo el isujeto se altera por la función cognoscitiva pues surge 
en él una conciencia del objeto con su contenido: la imagen del objeto. 

9) El objeto en esta relación se muestra indiferente al sujeto, pero no 
éste a aquél. 

10) No se da en todo acto de conocimiento una conciencia de la imagen ni 
tampoco una conciencia· del acto de conocimiento y del sujeto -de conocimiento 
sino sólo la ·conciencia de lo aprehendido: el objeto. Pero alU1,. en el conocimiento' 
vulgar se llega a la t9ma de cpnocimiento de la imagen ( como de un tercero 
entre· el objeto y el sujeto) cuando se. descubre el error forjado .acerca de· la 
realidad. 

11) En la relación cognoscitiva sólo el objeto es el determinante y .el su­
jeto es determinado. La pura noción de aprehender no expresa esto : de ahí que 
una- de las formulaciones más perfectas y exhaustivas···del conocimieuto sea la de 
Fichte: Conocimie1ito es la determinación de un sujeto por un objeto. 

12-) Frent~ al obj~to el sujeto sólo se. comporta receptiv_amente. Pero el 
sujeto no es sólo pasivo sino que en su acto de aprehensión. puede tener espon­
taneidad, única.mente que esa espontaneidad·recae no ·sobre el objeto sino sobre 
la im¡igen. La receptividad, pues, respecto al obj_eto no e:xchiye la e~pon:t;aneidad 
con respecto a la imagen. . . 

. )3) · A.parece en el fenómeno de conocimiento mi fact_or que apmita más 
allá. del puro ser-sujeto· y ser-objeto, Es decir, que si bien es cierto que la co;rre­
lación de sujeto y objeto és indisolubie dentro del conocimiento, es· claro que 
no lo es en sí, independientemente del acto de conocer. En efecto, lo que llega 
a ser objeto, antes de ser objeto es, y cuando sólo es, le es indiferente el ser o no 
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conocido>Lo qüe significa que el ser-objeto no pertenece a la-esencia. del, ser en 
sí, y que cuando se objetiva, no se reduce su ser en sí a esa objetiyació:ri, sino que 
la desborda·. ' 

. El sujeto; a su.vez, tiene su ser en sí. En cuanto ~te .puede .separarse del 
objeto, pero también en cuanto sujeto está en esa posibilidad porque el ~ujeto 
puede "tenel'.se·.:por objeto a ·sí mismo. (Habría _pues, aclarando a :Hartmann, una 
separabilidad del ser en tanto _sujeto del objeto puro, pero· :Q.o del sujeto.objeto)\ 

:14) .. En·la capt~ción de las determinaciones del óbjeto:puede el sujeto pro­
gresar sin límite alguno. · Nó es · necesario que c~incidan .. ~nteraín.ente: el·. ente -a 
qué se apunta ( objiciem.wum) y lo efectivamente -objetivado de .éste.( objectumr 
EL· objicieruf¡utm se divide; pues, ·en lo objetivado y lo ti'ansobjetivo .. J con.: tna~ 
yor ra;zón la inadecuación que 1;1x.iste entre .el objetum y el óbjici.endum;-. exi~ 
te entre la imageri y el ob.jet1tm.· 

15) Lo transobj etivo repercute c9mo factor dé tensión en . relación, con el 
conocimiérito,. Y-de -la concien.cia··de··la"inadecua.cióri resulta _la. tendencia· a la 
adecuación;· que es···una objetificación· prógresiva·de . .lo.-no objetificado e incor­
po:r.ación prhgre_siva de'todo obj-iciendtum a la relación del conocimiento.: (Esta 
.es :fa razón ;profunda del soberano aprecio que, tiene Hartmann. a los ,,problemas 
y su honda convicción de que la presencia de ellos en ,el terreno de la investí;. · 
gación: haee avanzar más el .. pensamiento .secular que -la .. precol18trucción inobje-
tiva de cien sistemas conclusos; ··, . 
,·¡ .16) El c.on~cimiento .es captación del-objeto por el. sujeto;. Y la verdad 

es-una:·verdadera adeeuació:r;t e1itre el entendimiento y: la cosa· (sujeto y objeto),. 
La verdad sólo existe si -hay coincidencia entre-la -imagen y el objeto. ,Y el a pre;,. 

·. hender cognoscitivo, sólo ·es-.·verdadero· aprehender -y por eonsiguiente verdadero 
.conocimiento si es verdadero·.· En rigor no hay .conocimiento- .falso o: erróneo. 

Para que haya conocimiento basta con que haya algo de adl3(luacióp.. La 
perfección .del .conocimiento va en función dirécta· del grado de adeet'l.ación.: Pue­
de. pue&, haber: :verdad- en. una adecuación incompleta,,. pero es claro . que. es vet"' 

/dad. ·por· lo que hay de ad~uación únicamente. 
17) ·De· lo expuesto- se·'sigue·que cabe distinguir cuatro coneeptos parcia­

les 'de conocimiento, desprendidos legítimamente cada-·uno' de ello$ :de la-·des. 
cripción efectµada: · ,: , , 

a). Conocimiento.como relación esencial·de·sujeto a objeto.··(-Relaci'ón de 
conocimiento). · 

b) Conocini.iento como representación· ··o imagen del 'objeto en -el sujeto. 
( =estructura del conocimíento'). ' '. · · · ·· 

c) Ccin:ocimieiito couitj coincidencia de la imagen coh·e1 óbjeto (~verdad). 
·· d)" Conocimiento como tendencia a la apróximáción· de la imagen al pleno -

<lontenido dei"-objeto; ( progreso d1i'°coilocimiento)".,_ .. ·:· . ... . . 
De estos cuatro conceptos el último sale inevitablemente del puro fenóme~ 

no de conocimiento y nos empuja a otra esfera colindañte; la ~sfera · ·ontológica. 
dei: ser en sí .. Así pues, '' El fenómeno gnoseológico . trascien4e su propiti cam­
po y se· endereza en lmea. recta al ontológico/' (1.48) . . . . . .. 

. . .',. . . ·. 

< us >· o¡,, Cit. z_:, ·so. 
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Hartmann cierra su· descripción fenomenológica del problema del conoci­
miento con una serie de afirmaciones importantísimas que son muy significativas 
frente a la actitud idealista con que . .Husserl cerró sus investigaciones.- acerca· 
de la aplicación del método fenomenológico al conocimiento en sus Med,itaciones 
Oa.rtesianas . 

. He .aquí esas afirmaciones: 
El límite que en cualquier momento tenga la objetificación divide la rea­

lidad en dos partes: el sector finito objetificado y un resto transobjetivo infii. 
nito. (Esta.división existe sólo desde el punto de vista del sujeto, pero no tiene/ 
sentido desde .el punto·de vista de la realidad. En lo ontológico sólo hay lo exis~ 
tente).. Son pui1tos de vista ·gnoseológicos de una cosa ontológica. 

En lo transobjetivo hay que señalar una dobJe frontera: . Wia frontera 
jl.Ctual, la de lo que de hecho_. el sujeto no conoce .aún pero que. puede llegar a 
conocer, y la qe aquello que sin repugnar por parte- del obj-ic~ndlu-m a ser co­
p.ocido, sobrepaaá, sin ell!-bargo, las capacidades del sujeto y se constituye en un 
límite absol:qtamente "_irrebasable del conocimiento. Esta última parte· es la que 
presenta antinomias absolut~mente insolubles ep. el problema del conocimiento. 

La afirmación cumbre de todo el examen fenomenológico hecho por Hart­
mann son- sus observaciones respecto al centro de gravedad del conocimiento. 
pe 'todo. lo anterior col!cluye que .el conocimiento se presenta como una rel~ción 
cuyo centro de. gravedad lejos de estar en· el sujeto como neciamente lo afirmába 
el idealismo, ei;;tá más allá del objeto, más allá de sí mismo, porqué la relación 
entre sujeto y obj·eto se halla en· constante desequilibrio, se sale continuamente 
de sus propios límites y en-una gravitació·n· enteramente unilateral va hacia el 
lado· del objeto y tiende a rebasar lo objetificado. Textualmente afirma Hart­
m.ann :. ''El. centro de :·gravedad. de la relación de ·con,ocimiento, se halla púes, 
no sólo más allá· de lo conocido, sino también más allá de lo cognoscible, al igual 
que el centro de gravedad de la cosa existente y su ·peculiar infinitud se hallan no 
sólo en lo transobjetivo sino también ·en lo transinteligible." ( 1411) 

Luego la fenomenología misma ·del conocimiento nos impone el doble paso: 
1) ·á 1a·áporética del conocimiento y,2) a la teoría del conocimiento .(con firme 
base en la metafísica del conocimiento). ( 1 a o)" 

Dlgainos algunas palabras sobre" la aporética hartmanniana. 
En primer lugar desfilan "las aporías generales del conocimiento. En el 

conocimiento o bien la relación es inesencial ie. inactual o bien suprime su tras­
cendencia. 6 De dónde le viene a lo originariamente separado la unidad puesta 
en 11). ··relación? 6 Cómo· puede el sujeto salir de sí ya que es de la esencia de 
la conciencia que nunca capte ·otra cosa que no sean sus propios contenidos y 
que nunca salga de su esfera? 

·(1'") Op. cit.. I p. 82 . 
. ( 160) Se· notará la ··desproporción en esta exposición de la parte dedicada a la feriomenologfa ·y la 

parte dedicada. a la apoi:étlca. y a la teoría en torn_o al conocimiento. La razón que nos ha movido a 
·esta intencionada distn"bución es el que creemos fundamental para los valores (y su conocimiento) las 
investigaciones fenomenológicas que sobre el aprehender ha realizado Hartmann, a cuya descripción · re­
mitiremos en el tomo II de esta obra, dedicada al problema del conocimiento del valor y a las. distintas 
teorlas sobre el fenómeno del conocimiento y en particular a la polémica entre el· idealismo y el realismo. 
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· .'l'odo esto~·conduce a la ,ailtinomia de Já. conciencia que-: se puede ,formular 
así: .. Tesís ¡, la ·~onciancia ~iene· que· salir. dé sí. :en :tantó··que-aprehende .algo- fuera 
.de·.sí. Antít.esis: la con.ciencia 110 puede·saliule sí en tan.to:sólo puede aprehénder 
sus · contenittos.:. . · · ·, · 

La contradicción existe, pues, entre la esencia del conocer y de·. la' 'cóncieil~ 
cia. Y puesto que sólo una conciencia puede tener conociiniento, .:o ,la ·esencia 
_q~l; cpµo~i,nijent,<> .:q1J~~. eljm~ad~, e:µ elrP~mcipiq, q~ ~ la cc,µiciencia . 9-, bie~ éste 
q~~da ~uu'.l~..d<u:n-eJJ~~óm,eno .deJ-~1;1~ocú,nieµ~o,. · , .. f·•· ,, :·· : · ... , 

: ;,-. Y por ot.rp. p~rte;:·¿.cómo .puede·el objeta. producir la ,repetici01ide su.s·;detér.­
minaeiones· eri ·una im.a:gen, si. él .mis:m.o no· pasa ál ..9ujetot si ~Lmismo:. no: sei.t'oma 
imagen, si él mismo sigue siendo . .trascendente ·Y existente en sH 

, . La antinomia de la conciencia. reaparece aquí en. su :rev~llso:~ ·: , 
Tesis:: , Las·· dete:t'mina~iones · del ·objeto·: deben-transf~irse en · álgún l.tntldo 

al sujeto :pá·ra ·.c¡ue haya conociiníentO.·· :'-. >,-ji ' ~- :-.,;· 

.,·,~ Antítesis: ~as '-determiriacfoites def·'objetQ: :ncf pÜeden tfiiiis~Úitse·' a'l'a 
•. ,.. • . 1 • • • : '. • • •. . •••.•• , •• _ . ., .- • ., . .• • ,,. 

-- ~e~; en _el suj:éto._;,. sign.e!l ,s!.e~d?' ·tl'.á~~en.de:d_tes ): !-:t _ ~~e.rá ;~~~ -~~3~t,o )!~.~!}~ 
la· conciencia del SUJeto no se mfrmge la ti'asc~ndenma del ob3eto·pan eJ: .. suJeto 
.smo ,que· si.~e intacta. >· · - , <., ···.: .. ; ··- ·: :· '· < .:' :·:: ,: · · .:,,. · \.-.. _,,,: .. 

. . ::, J.;>o~'coiisiguie~te ': ·o bíen el ·féi1óíiieJio. deÍ 'éoiiocimienténie anula:· en: 1~:'trás~. 
~éndéii~ia 4el abjeto; ·oº'bien la ttaséendencia del bbj~to· se anula eri·'el fenómeno 
d"é"fccuiocimielito. .. •t .. : .. . - ":. • . . . .. . . .·,,·· .· . ·... -

:'.. :·. 'L.i·.~Jorí~ 'éi.~e ve al~ per~;p~1~ú' ·del ser· ·.<!¡do, ·.o. se;.~el éon~~i~fe~iq :~· 
p,o~te~i~ri ~e. puede r~s~r :_~sí= i ~ó~o ~~e4~ un _suje_to ,:re~ibif: -~l. ob~~to; º··· ~~ber 
d~l obJeto. .s1 éste no es dado de algun modo? Pero ¿como __ puede .. se;rle -dado.,~] 
Qbjeto si éste en la relación de. conocimient9; sígu~ sien.do. frente í('~ . .trai;cei,i.; 
d.,ente,: esto. es, insuperable!. Poi; . .coiisigµÍente: o_ bien .la trascende~cia. el!' .apa; 
rién<tia_ o bien· io __ es .el. 1,~1'. _dado; . . .. . . ... .. ,. . 

Respecto a: la a:poría:-del · conocimiento a priori cabe ·preguntarse·: ¿ Cómo 
e!il, posible ,q~ .1() que lit, conc~en~ia_ ~9ntempla en SÍ. n,lisma .teng_a valide2¡ .:Para. 
aJg~_real que es ~bs_olutamElnte- .tras_cei;:id~nte? Este e~. ,~l. punto can4e:i;tt~. q.e la 
validez de la a prioridad. trascendente, p~ei¡;t~ qu,e la. in~jcióu, .. 11 ,p;riort vale ,s.ólo 
para los objetos ide~les. y de fo· qu~ se trata en este cas~ . ~1ir..qel c9~ocj:ui,iento 
real. · · · · :·· · · ·· · . · ··. ·" ·, · ·· 

:;:,: .·: U~1a ~~~;;::apol'.ía St\ pr~~nta con r~lación . ~i. crit~~i~- de. yer<l,ad ... ,,: 

.. :" Es :cmro:-que -él conocimiento· sólo puede ser ·u.-verdadel!O o ·no-verdadeio.; 
q\i.eda·:·termfü.antemente ~cluida · una tercera posiibfüdad.· ,Pero lo ·:urgénte 
para el· ·sujeto é_s · el. saber· cuándo su conocimiento: es verds.dero, y cuándo· 'no~ 

· pues hay verdad sin conciencia de la verdad y conciencia 'de' la v"érda:d sin~ ver­
dad. ¿Dónde encontrar, pues, el criterio de verdad del conocimiento 7 

Ahora bien, o el criterio está en la conciencia o está fuera de . ella ;· n:o. hay 
tér.miuo medio .. Si está en ella. no- puede indicar- coincidencia Bitto · con. objetos 
i.priian~tit~s, ·n1;1nea con lo~ tra;sc~_ndi~~s .. Y.,si"es~_.fueri, lis.Jan ,lraáceñde~te 
como el objeto . .Requier,e, por -~o· tan~o, 'él :mismo/-otl,"o· crit~rio· :de ·verdad ,para 
~ti P.fQpio 'eon~!)n:niénto. . : · · · · .. ·· · · · · · · · ·· 
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ña aporía:.cle, la ,cónciencia<del. problema-.. é: 
. ~ ~ ... 

' ' 
¿ Cómo es posible lá:-apr.ehensión,·de aquello que más bien debe permane-

.eer··faapre.hendido? .¿-Cómo: pned:e hábel' i.ma· objetiv-ación de lo transobjetivo 
sin que quede convertido en objetificado-? -
-.. = '.La;,:paradoj-a'está,-en· esto: ·que 'ctrando ·cmno:z:co :el problEima: ·sé<que ;no sé. 
Ahora bien, saber que no se sabe es más contradicto:riio; que· saber qüe- se-sabe. 
Esto· se.podría enunciar.del ·modo· signien-te :·tesis:· et problema -significa:··cono­
cimieI1,t0; de'.·lo tra;nsobj-ethro; o· sea·'objeti'vación; pües ·e·i;- saber de lo-crbjetificad~: 
Antítesis·:: el .prt>blem.a-noipuede, se:r eonocimíerito·de ·lo· transobjetivo ·pues es 
preqisamente: ,UJ1 saber." en 1 que· .no:: se sabe lo rio-bbjetificlfdo. . ·· · 

Como se ve por todo lo anterior, los hechos fijados por. 1a·desori¡:rción ··fé~ 
nom-enológi~.a .. fnall.ifiestan: nnicb:as,, aú tinomia~ y ,apó-rías.' Gurtvicl:J.·· afirma al 
r-esp~cto~·:.exponiendo •a Ha~aím::· "'Nos ·equivocaríanios abpensar .que- .las:an~ 
tino:rµfas que se. desprenden' dé-:Jos .,.fénómenos .. ,cognoscitiv.os-·pued-en ser .r~sueltas, , 

• · ! Unai antinomia: resuelta- o superadá.-.:-as absolutamente-, •'SE!"g!Ún Hartm.ann; un 
contrasentido, ·al ·_igual· que.; nn· círchh=r cuadrado. :.A-·,éso''Se debe .que las ver,da":; 

, deras, antinomias seim· aporías. ·-L6,úhico,. que· phede ·hácerse· después de desc·r,i.· 
birlas,· ;es, ·d"escubrir .lo¡:¡• prfncipiQs· de- s1:1 equilibrio, es atenua'rlas haciéndolas 
entrar en el conjunto, en una coinomia, como deejan•lds·.griegos"-·( 151) 

Erii '.l!lll, tercer -níomentt:f metodológ,íeor ·el ·de lá·;t,eoría'., -Hartmann cataloga 
todas las teorías del conocimiento habifüis:e1t.tres,,·grandes··1Jrupos: :I) el de•J.os 
reálistas qu~ ·quieren· resolvér ·las· a-ntinontias· :suboi;dinanclo el sujeto·: al crbjeto 
an11.odo' dé. un1 :miembro suyó·.; en:. el<aoto• .del;-oonocitnientt5!· :dand.<1 ~ow :~Uo·- lug,ar 
a; 'úha ·:r.eláeión :intra.-objetiva'; -2), .el ae'!los·,tdéalistas. en. q11e ·,él tr.bjero· es, puesto 
p0r ,eLs.ujetoien ·e:I.,acto dél: conoeimiénto -dando lugar.i·a'. una• reiación.-int:rá-sub­
jetivaJ ·Y·'3~-,el nfo:i:J.ismo,·extrafeh@ménico .. que...,subordina· slij:eto-;y objet~Fa un 
"flerce-to· (siempre supuesto;.-o p.osfulade, 'nune.aMri.anifes1ladó. eri·•el -fenómeno)· 'j 
qü.e·~produce 11nar relaoi6n'. entre, ambos siempre extr1;1subj,etiva: y extraobjetiva: 
· _.; "· Har:tmann re-ehaza.:por·. parejó· los· tres-: grupos· 'porque ,afirma : "Las tres 
formulaciones dé la unidad ·satisfacen· perfectamente consideradas ·eu ·sí; la· c_ués~ 
tión planteada ;:per.o-.afirm.an más· de: 10· que los ·puntos de ·apoyo da<los- del. pro­
bleina ·pueden 'justificar'' (1 f.2~;p Tienen un; carácter hipotético ·en nirigún ni.odo 
ver.i:ficable por un criterio directo pues sus·puntos ·de apoyo- són lo más. relativo 
qlil.e: ,se, p11edé 'imaginar~· :En. toda· formulaei6n 'de hipótesis lo, ·q:ue- importa es 
obtene:ir e1 máximo 'de esclal'écimiento ·éou-··et mmimo de suposición,~ y ,aquí c·abe 
preguntarse si el enigma del conocimiento -no resulta más -incomprensible y an:. 
tinóinico··<lon,Ja.:integración de dichas ·hipótesis··que sin ellas .. : · · ··¡ 

.'. ¡ .-En el-momento .de abordar . .su.propia) teoría ·Hartmali.n --se.'tórtta, {-cosa'•exs 
traña dado el rigor de su crítica a otros sistemas) muy indúlg:eiité consigo. mis:. 
mo, y se cuida de prevenir 1as oscuridades residuales: "Lo incomprensible, 
dice, no puede eliminarse de los problemas metafísicos. No es esa la -misión de 
1a-teoría. Pero como· no es realmente incomprensible todo lo que -parece, la teo-

( 1&1) Tendencias . acJ;uall!S de la Filosofía Alemana. 
p•;)·Op; Cit. p,"lllS'. ··•,·., , ... ,; 
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ría ha de hacer comprensible todo lo que puedc·ser comprendido. Ha de reducir, 
pues, el dato metafísico -entiéndase· problemático-- al mínimo posible y con­
tar; con. él como una "x" eterna, como una irracionalidad.· 
. He aquí en síntesis la solución qµe ·él ofrece; El suj~to y el objeto encar~ 
nan seres verdaderos e independientes. · 

La relación que el conocimiento .establece entre ambos une dos. manifesta­
ciones igualmente reales del ser. 

Dicha relación es,· ella misma; una relación ontológica. En su inmanencia 
hay que buscar la solución al problema mediante una ontología crítica y ana­
_lítica que se funde en el análisis· de las ·premisas· trascendentales del conoci­
miento y la ontología del conocimiento. del objeto ( esta última trata de respon-
der ,a las aporías) . · · · · 

_La zona de ·ias relaciones entre ·el sujeto y el objeto ( ol>ject·1mi) · no repre­
senta sino un sector mínimo del ser. De tal modo que si se toma el sujeto como 
c·entro. queda rodeado por Ui1 círculo inmediato al de lo conocido, es decir, por 
el círculo que Hartmann denomina patio. de. los objeto~. (Hof de,· Objektc) 
y que a su vez está encerrado en· un círculo mucho más amplio que se deno­
mina el cognoscible (objici.endum), y al ·él se circunscribe un. último, una. 
esfera infinita ael ser que no sólo no es conocido sino que es incogn~cible: · la 
esfera de lo transinteligible. . 

.Así pues; en lo transobjetivo hay dos modos: lo relativo o inteligible (no 
inteligido) y lo ab~luto o transinteligible (lo irracional). 

Los límites de la esfera o círculo de lo objetivo ( inteligido) son móviles, 
se··ensanchan prog;resivaillente .a costa .de la reducción de los círculos de lo trans­
objetivo, sin que llegue nunca a alcanzar el límite interno de lo transinteligible. 

· Como se· ve, el problema del conocimiento · está íntimamente ligado en 
Hartmann al problema de lo irracional. Toda la teoría . del canocimiento al 
interpretar la relación. entre el sujeto y el objeto como una·. relación ontológica 
inmanente al ser, puede ser formulada coino el enclaustramiento de la razón 
dentro del irracional transinteligible que rodea por todas partes al sujeto y a.l 
objeto de la relación. cognosci1tiva, sin que el proceso. indefinido. de intelección 

. llegue nunca ni a detenerse él mismo ni tampoco a d~sbordarlo.- · 
El único conocimiento que tenemos de lo transinteligible es -el de un límite ; 

es decir, de. él sabemos que no podemos coii.ocerlo. -
La t-esis, pues, del · conocimiento como· ill,!llanencia de expansión progresh·a 

y nunca estática de · 10 racional dentro de lo irracional corresponde a la de la 
inmanencia del pensamiento en el ser; · 

En el conocimiento lo racional se intercala entre dos irracionales: · el su­
jeto y el objeto, ambos . trascendiéndose- mutuamente· y ambos siendo parcial­
mente transinteligibles. 

Il. - EL SER ESPIRITUAL. 

Hemos hablado hasta estos momentos del ser dado. Hablemos ahora del 
ser para quien el ser es dado, es decir, del espíritu. · 

El espírit~ que Hartmann estudia no· es el Espíritu infinito objeto '.predi-
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lecto del estudio de los medievales ni el Espíritu absoluto qü.e exalta Hegel; sino 
el espíritu temporal y finito que aparece, deviene y coilcluye en el. tiempo, la­
brando así su historia entre el juego de los átaques de· la naturaleza y las im~ 
perfecciones morales. 

El espíritu ·se sustenta ·'sobre otras formas de la ·naturaleza y pose.e una 
actividad unitiva y expansiva dirigid~ a todo lo que alcanza. Tan pronto as­
ciende a la cúspide de los valores como se materializa lueg.o en las cosas., 

No está sobre el mundo como un ente desleído o como una .generalidad abs" 
tracta, .sino. como alguien que impregna de imprevisión el .i:i,contecer en el tiem~ 
po .y que además se inserta en el espacio por. mediación del- cuer:po y que ·no 
sólo. está en el proceso del acontecer sino que él misino es proceso. 

No se agota en la ley de la inercia como lo físico ni se mantiene· por la 
reproducción como lo orgánico sino que persiste manteniendo su identidad por 
medio de la transformación y perpetuándose en sus obras, las obras del espíritu, 
las· obras de la cultura. · · 

:Los estratos más fuertes del ser (lo material, lo anímico y lo órgánico} le 
prestan. apoyo, pero sujeto a las 'leyes del cgsmo~ infra:huinaho, las domina y 
las usa libremente para su beneficio o para su. destruc.ción. 

En el ser espiritual Hartmann. distingue tres for:mas fundamentales: el 
espíritu personal, el espíritu objefo·o y·· el_.espíritu _objetivado: El prime.ro es 
individual, el segundo supraindividual e histórico y, _el úJtimo. intemporal. inert~ 
y casi •carente de realidad. · · 

Trabados en perfecta _unidad no se comprende el: uno sin los otros dos. 

El Espíritzt · personal. 

· El hombre ama y odia, ·tiene coneíencia de sí j' ethos, culpa y mérito en 
tanto que es persona. El supuesto de la persona es . el sujeto, sujeto que es un 
indh•iduo que lleva en sí lo oi·gánico lo 'material y lo psíquico. No puede haber ' . 

sin subjetividad ningún ser personal. Sin embargo, las nociones de sujeto y 
persona no son idénticas. Toda persona es lln sujeto o de lo contrario . no es 
persona, pero no todo sujeto, en cambio, es persona. · 

El Sujeto es un ser ontológico que posee un mundo'·interior que se enfrenta 
a otro que es externo. Pero la persona es además un ser axiológico que poi• sus 
actos es portador y realizador de valores en el pleno ejercicio de su autode­
tenninación y de su libertad. En esto se distingue de ':'aquello" otro con quien 
_comparte la realidad ( ontológicamente) y la objetividad (gnoseológicamen­
te). (1~3) 

('• 8 ) E• er momento de hacer ,{otar· 'q,íe Hartmaitn no acepta, en contra de Scheler, las nociones 
de personas superiores las euales presup&ndrian una supraconciencia. y un sujeto superior, que .eviden .. 
te~ente son inexistentes en el caso de las "personas colectivas"ª ¿ Cuál ser:ia, .. si no,. la conciencia y el 
sujeto de un pueblo, del Estado· o de la· Húmanidad? Cierto es que hay grupos humanos que se ·conducen 
como •i fueran personas pero en estos . casos eiemp1·e hay una persona individual que pre,ta su persona­
lidad al grupo superior. De aqul desprende Hartmann un curioso ·argumento: a medida que los grupos se 
componen de un número mayor de miembros, o sea que son más cuantiosos, más altos en la escala u orden 
d'e los grupos, éstos son cada vez más impersonales, de donde se concluye, continuamente por esta línea, 
en la: negación,.de ún. Dios- personal, .Que al,.ocupar la, cúspide de la escala se convertirla, ipeo facto, .en la 
neiración misma de la personalidad. (Como se ve, hay en el argumento una burda conf-usi.ón, .. de órdenes_). 
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Lo·.bfológie"O"-se·h.-ereda, pero .. eL.espíritu siemp:re' es nuevo en cada :individuo; 
La conciéncia espwitual·qu~ establece ·dista~ia frente ·a. .ias.~·eo~as·.:.(la:,pe~na 
ya:· no' elil. una·. cosa· .entre' muc~as) .tiene. uu,a. ~u:n.ción·· aproximativa -y; unitiva 
frente a ,las demás personas y orienta al sujeto E,ln el mund-ó,;en ·,servicio ae l~ 
ideal ·~ en partieu:lar del rehfo de.,fos·· valores.·· Desde: .entonces las: -co~as no son 
ya para estm conciencia .lo·:que él"individub '\-i.e-,<apetece,· a -teme,: sino lo ~que per~ 
cibe, . conoce y valora. Gl'aciás · a,: ella -·se-,·hacen -conscientes- el :-q yo· y ,;el.! 'tú-" y 
la ,r.elación interpersonaL • ,¡. ':'- !· ,. · ·,' • , ··· - · ' 

. ·:::A.demás·, es1 la· .perso11á· .el- ·ú,nfoo ··ser-;-~-Ja única criatura;-: amenazada I d(ISde 
dentro; ni, que· goza ;del sublime·y·-teJ."rífioo: privilegio de-:lograrse o de frnsti,ars~ 
a sí misma. Por··ell:9 el reino rlel espíritú .. es ·e11 rein.o del conf.ticto· donde 'chocan 
lo ideal y lo real, y nosotros los hombres bien .podemos,repeti:r .Jo ·-q11.e--sen'ttmció 
Hege1.:J'-Yo: soy la. lu-cha1.'.,. .-., · ·; •· .,',7 ,, .. ... >·:,,:•"'. 

_: .. Los- aetos·y·los ·ideales ponen en comprolJliS9 -~:·la: .pel'SOna. .. eirte:ta;:.pru:.que 
quien pisotea· lo que venera no sólo destruye el objeto ,de •su veneraeión: sinó. 
que · se destruye· a· sí ·mismo. Eír su !Sel': a Ulediás et~oo:mb:re empíri'.c.o ne . pasa 
de .. la étindición·-de individuo y.sujeto-•a la,,-~óndicián dei,persorr~ si~·.]}or:,l~; im 
ternación en el reino dé los-v-ab>res. ·;'.:'! :·, . .:1. ·:,'."! ·.-.·.- r- .. :" .:~:r 
: ·En esté' -seütido se· ·p-uede: decir qtte ::no SC!i-li) 1Trimarianieiite; los: 'V'a:lorés por 
la: persona- sino la. perSoná. por' los ·valores; -c"Ón· 10 c_Ml ·Sé-·adelantaría; 11.!].a' fnet-te 
pincelada p·ara:_pintar ·.1a concepci6:n ·1ío ·,ai:J.tipériii:n.1a1ista ··siúo; rro .. pérs9halistia ~ d'i 
la axiología hartmanniana. - ,:;.;:;: .'.., -,: .. ·. '>.: · ·,:, 

Sóld'"!)l'sujeto humano 'tiene el'poder cl:e fras:p&ner: =afser real e-t-::deb~f~ideal 
de los valores (154). 

El es el mediador entre el valor y la realidad y por $:IJ..-,~i~n,los .. v~lo,~ 
ideales pueden ser actualmente los principios ontológicos que formen la reali­
dad ~ox:qµe- el\L~t ei. deb~r ~er. de _los. va.lores. se. \r~~~a;-eµ ·;~ ber, dia,pe,l::: Pero 
este depe_r 'h~~r. ~Q- C,Qnstit~ye ,;una: ~ec~si~~d. ~ísjca y~-,.qúe,, es __ j_U§tiµJleP,;~e J,J!, 
bei;tad:,de¡ .sujeto fr~n,te .. a los 1:a,lore1:J ·I.a ,que. ~e .. · wesenta erj. .liartin;ap.u;.<~9W:~,.:,J 
valor.,fµnd~enta,l para el·sei: moral de Ja pei:s~µau .. . . , ... -:. ~ ,.i, 

A4elant!).ndo ;un,!). idea que -lógjcani.ell:~e _:debiera prese:ntarse Jtl fin --d~-- la 
exposición de la axiología ham:r:µ.annia~~ ;diremos que, deb;ido a, la e~eració~ 
del-r;éalismo-!le 1~ ·V:ª'lor~ y: sobre ~od9:a)a h,i:pertrofia-,del ,papel.~ _mediador 
d_e, l!l- . pe~~na humana, Harj¡n;lai;m. Ji.a_. co~Íd~rl!,d,o·- eomQ superfj,u11,-. la. : l!-jpó~,s~ 
~ Dios ya·que segµn.-él elmac:.,.oc9smos._.nQ. .:requier" __ µn.términ9.c9rrel!].#vo. pe:i,:~ 
SOI!,~1-. .El h9nibre·nQ requi"re u,n ~yado:n div~, _ dice ~~tmanu •. 7'"""'1J:na me~ 
tafí~ea Jle los. valores que- ~qnsiderara a· ésto3 como- prinqipfos oµtológicoj ~~a­
~izables por Dios quitaría al hombre toda razón de ser, pues ya los va:lor~s -~ 
tendrían necesidad del hombre para ser realizables. · Este deber es el que fun­
q~en~¡i. la, di~tdl¾d . ~el hombre. Y, SA. I?QSi~ión.,.Ae .. privjleg_io, .. ent:f.~ . todos los 
se-res-. 1 ... !.·' ; •. , :1 • • .·•'1-º , .~ • • .• • ·1r•: •. ·•. ... • • · • • ,·., 

·.,. . "' A.sí ,pues; dic_e.i:·$re_fp.;~e-. pqjlría~decif'q~e :el_J;óje_tp. j;,et~óiili1)s el. ~diµi'-; . 
. nistradoi- libr-e ·del-,d~be:r ,axiológico··;e"n· el ·mundo··--real.- Pero- .esta libertad ·se· 

,. • :.··, . .. ·•1' : .. • ~ • '·,t- 4:., .... • ··;•_ ... 1.,,~·;.- .:-:·~,.,,;, ... ,..,. . ,: ~- .. , ,., •. ;.~ '·:,::·. 
1::_:,...,; '·,. ·": ,: ··- .,•,\'.•·• 

- . . .. . . .. . .. .. ~ ·• ·., ,. i,' 

.pu¡ 1.os 0mod0& que empu.ian: ·-ál acto"ese·'piider S"on Is estimael6n de los• talores, •la ·:coneiencia ··moral; 
la voluntad; etc., .. efe. (, . . . . . . .. . • ,; : . . . "'':"•", r,. .. • ·,· • .: •·'. 
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encuentra· limitada por .el" •Mc.ho· :ele;. ,qu~ J.según; :la' ,eoµcepción:·:h~rtniaMiana 
· 1os.-.valores i:;on entes fodep.endiente.s del sujeJo. y ·absolutos.: i.Así¡ p<>l".tun:pecado 
contra los valores · reconocidos por el sentimiento ·y subsistentes -~n."él · reino 
del· ser::en sí ideal,· el hoinb~e devien.e culpable .. ,¡I~y; .po1".ta11to,. deshonestos 
administradores del:-debet axiológi-éo.n, e55 ) :'.º -·~- ; .- . , :,:''.!,. o· ..• : 

. : :E.~te· nos~ll(l:v:a,d.irect~e.nte .,a.l probltiIJJ.ª: ti,..n, deb~tidó- ·e~:i..-l~_étic:a . .har.tman­
nj.apa. d~Ja .~n.timonia-_ e:p.tN .la -lihe:r:tad y_ :el ,absolutisll)o _ de_ ·\o~ valores ... J)iga¡no11 · 
alg-un~s,pal~~ras al·r~2pecto, ,:.- ,->· .'.. · · · ·.!·--:: 

J' :·:-:,:Ha.r~mann ;~_epud1a, !)~alq-qier., senUd.o de .libertad qu~ $Upo:nga J.1:na, abso­
'l\!-"t~.J in.d~t~rµiinac_i~n;.,: I>~rf.l. na:rtip.f~n:. lQs: ~~{~-- ,e:Q_ gene:ral están. o_rgani'.iados 
e~'. iap!l$:: 01,es.:trii:tos Clll(l. ,.van_. deJide.,111. :r;na;~eria' j:p.~rte. b,a¡:¡t_a -etorden .. es.pi;ri~uª'l y 
a:-c~da e.i.trat.o le co:i:respond.e, :_u:Q. tipo .. ~speºífico: de detern:,ina~ión: a un; e11.:trató 
superior un modo superior de. determ.bil!.ció:n •. ,E:Q. e!;lt.e .se;ntido. ~Ja-pe1·sona le 
c0.rresp211de } -e:g;_ :tl\n.tQ;perso~a,; :u:Q, ro,.o!l,o, p_eculjar de ,dete:rminacion que .$.e,)lama 
libE)r~cl, .. 1;1-1-egQ,. éi¡ta;, ,lejog,, de • 1¡er:. iiia . e;itCElPCiQ~ a. la. ley gell,eral ~e. )a .det~rmi­
J).~ciQ~L<~- ~ea, _1Jj9s .d.e.,11er: el reinq del-indet.érmi~ismo e~ ,eJ moilo má~ · pel'fecto 
d.~ d.e.tern:q;na,cJQ'Q:,,.::': ., .-.. . . . , ,. , .. ··:: '-· . . , .. 
. ,···.,_; Y: así; en la..~a,tui:alez11,. ~1~~oµtr~m9s co~wxton.e§l.caus¡i,leS:Y solo en el hombl'.e 
~J;l(}Ol1ti::1Jn10~ un~· !JOB;e~ión.Jinal, :•es~de~ir, .ui1-a--teleologí1;t de1os va~q,;es, ya que­
lqs _ac;~o_s _ axiológi~os.: ( que son. ~on~t~t1ltjyos 4~: 111 .persona ·en, el_:m~do ~ntes ·~­
ñll.laq~) ,n~ P;~~~i~ne~ :de} !Il~c~ni~~~o c~usal, -n~ de 1:m ~:rga.nismp::vivient~-ni de 
un suJeto ps1qmco, smo del remo ideal de los valores. Hablando de este punto 
ha dfoho Nicéforo:,R-ojas (~ 56 ): 'fEl.reino de los valores.ideales ejeree una deter­
tÍiin,~ci§n:_.tefe~lógica .POI'., medÍó de :fa,persona human.a: E~. puente ·el).t).'e.-.ambos 
l'.einos. ~s. el JJombl'.~ :Y _.la .. -;m~:p.era de producArse, esa rrlación. entre la naturale.za 
:y;-el .rei:ri,o 4.e -,los ':"alqres .confiere, su especial significado .l!l proWel!la. d_(¡l la li~ 
bertad.'' · 
._,,; _No :hay_ qu~ pen~_ar- en una li~e1:t~d al n.ipQ.o. k:aµ.tjan'o, consis~ente en una 
~etém;ina~Jón a;utÓl:~.oma inclusiye respecto al mis:n;i.o.debe-r (materia del 1nismo); 
11~a,. iib~rt~9- ~sí no. exist_e., .La ,1erdadera .libertad es_ la .obr~--qe)a ,conj-i;mc.ión 
4e -l~s Jact9r.es :, el de_be_t·. i~eal cmi ei _qu(?ret· <,wt6nonuJ.t·eal. E.-1 deber,._ es ,pq.es, 
µ.n_ -~e.t~rmiQ.ado. ~J. lfµlo d_~ l_as _l~Y/:lS ~e la, _nat1.1_raleza_ ~n el. me~anismo · del _cosmos. · 

to anterior no obsta para;:4\te--toda persona m¡mteuga su Jib~1:tad d~, deqi­
dirse en P;ro ~ en. <:ontra :º-!:l-la-reali,zacJón de cierto~. yaJcires y: e:n la .po~ibilidad 
de seleccionar entre varios valores posibles, los .que la volun~a,d _qu~era,_ No se 
sigue ~iegamente. el reino d~ _ los . vp.loi:,EJs sino que el,. ~uje1¡o: acept~: o: r~cha.za el 
deber ideal que lo lleva a los val~res. La formulación de,Har.t~apn_.~l r~sp~ct~ 
no puede ser más precisa: "I;ia_volu:µtad-s~:det~rl,),lina .. :P.9r. sí misma_con-vista. 
~- los valoi:es,'_' .. · 

EZ Espíritu objet-ivo . . ... . ... . . ~ .. - .. ~ .. 

. ,,, . E~ é~t~. un ,.c~n)?-1;tto ~n~~ª~º- d_~ · fori~i'a:~;· ·materia( t vige:néi~~- ·:·qhe .. uhen 
:t· 1huéven · a los grupos ·humanos· en vida y ~o:ntinuidad cóleetiva.· · 

",1 ,!.'!-il~J;~. ·. Ste~A, .-:--:.,.I9.< F:i!Pl'!f{4• de· ,lq¡r,-·V,4lor.e~.,., p,, !!Jk . 
pos) La, Filosofía, Aa:iológica. Cot1tempof'cítu1a.. 
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Este espíritu es supraindividua.l y·colectivo (157). 

· Por la temporalidad que comparte coil la vida orgánica está sujeto a trans. 
formación y vicisitudes. 

Es real, actual y vivo,- pero es--actnal en él espíritu pers~nal al cual condi-
ciona. Temporal como él, su ritmo y su dinámica ·son diferentes.: · 

Respecto al espíritu personal presenta una diferencia positiva y otra nega­
tiva: la positiva es que por encima de la vida y de la muerte de los hombres sólo 
él tiene verdadera historia, y la negativa está en que el espíritu objetivo, a dife­
rencia del personal no tiene· conciencia propia, no es, por consiguiente, persona. 

'No-ha de· entenderse. el espíritu objetivo· como algo ajeno y exterior al es­
píritu humano (espíritu personal) por el contrario, surge en los hombres, vive 
eh .. ellos y se interéomunica. Una vez que se explicita pasa de persona eil per~ 
sona'y a través de·ellas a la generaciones.• 
;,·>:, Hay que distinguir los contenidos espirituales ( objetos intencionales)' 'dé 
los actos espirituales inmanentes y 'trascendentes del sujetó. Los primeros se 
caracterizan pór · tender a constituir formaciones objetivas. Estas pueden ser 
intuitivas, concretas y plásticas o abstractas, genéricas y simbólicas. Grácias 
a esta p'ósibilidad de objetivación pueden desprenderse del sujeto · que las . pro­
duce y de sus actos, y ponerse en posesión' de pertenencia respecto a la sociedad 
entera y transmitirse por traqición ·ª las generaciones venideras. Ejemplos dé 
este 'espíritu objetivo són : 'el espíritu: de los pueblos, de las épocas y de las socíe-
dadés. ' ,' .- !' 

Los dominios del espíritu coléctivo son, entre otros: la 'técnica, la réligión, 
el lenguaje, el derecho vigente, los valores actuales, las costu~bres, el tipo de 
educación, la opinión común, el modo· de ·concebir la vida, las máximas genera: 
lizadas, el gusto;• la ·modá; Ías direcciones del arte; el estado actual de la ciencia 
y de la Filosofía, etc., etc. 

· Entre cada· uno de estos dominios hay, por una :parte, indepeildenciay au­
tonomía relativa, y por otra, mtirila conexión, ya que forman uri conjunto, tina 
unidad con un proceso histórico de creciinierito orgánico tanto en cada uno de 
sus miembros como en su totalidad. La: ·adecuación entre ésos miembros ·es noto .. 
Tia: y así · dentro de un espíritu objetivo a determinada· cosinovisión corresponde ' ' tal tipo de ri1oral, de arte, de estilo, de costumbre, etc.· · · 

¿ Qué relaciones guarda este espíritú eón los espíritus personales Y 
Las siguientes: 
La unidad objetiva .subsiste a pesar de la multiplicidad y hasta dé la diver~ 

sÍdád de los individuos. · 
· ·. No es abarcable por· ningún espíritu personal. 

Es experimentado por éstos como origen de situaciones y como destilio que 
se impone y como una realidad a la cual hay que adaptarse. 

El espíritu personal conserva inciativa dentro de él, y en la medida de su 
plep.itud y fuerza es .capaz de ilinovación . 

. . En ··efe~to, Iiad,ie. que ~ll, hQmbre de veras puede vivir sin ideales, porque 
.;.: .. · . ·,·.. . ; 

( 1") No ea una substancia como sostuvo Heirel'ni ·1a· sumlP. de· espíritus·- pemonalea ni tampoco un 
producto de éstos. · · · : · -' · · · · 
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se necesita absolutamente dar sentido a la·vida. "Los:-ide_ales, cliee, son· direc­
tivas de la concien~ia en-la dinámica Ífol proceso·espidtual." Por eso, como el 
espíritu objetivo no puede tener conciencia, se sigue que tampoco puede tener 
ideales y que por consiguiente esas tendencias predomimuites que desde el seno 
del espíritu objetivo estimulan o estorban la acción de los individuos, han de 
originarse antes de su objetivación entre algunos de los espíritus personales. 

Esas ideas resultan ser ·un poder eminentemente promotor del progreso de 
la vida del es:píritu objetivo. Son el ·exponente de su efectividad y actividad en 
la conciencia de los hombres. 

Hablando de estas ideas ha dicho Honorio Delgado en su preciosa confere~1-
cia antes citada: (158 ) "La virtualidad creadora de las ideas que unen a los indi. 
viduos y a los pueblos plasma la historia configurando y transfigurando la 
fisonomía del acontecer. De esa man_er11 la vida espiritual ciertamente condic~o­
nada por ·factores extraespirituales, se concreta en la tensión, _ora fecunda, ora 
estéril' entre el i,1dividuo y la colectividad, funcioiiando como dos poderes h~­
terogéneos: el del espíritu personal y el del espíritu histórico, respectivament.~, 
cada uno en su propia regularidad. . · · 

El espíritu objetivo puede ser. a1.1téntico o falso, .o lo que es lo mismo. posi­
tivo o negativo. E·n este caso es estrecho, ,•acuo r superficial, hechizo y fanático, 
y en caso contrario muestra una fuerza y genialidad que entusiasma a los hom­
bre qe éli'.f e y pla~ma las. grandes persorialidades. EstQ sucede cuando ese e:pí­
ritu logra ·entusiasmar a la humanidad por ]os más altos y auténticos valores. 

El 1e.~pfrif1t objetiva.a.o 

~s aquél cuyo contenido. se expresa o infunde en cosas materiales. 
Por su "cuerpo" (m~dio de expresión) es material, y como tal ine1·te y frá­

gil. Por su contenido (el alma) es-ideal, y por consiguiente, dotado de fenóme­
nos ·susceptibles ele verdor '.r caducidad. Así es-.. como puede comprenderse la 
doble conclieión temporal e intémporal clel espíritu objetivado. Ejemplo típico 
de este·espíritu es el libro. Este se independiza de su autor, le sobr('vive y per­
petúa su pelisamiento y estilo en un nuevo ser corpóreo., 

Este espíritu que persiste allende el espfritu Y·ivo tieile muy variadas for­
mM · de objetivarse y cótresponden a los· do111inios del espíritu objetivo. Entre 
el espíritu objetivado, el objetivo y el personal ha'.y contiiiua intercomunicación 
y desenvolvimiento armónico e influencia. · 

·El espíritu objetivado tiene dos planos: el primero es real y sensible, el 
segundo es el del tr&sf_O"ncl9, sólo captable en su naturaleza significante pot_ una 
co.nciencia perceptiva. · · 

Este espíritu 110 es vivo pero sí vivificador. N<>"° tiene vida espiritual. sino 
haber espiritual el cual dura mientras no se destruye el objeto -significante, El 
con~e:nJdo· significado ·siendo uno, es l'n.alea:ble a distintos·tipos de captación adap• 
tados a la psi:cologia y circunstancias del sujeto. receptor. .. 

: 
p••) Op. cit. p. 19 .. 
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. Es un poder del pasado que influye sobré. el presente,- .pues como_ dice Ho­
norio Delgado : '' Aunque cada clase_ de espíritu tiene su propia manera de ser 
histórica, y aunque e:µtren . en conflicto el objetivado y el vivo, el proceso .del· 
acontecer y de la cultura es conjuntivo, es uno.'' 

III. -LOS VALORES. 

Si bien se ha observado hay algo que a través de la exposición que hemos· 
hecho se manifiesta de continuo como mi centro irreemplazable en tomo al cual 
giran la persona, el espíritu objetivo, el espíritu objetivado y el mismo conoci-
miento ( l 5.9 )": a saber : el valor, . 

. En las líneas generales ·ae la teoría de los valores ~artmann se mueve en 
una dirección casi igual a la scheleriana .• (1ºº) 
· En la radical diferencia que establece Hartmann entre el ~0S1nos de lo real 

y el de lo ideal, los valores cá.e1i indiscutiblemente, por su naturaleza propia, en 
la región de los entes ideales·. · 

'No ha de pensars~ que estos entes ideales sólo consten de esencia; son, y en 
tanto que son tienen cierto modo de existencia. 

Hartmann reivindica para el ser ideal, y por consiguiente, para los valores, 
una trascen:denéia completa respecto al espíritu cognoscente y respecto a' la 
reali~ad empír,ica estando en esto muy _cerca su postura ~e la· concepción plató­
nica de lo ideal (161). Cuatro tipos de seres integran la esfera de los seres idea­
ies: las esencias propiamente dichas, los seres matemáticos, los seres de la lógica 
y los valores. . . 

En.su ética Hartmann afirma claramente su convicción de que el mundo de 
los valores es un mundo en sL "Se sabe, dice, desde hace · largo tiempo, que 
existe además otro reino del ser que no es de la existencia, es decir, el de las 
cosas reales y de la conciencia real. Platón llamóle el reino de las i_deás, Aristó­
teles el del eidos y los escolásticos el de la essentia. Después de haber sido privado 
de sus derechos.en los tiempos modernos y de su· largo desconocimiento por el sub­
jetivismo, ha sido nuevamente reconocido en nuestros días, con relativa exactitud 
en lo que la fenomenología· llama el reino de la esencia." "En cuanto a su modo 
de ser, los valores son ideas platónicas. Forman parte de ese otr9 reino del ser 
descubierto por Platón, aprehensible por _intuición espiritual, aunque no visible 
con fos ojos ni palpable con las manos." (162) 

("") Para quien dudase del earácter axiolóirico de .la verdad gnoseológica y del. conocimiento en 
Bartmann _le bastaría leer su Meta,fíaica del Conocimiento, . Sección III, Cap. VII, - d, 

(1••) Coincide con Scheler, entre otras cosas, en la tesis del absolutismo de los valores y· de la per­
sona humana, en el empleo del método fenomenológ.ieo en el estudio de los entes axiológicos, en la · con­
vicción de que los valores se captan por la intuición emocional a · priori y en la afirmación de que, pese a lo sQIÍtenido por Kant, hay una prioridad del valor sobre el deber al cual precede y condiciona. 

La diferencia tal vez má!s acentuada con Scheler está en que Hartmann repudia la fundamentación 
de los valores en Dios,_ dando como· resultado una axiología no-pel'BOnalista, atea y pagana frente a la 
axiologfa tefsta, personalista y cercana a la cristiana de . Scheler. 

( 111 ) Pese a Jo terminante de loa textos que a continuación se citan creemos que no se· puede afirmar, 
sin deformar.a Hartmann, que su postura sea en este punto e ... t.eramente igual a la plat6tiica. En1varios 
1111rares él critica expresamente la concepción ontológiea plat6nicá. 

( 111 ) Etica- 1-108. 
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Los valores como todo, en H;artmann, están; pues, ubicados dentro del cam~ 
po de la ontología. 

Qué son .zo, 110,lóres. 

Hartmann: como muchos de los partidarios de la fenomenología comienza 
exponiendo el ser de los valores por su no ser. 

Los valores no son relaciones reales,· no provienen de la cosa ni del sujeto 
( de ahí que tampoco sean captables, como ya se· dijo, ni ·por la experienéia sen-· 
sible ni por procedimientos adecuados para captar· los fenómenos de la vida iri~ 
terior). No se engendran por el acto de su intelección ( lo que significa que no· 
son ideales al modo del kantiailismo o del neokantismo). 

Los valores son entes ideales enteramente trascendentes que integran un 
mundo en sí. ( KOu/J,os vo71Tos) Son esencias originales, independientes de todo 
pensamiento, de todo deseo, de toda avidez. Objetos ideales, correlatos específi­
cos de la conciencia estimativa, que lejos de ser ellos mismos determinaciones de 
ésta, ella es ·determin3:da por el valor, a 1a inversa exactamente de 1o que sostenía 
la teoría relativista de los valores. · Son algo tan ,·eal que lejos de ser espejismos 
formales, son contenidos, materias, estructuras que forman el quale de las cosas 
v.aliosas y· de la dimensión axiológica de la pe;rsona. Son esencias valiosas ideales 
.de acuerdo.con las cuales todQ lo existente se divide en valioso y _contrario al valor. 

Las cualidades de-lo_s valores 

' Son~· en primer lugar, absolutos. Es decir, valen independientemente de que 
se les aprecie y · valen aunque se les desprecie. Valen también independiente­
mente del grado de- su actualización en el mundo real. De lo anterior se sigue 
que también son ininutables y eternos.. · 

Son supraenipíricos y supratemporales en mayor grado- aun que -las esen~ 
ciás lógicas. 

Son ideales. Es decir, son indiferentes de la existencia o no -existencia 
(real~actual) que 1es es algo meramente accidental y extríilseéo (163). 

Se caracterizan por tener estructuras específicas, leyes y orden propios. 
Se preseiitan- en un orden jerárquico. Pero cabe hacer observar aquí, que, 

para Hartmann, este orden· es tan simple y tan rectilíneo como era para Sche-
ler. Expliquémonos un poco. · 

Todos los valores llevan en sus entrañas una nota de superioridad y de 
ínferioridad, sólo que la investigación en su estad·o actual no está capacitada. 
para rendir cuenta exacta de ese orden jerárquico. Se puede ya señalar la 
jerarquía dentro de ciertos grupos particulares de valores, iliduablemente co­
rrelacionados· a un valor fundamental. Hay casos en que la jerarquía obtenida 
es rignros_a, absoluta,. eterna; en otros c~sos las jerarquías sólo serían .relativas 

(118 ) "La idealidad (por ejemplo) de la estructura ética, es más ·absoluta que la de la teórica. ·No 
tiene. validez a condicion de que coincida con lo real, sino también pl'ecisamente cuando no coincide con 
lo real. (Metaf. del Conocim. 258) · 
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porque corresponden a la adecuación de· los valores, a su ordenación con el 
ethos de un pueblo o cultura. En este último caso estaríamos frente a jE'rarquías 
contingentes. 

Hay que te:ner en cuenta <1ue para Hartmau, la escala de los valores que 
.1·ige la Etica, por ejemplo, es tan solo una de las posibles dimensiones· <irte se 
encuentran en el dominio de los valores, ya que hay una multitud de ell~. 

No podemos establecer una escala· simplista en la que.aparezcan los valores 
éticos relacionados con los vitales, y éstos con los ·:religiosos y así sucesjvaiµentE'·, 
sino que para cada . orden hay sus peculiares cdterios de jerarquia. Así pues, 
el sistema de los .valores es uiultidimensional y -la altura es solamente una de 
esas dimensiones. 

Finlamente, otra caract~rística es. que los valores deben ser, es decir, el deber 
ser ideal es su modo de ser. 

Los 'valores y su reaUzación 

Como se ha dicho, los valoi;es deben se;i· o deben no ser. Esto implica la ten­
dencia a la. realidad. 

Sin embargo, no. ha1r de confundirse el clebe1· ser y el valor. El deber sé).' 
es la aspiración a una ·cosa, mientras que el valor es el objeto de dicha tendencia. 
Lo que signifü:~a que lo originario es el'va:lor ·y lo derivado el deber ser. 

El deber ser de los valores afirma la rE'alidad donde ésta subsiste y aspira 
a ella· donde aún no existe. (,164) 

Pero como los valo·res distan mucho de ser n1eros p~incipios de acción re­
quieren de la intervención de la persona para. su. complE'mentac!Ón. En sí los 
valores son puramente objetivos. De todo lo real afectan ,únicamente .al objetó 
de deber sE'r y no al sujeto del obrar. Pero no pueden determinar :realmente el 
objeto de modo directo como los principios del ser, antes bien, el objeto tiene 
ya su propia: determinación. que puede o no eoincidir con el \'alor. ·Pero siendo 
el deber ser ideal impotente para configurar el ser, si éste, por azar, no se aco­
Jl].Oda a aquél, requiere -de una fuerza viva que conforme la realidad a él. . Ahora 

· bien, .en el mundo. ele lo existente la única fuerza: viva capaz de t>sta tarea E'S ¡_•l 
suJeto real datado de pE'rsonalidad. ~n efectQ, puesto <¡UE' sólo pueden ser' cap­
tados los valores por. una conciencia y puesto que sólo una v.ohmtad puede luego 
conv~rtirlos en fines suyos y aspirar a ellos, se sigue que por eliminaGión,- -al 
debE'r ser ideal 1del valor corresponde· el tener que hacer de· la persona, y todo Pl 
peso de la responsabilidad -axiológica recae sobre ella. Una gran tarea, a !!aber, 
la .de la rf'alizaeión actual del ,·alor- E'n el mundo real, le está encomendada al 
hombre. 

En lo ant~rior· se comprende cuál es el papel no f!Ólo posible sino también 

( 18') Hartmann establece distinción entre la materia del válor y el caricter del valor: El valor ético 
de la confianza, por ejemplo, nll es la confianza misma. La materia es la idea de la confianza, es .decir, 
es un ser ·ontológico y no axiológico (es-lo que para los fenomenólogo_& e1-a una estructura esencial ideal 
de una relación particular del ser), Pero el valor de la confianza es totalmente otra cosa. En la realidad 
el valor y su materia se encuentran lntimamente ligados, El ,;alor des_!l'\n&a en su materia y Je presta lu­
minosidad . y aunque sea eternamente trascendente a la esencia. ontológica, de la materia, la pone en rela­
c;lón eon el orden inteligible de los valores. 
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debido de. la persona frente al valor: puede conocerlo ( de ello bablare1uos luego), 
puede· realizarJo,, pero nuuca .cambiado. Es decir,. 1-111 sujeto,,.pnecle.,en rigor 
c1•ear la materia' .:del valor ( establecer tlna relación .de .. confializa, poi· ejemplo,). 
pero no puede c~biar su .carácter de valor (16 lí). ·Puede có1"tespQ1),de1·:a su .obfr:· 
~aci9n de r:aliza~ el :valo1· o ir en contra de e~la y ejerc1e}¡; ... t,am b.i~n su lfbertad 
e11Jos. confhctQs ~µtramorales que. ~e ·,da~; no entre un valor pQs1tn¡o, y uno u.e.~· 
gativo (H~i-tiµalÍ~~ sqstie11e)a tesis que .. no se. puede hacer. el 1i1al por el 111a,O.:. 
sino entre dos pQsitivos, p~r ejemplo; entre ~l amor .y. la j~1sticia. .. · 

El cmiocim-iento de los ·valores .. 

; . Los V{llores .se captan ~ prioi:i' mediante ll.llá hituició11·- s~~1time,nti1; 'q·, e.niocfo~ 
nál que pos pone directániente en 1;011tacto .con l<> vlilios9 y ·ci11e· no ti~i1e .nada'. 
qu~. ver COI} la jn'túición sen~ible ni C0~1 la, c01iciencia ,pSiGOl~gicf!,,·' \1llgaf .. '.ijs'te 
se11dmie~to_ inü1itivo es lo.· :ciwi en, ültii110 térl,nino se, ..l~in1a . fa btie1i~ ·o ,\nala ,.c:o'n­
ciencia .. "'bicho se~itimiéiito no respon~ie "ct~~ndo;' ··!,Lie' Úatlla, si.no' (JUe h&blá; 
po~ sí. mit>f!l~, inde.p,ellQ ientemente,A~r :C!ller~~; q _no <ú1r1:e1;. :ele. )a volltnJacL ,Pi-~·: 
cI~.fl)J)e\1te,,este 4e~ho_ 4e_ que no se pueda ,p:rpvo.car fa~ultt1,tivamente la aparición: 
o desaparición del sentimiento del valor nos entrega la seguridad de que· nues0 

tros sentimientos de valor son objetivos. En ellos se Pncuentra la dureza de lo 
·en sí, de lo objetivo, de lo real, de las ideas, indeformables por mi. veleidad. 
"No se puede, dice Hartmann,· sentir como valioso, más qne lo que en ·sí tiene 
valor." ( 166 ) , 

· Quien no· ree~no~J Jos valort>'s tales coiiicl son eú sí ·é1{fa esfei·a 'ide~l, es 
víctima, d.e un ehh1:· axio~óitfoo, y ',quien l·os <leifoonóce· t1nterament<,>, es ·víctima 
ele ceg11era axiológica. . '. ·: -~: ·- ···.. · 

Conviene insistir por . ~nési!1~a ve'z que en H~i;.tmann el con(Íéiniiento de 
los valores ( el mi.snw conocimiento y no ~ólo t>l recojioeimiento y de111ost1;ación 
de su ,,a.Jor ·absolÜt,o) no se funda .en la experiencia, sino que e~ iiidepen.diente 
de toda P:x;periencia, inclusfve de .la tenomenológica en~otiva, en la Ql}al se capta 
pero no se .justifica 011tológic~1im1te, ,, r 

La real~dad. el~ .Ja experiencia. no .contiene la ;medida df los; :valores .pero 
ofre~~e el -,matei·ial m .. esur}tble para las. medidas apriorístfoas de Jos valores. 

: un:.problema ·se ·presenta. Si los valores-somabi.olutos, inmutablrs y· eternos, 
¿ cómo se explica la mutación eü el conochüie1'lto ·y apreciación de. ellos? 

A ello responde Hártmann diciendo que- 'precisamente lo qúe eambia es la 
concie'Irnia de los valores petóo ·ilo los valores mismos;· y así dice Ste1·n ( ·1 Cl 7 ) ex¡=fri.:. 
riiendo a Hartiliani1: '' En su désplazamiel'.lto el círculo luminoso de· 1a concíen­
cia· de los· valor~s ·secciona en dada ocasión una ¡letfueña pa1;t~ clél 0reh10 inine11so 

. de los valores. Esta, es. siempre la Sl'cción que la e.onciencia el~ los ·valores ha 
vistp intuitivam:ent.e. Esta ·secciói1· se déspláú( sohi·c:i ~l pia110 ideal el~ los ~·a lo­
res; i así vai·ía la: ·se lección. a~· 'fo¡.¡ ,•aloi·es q·l~e 'fÓr11fon la 1nedida' ele lo real.;' 

. ' 
( l'.lld) ·Véase· por ·10 arltel'iOr qu·e· el ~nunci'ado:· ·•en s{" se i·efiere eri los va]ores, no a su mate1ia Sino 

a, ·~U. ea.r;íeter de v,Jor •. 
. ,· 'f'""l Etica, p. '141. 

e ,.,T) Op. cit. p. 90. 
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Tan.estrecha·es en ocasiones la conciencia de íos·valores que ordinariamente 
el descubrimiento de· valores · antes ignorados va unido al olvido y desaparición 
de otros ya establecidos y siempre la ampliación del campo axiol6gico provoca 
una pérdida: proporcionalmente inversa de intensidad. 

Como el descubrimiento de nuevos valores se origina frecuentemente en la" 
crítica de otros ya establecidos, casi sienipre es saludada esa aparición con una 
reacción de defensa frente al nuevo valor, y en ocasiones de ataque a su descu­
brid.or. Un ejemplo típico de esto, dice Hartmann, es el descubrimiento del valor 
caridad por Jesús. 

, El descubrimient~ de nuevos valore~ se produce·casi siempre por.los santos, 
los héroes, los· profe~, los creadores de re]Jgio~es y los portado:,.-es de ideas. 
Estos son los que revolucionan la multitud y la revolucionan porque en realidad 
esos val~res ya laten en el sentimiento de la multitud; de ahí que· su mensaje en:­
Clieiltre tanta respuesta· en ella .. Los transmisores de ese mensaje son personajes 
representativos que sienten y captan ese valor del momento y lo expresan de. Úri 
modo extraordinario. Son verdaderos mayéuticos de los valores· como otrora lo 
fuera Sócrates. Cuando, en cambio, el tiempo ·no es favorable a ellos, inueren 
incomprendidos en la soledad y sólo la ·posteridad se encarga de recoger su· m:en-
saje. 

. . .. 

EN SINTESIS 

' La posición axiológica de :Jiartmann se resume en las tesis siguie~tes: 
Al descubrimiento de los valores sólo llega la. persona y. llega por medio de la intuición emotiva a priori. . ' -
Picha persona en ningún caso es separable del mdividúo. Y como no hay_ 

más individuo que el concreto, se sigue que no habiendo individuos superiores 
no hay tampoco personas superiores, y po:r cónsiguiente no existe Dios. 

Sólo en la conciencia individual se establece la relación entre el valor y el 
deber. He aquí la razón por la cual, al contrario de Scheler, Hartmátm sacri~ 
fica la religión en aras de la ética, pues si la realización de los valores corriese 
por cuenta de Dios, el hombre perdería toda razón · de ser· com!) persona. 

Supuesta, pues, la no existencia de Dios; y siendo las entidades- axiológicas 
impotentes para realizarse a sí mismas, recae sobre el homQre el peso y el honor, 
el deber y el priv.ilegio de realizar~. 

Es mediante la persona, por lo tanto, donde los entes que son pero que no 
existen -obsérvese en palabras nuevas la oposición entre el ser y la exjstencia.,­
reciben su paso del ser al existir. Se trata de una conversión del deber ser en 
tener o deber hacer y en definitiva~ de la axiología .a la· ontología, de. la 'esencia 
a la existencia. · · 

En ésta confluencia de la persona con el reino de los .valores, y en el.proceso 
interior _que el valor despierta en la persona, se encuentra la razón. última de ·todo 
el proceso creador. . . •. 

No debe olvidarse, finalmente, que la persona sólo. descubre desde su pers­
pectiva histórica, limitada y concreta, .1ma región muy reducida del universo 
inmenso _de los valores; pero ésos valores se presentan sieinpre ·con un carácter 
total de absolutismo, · 
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CONCLUSIQNES 
.ll 

1) .El interés poi; los tema:s axiológi<ios si~mpr'e.: .. h.~ ··eiiÚido .. p.resente eú,,lJl,­
Filosofía. La inYestigación de los valores ha sido una preocupación que 
nace en los albores de la Filosofía -:.· seguirá presente mientras dure ésta. 

2) Originariamente aparecen los valores a la investigación filosófica como 
temas regionales y específicos de inYestigación. Cada valor constituye un 
centro independiente sin que el conjunto de ellos se presente solidaria­
mente, como en bloque, a la preocupación de los filósofos antiguos. 

3) Conforme avanza )' madura la Filosofía, la investJ.gación sobre los valores 
va toniando una nueva inquietud. Se trata no sólo de analizar los objetos; , 
es decir, los seres que son una epifanja tan nítida del valor (.justicia, vir­
tud, santidad, hondad, vei·dad, belleza, _etc.) que "golp·ean" prácticamente 
al sujeto con su presencia r lo arrastran hacia sí, sino- que ahora se quiere 
preguntar por el valor de lo que "es",; de cada cosa que es y de todo lo que 
es. 
, A esta gran pregunta respondieron ·las filosofías ele más de diez siglos. 

Su respuesta fue esa peculiar tende1jcia de las filosofías del. medievo a prE'ñar 
ele sentido la Historia -:,• a presentar el unh-erso entero coino un "cosmos". 

Para estas filosofías el valo1; se finca· en el i;;er. Lo que no es no vale. La 
esfera de lo valioso (bueno) coincide en amplitud :r coiltenido con la esfera 
del ser; lo axiológico con lo ontológico. 

.. Tal vez sea Leibniz el repre_sentante más caracterizado de esta posición: , 
"Este mundo es elmejor ele todos los mundos". Su pensamiento es un a'dmi­
rable ahondamiento, mejor aún, estrechamiento de los lazos que unen al ser 
y al valor ;_su pensamiento podría' sintetizarse a·sí: ·''El ser es porque ,,ale." 

4) La Filosofía kant_iana vino a romper el equilibrio de este pensamiento·, a 
disolver la imidad entre el orden del ser ">- el del Yaler. 
En efecto, proscrito el orden del se1·· por la Crítfoa de la Ra~ón Pura, el 

valor .Ye cómo se hunde su base de fundamentación, ya bastante resquebrajada 
por el nominalismo· y el empirismo entonces en. boga. Y por una p~radoja 

· este valor renace a la esperanza de sobrevivir mediante una nueva y extraña 
fundamentación: la del postulado. Ahora sus condiciones de posibilidad están 
ligadas a las leyes aprióricas del sujeto moral. Surge un nuevo tipo de Yalor, 
formalidad pura sin contenido. Los valores ya no son realidades ontológica~ 
firmemente cimentados en el orden del ser, ni realidades que se hacen paten­
tes al pensamiento; son los resultante~ de las funciones legales -aprióricas, 
inmanentes. al sujeto, bajo las cuales son posibles las dtstintas derivaciones de 
la cultura: la ética, la estética, la ciencia, la religión. 



5) El inmediato pensamiento poskantiano se preocupó demasiado por los re­
sultados de la Crítica de la Razón Pura y se lanzó de lleno a la construc­
ción y desarrollo de la Teoría de la Ciencia. La · rama neokantiana de 
Marburgo representa la más radical avanzada en esta posición. 
Pero a esta corriente que descuidaba la investigación axiológica en favor 

de la preocupación científica, sucedió una re.acción que se presenta en varios 
estadios progresivos : 

a) El análisis de los hechos de conciencia mostró que la característica 
más notable de ellos era la intencionalidad hacia el objeto específico de cada 
una de las funcioiies. 

h) Pronto la investigación filosófica se ordenó al estudio (no precisa~ 
mente psicológico sino trascendental)· de los hechos de la conciencia, y de 
sus objetos especfü~os. · 

c) El descubrimiento del método fenomenológico marcó una época en la 
que este método· se com¡;ideró como el método ideal para el estudio de los 
obj~tos, en contraposición al método teorético propio de la ciencia. .. 

d). Se aplicó el método de descripción fenomenológica. a los valores, objeto 
indiscutible· Qel juicio valorativo. . 

Como resultante de este movimiento; o por· lo menos en coincidencia con 
él se ha producido un renacimiento .én todo el ámbito de la Filosofía, de un 
profundo interés por los temas axiológicos, · ex:aminados ahora sí como un 
bloque de objetos solidariamente presentes, en los · cuales: se quiere encontrar, 
superando todas las determinaciones regionales, la esencia del valor y las cuali­
dades y leyes yálidas a todo el ámbito de lo valioso. 

Desprendiendo ahora algunas conclusiones referidas a ·ciertos problemas 
ft'ntdamentales de la .A.xiología · podemos afirmar: 

1) · _il~specto _aJ,.conocimiento del valor. 

Se observa en el curso del pensamiento filosófico que el problema : del 
conocimiento del valor está ligado · a todo el problema general del conoci~ 

· miento. Mientras ~n el campo de la Filosofía se mantuvo la línea o sentido 
natural de la relación cognoscitiva, línea que se podría resumir en la siguiente 
afirmación: "la- inteligencia capta al ser en el acto de conocimiento", el valor 
aparece a todos los· filósofos como algo captáble e investigable. por la vía inte-
lectual. · 

Pero cuando a raíz de la duda metódica · de Descartes, primero,· y de la 
crítica kantiana; después, se in:vierte él orderi · de la· relación cognoscitiva hasta 
convertir la función del conocimiento en una operación absolutame:p.ie inma­
nente, privándola de su capacidad ontológica y aosteniendo que la inteligencia 
no alcanza ni puede alcanzar· el ser; entonces el v:aloi', inaccesible por lógica 
co~ecuencia por la vía racional o intelectual, se convierte o en algo que es 
negado juntamente con el ser, _o en algo que es captable por vías alógicas 
(intuición emocional, orden del corazón, etc., etc.), en caso que se sostenga 
la captación del valor como algo: que "se da", y én el caso de que se piense 
que el valor no es dado sino "puesto" por el sujeto, sobreviene la afirmación 
de que es puesto por el juego normativo de las leyes trascendentales del sujeto 
(posición kantiana), o por la función mistificante de la sociedad (Sociologis­
mo) o simplemente por el proceso psicológico del sujeto vulgar y su circuns­
tancia. (Psicologismo). 
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2) Respecto al ser del valor, 

Una trayectoria análoga se observa en la panóráinica filosófica respecto 
al ser del valor. 

¿ .Qué cosa· son los valores? 
Mientras el ser fue para el investig~r .filosófico algo real, que se entregaba 

al pensamiento y que lejos de ser constituido por el. sujeto pensante, era el ob­
jeto dado en la relación cognoscitiva, todos estuvieron acordes· en que el valor 
era ser. 

Cuando más tarde Kant fundó la cultura no en la acción del hombre so­
bre el ser natural sino en el sujeto trascendente, desprendiéndolo del orden 
ontológico, el valor se convirtió en una proyección de la .persona humana o de 
la sociedad, según unos, o finalmente, según otros, en un objeto irreal perte: 
neciente a un mundo aparte de entes irreales, inmateriales, universales, intem-
porales y subsistentes por sí. . 

En realidad han existido en el caínpo de la Filosofía las más diversas pos­
turas respecto a la naturaleza del valor, pues mientras unos lo cosifican hasta, 
asignarle una entidad con macisez. muy cercana. a la mat_eria, otros lo con­
vierten en una pura proyección desiderativa del sujeto· concreto, sin más enti­
dad axiológica · qu_e la que le asigna -el sujeto por cuyo deE!eO y para cuyá , 
voluntad vale algo,· aunque ese algo sea· quimérico. Según esta última postura 
no apreciamos el ser porque vale, sino que vale porque lo apreciamos. 

3.) Respecto al problema de la fundamentación _del valor. 

La línea guarda sus importantes correspondenciás con ias anteriores. 
Primeramente el valor se fund() ei:i el orden ontológico.. Ejemplo muy 

característico de lo anterior son Platón. fundando todo en su Idea de Bien y 
.Aristóteles remontando toda perfección al Acto Puro y a la Causa Inca.usada . 

Pocos siglos después de estos pensadores apareció eh la Historia, la, Reli­
gión Cristiana, con su concepto de un Dios . personal que se inclina amoroso y 
providente sobre mi mundo que viene de El ·y a El retorna. 

Los· pensadores cristianos pronto inc~rporaron la tradi~ión filosófica 
griega al mensaje cristian<;, de lo que resultó una cosmovisión que desde el 
punto de· vista de la Axiología es, sin dud.a al_guna, una de las más ricas dé 
cuantas se han producido. 

· Al mtindo del ser se "le asigna un valor superior .a todo lo que podría sos­
pechar el simple análisis racional de los entes. Estos valen mucho más por 
lo que evocan. que por lo que son; por él destino a doµde conducen que. por 
su valor intrínseco, o por la forma inmanente en ellos, Para el creyente, todo 
el orden del ser y el mismo devenir quedaµ. bañados por una ntieva luz. Bajo 
esa luz el orden del 1;1er creado· aparece como el cristal que herido .por la luz 
del sol se convierte él mismo en otro sol y refleja una belleza antes desco­
nocida. Así lo natural sólo cobra su verdadero e integral sentido cuand'o es 
analizado a la luz de los valores sobrenaturales, bajo cuya lumbre hasta el· 
dolor pierde sus tintes de tragedia -y se torna· grávido de sentido. 

El fundamento de origen y la razón terminal de todo el orden del valor 
se encierran para el filósofo cristiano en esta sencillísima respuesta: "Dios'~,. 
a cuya luz y por cuya revelación los mismos valores naturales aparecen subli~ 
mados, manifestando un· rango insospechado en función de otros valores que, 
esos sí, ~ólo son capta.bles y apreciables bajo la luz de la Fe. · 
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. Pero cuando el ~xamei1 kantiano .se enfrenta a: las pr1,ebas de la exis­
tencia de Dios, ll~ga Kant; al_fi:n de .ese examen, l.1- la conclusión de. q11e alfonclo de 
todas .elias se encuentra subyac.ente.un subterfugiQ. al argumento anselmiano, u.n 
ilícito paso del orden posible ál real, que invalida por igual todas las pruebas.,de 
la existencia el~ Dios. Entonces •una, gran parte .de los pensador~s: sostienen que 
ha de exclu.irse toda fundatnentación del valor en el Ser Suprem:o y qtte ha· de 
·buscarse ·dicha f1mdamentación en el centro mismo del·· hombre e'onsiderado 
como persona. Estl! fundanientacióri- admite lás má~i"clÍversas varíantes; el-es.de 
la -razonada y. profuni;l.a fundamentación · kan tia.na hasta- la. afirmación, débil 
de razones pero· pujante de querer, del Filósofo del Superhombre; 

.... ; 
' 

Apreciacwn finaZ. 

El trabajo que hemos emprendido de buscar las huellas de la investiga­
ción axiológica dentro del desenvolvimiento secular del pensamiento filosófico, 
y el estado actual a que hoy ha: llegado esta ciencia de la Axiología ( moderna en 
su autonomía, germinal en sus desenvolvimientos) nos deja con cierto indefi­
nible sabor ele decepción. 

Decepción que. no se refiere· al mundo. ele los valores, únicos por los cuales 
tiene sentido la vida humana, y que. pese a las afirmaciones teoréticas de las 
ciencias positivas, seguirán siendo el imán secular en torno al cual gravite 
naturalmente toda la humanidad. 

No, la decepción se refiere a los actuales sistemas axiológicos. En el pen­
samiento moderno, hay una radical falta de fundamentación no sólo de los va­
lores, sino también de la Axiología misma como ciencia. 

Para que la Axiología sea posible como ciencia se requiere. que presente 
un objeto unitario a investigar. Esto presupone que exista entre las distintas 
categorías de lo que llamamos valores (Verdad, Bien, Belleza, etc.) un ele­
:µiento común capaz de ser la formalidad propia de la Axiología con indepen-

., dencia de las forn.1alidades específicas de la Etica, · 1a Teoría de la Belleza, la 
1Religión, etc. 

Ahora bien, creemos que el único camino por el cual hubiese siclo posible 
esta tarea es el de la abstracción. Repudiado definitivamente éste por la 
crítica kantiana y por las teorías gnoseológicf,ts subsiguientes vemos cerrado 
el paso a toda posible fundamentación de la Axiología como ciencia del valor. 

Ni la inducción ni la deducción -métodos que quedarían a nuestra dispo:­
sición para la tarea- nos permiten alcanzar un criterio serio para distinguir 
entre el supuesto material axiológico, el auténtico del inauténtico, y poder así 
determinar· el material seleccionado del que se elabore el Mncepto exacto, la 
formalidad legítima y trascendente del valor. Y si esta dificultad fuese sal­
vada -no vem.os cómo- todavía habríamos de enfrentarnos al problema de 
explicar teoréticamente el ser de los va.lores, es decir, habríamos de esitablecer 
su fundamentación. . 

Esto, nos pa:rece, es una tarea condenada al fracaso mientras los presu~ 
puestos de la gnoseología kantiana pesen sobre nosotros. Urge, pues, para 
l!,brir los verd~deros cauces de la Axiología, una revisión fundamental de 
las tesis básicas de la gnoseología kantiana, como previa e ineludible condición 
de encontrar las vílfs por las cuales el espíritu.humano se pondrá en contacto 
con el valor. 



., .. 

/ 

Sólo eilton~es; cu¡4do el v~for sea. accesi_ble, se podrá in~estigar .~!f 'natu- · 
raleza específica ·de él; sus con<_liciones de ·reálizaéión-y descender ·luego a 
a.plica~iones-e il'lvestigáciones ·'l'e'gitinales -en- orq.en;·a las distintai; clases de 
valores. · · · · · · 

Este :trabajo no : cr~emos pueda ser hecho por· un solo ·sujeto; habrá de 
ser. el fruto de contribucton~s sucesiyas .. EL .ponente a~aricia el prQyecto ·de 
colabora~ a esta -tarea ·c.omún con una serie ·de ·estadios sucesivos,,.de los cui.­
-les--el presente .,,... investigación sobre el desenvolvimiento histórico -de la concep­
ción del valor,--ha de ser seguido por un análisis ·d~l'problema del.conocimiento 
del valor encuadrado dentro del gxan ámbito del prE>l>lema dél conocimiento gene­
ral del. ser y de una investigación sobre la· naturaleza, cualidades y. leyes gene-
rales. del valor. · · · 

\ 

' 
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