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INTRODUCCION

_ El siglo XVIII marca un cambio profundo en los derroteros del pensa-
miento universal. La aparicién de Kant sefiala el comienzo de una influencia
enorme en el campo de la Filosofia.

Podemos decir que las doctrinas de los pensadores y de.las escuelas pos-
teriores, son siempre, en alguna forma, una respuesta, expresa o tacita, al
kantismo.

~ Respuesta especialisima es la .que nace en Brentano, se continiia’ en
Husserl y plenifica en Scheler, Hartmann y. Miiller. -

. La Axiologia, pues, nace en. nuestros. tiempos: de un modo sistemético, y
nace con una pujanza tal vez solo superada por la de.las filosofias . de la
existencia.

Desgraciadamente esta amoloola nace escindida de su tronco natural pues.
nace separada de la metafisica. Colocada, como luego se diri, en una esfera
distinta de la del ser y ajena a él. Se presenta desde sus primeros balbuceos,
‘desde sus albores de disciplina independiente, como una axiologia ametafisica.

Ahora bien, creemos que uno de los peores absurdos que se puedan $0s-
tener en el terreno axiolégico es el de afirmar el valor como vacio de ser,
o a la inversa, el ser como ausente de valor.

Es un deseo nuestro el reaccionar contra esta concepeién, enfrentando
a ella otra en que se sostenga un valor tan intimo al ser que se identifica
.con él, y consecuentemente se extiende por todo el &mbito del ser, adquiriendo
la misma generalidad y amplitud que él.

La exposicién de esta concepeidén axiolégica la proyectamos en tres par-
tes distintas: 1) una visibn panoramica del pensamiento en torno al valor
y al ser y a las relaciones existentes entre ambos, extractada de las principales
corrientes filoséficas, a partir de la filosofia socritica hasta nuestros dias,
2) un estudio critico sobre el problema del conocimiento del valor, 111chudo
dentro de otro mas amplio del problema general del conocimiento, y 3) una
exposicion personal, fundada en los dos estudios anteriores, acerca de la
naturaleza del valor, de las relaciones que guarda con el ser, y de la funda-
mentacién del valor en la plenitud del ser.

El primero de estos trabajos corresponde a esta tesis para optar al grado
de maestria en la carrera de Filosofia; el segundo esta casi terminado y apa-
recerid en otro volumen aparte (segundo tomo de la obra total), v el tercero
lo tenemos investigado s6lo en forma de amplias reflexiones filoséficas hechas
personalmente y que esperamos poner por escrito, una vez completadas, ma-
duradas y ordenadas en un tercer volumen que completars la serie.

En la parte primera, presentada en este volumen, hemos querido exponer
la evolucién del concepto del valor y de la tematica por él implicada en las
filosofias antigua, medieval, moderna y contemporinea. En esta misma parte
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hemos llamado la atencién sobre lo que, a nuestro parecer, son los temas im-
.plicados_en toda axiologia seria; es decir, los problemas del conocimiento, fun-
damentacién y naturaleza axmloglcas y el problema de la realizacién del
valor, estudiados sucesivamente en la noética, ontologia y poiética axiold-
gicas.

En el volumen segundo enfrentamos precisamente el problema del valor
desde el 4ngulo de su captacién o conocimiento. Tratamos de centrarlo dentro
del gran marco general del conocimiento y hacemos referencia especial a las
grandes concepciones que en torno a este punto se han venido elaborando.

No dejara de causar cierta extrafieza el gran desarrollo que daremos a la
justificaci(m del realismo por lo que mira al problema critico fundamental. La
razén de ese desproporcionado desenvolvimiento es la consideracién de que sin
-esa fundamentacién realista todo el resto de la exposicién careceria de funda-
mento y adoleceria de una burda peticion de principio. Consideramos, pues,
indispensable para la posibilidad de una axiologia metafisica que tenga pre-
tensiones de validez y universalidad, la fundamentacién en el terreno cognos-
citivo, en un reahsmo establecido por via intelectual. '

El interés miximo que tenemos al presentar esta tesis no es precisa'mente
el de cubrir un requisito de la carrera y obtener una promocién, sino mas bien
sujetar al examen de la critica nuestro punto de vista sobre temas hagia los
cuales tenemos profunda simpatia y sobre los cuales descansa nuestra cultura
occidental: la verdad, la justicia, el bien y la belleza.



CAPITULO 1
PANORAMICA HISTORICA
DE LA TEMATICA AXIOLOGICA

Toda axiologia convenientemente eldb01'ada y suficientemente -desarro-
llada implica tres partes esenciales que son otras tantas respuestas a los tres
problemas fundamentales que nos podemos plantear en torno al valor:

1) ; Qué son los valores?

2) ;Coémo conocemos o captamos los valores?

3) Cémo realizamos los valores?

Respuesta a cada una de las preguntas serdn las tres partes fundamentales'
-en toda axiologia:

- 1) Metafisica Axiologica.

2) Gnoseologia Axioldgica.

3) Poiética Ax1olooxca

Pues bien, ¢omo 10 hemos anunciado en la mtroducclon, nos proponemos
en este eapltulo primero, ‘dirigir una mirada panoramica a la. forma como la
filosofia ha réspondido en algunos de sus representantes pl‘lllClple% () eii
-algunas de ‘sus flguraq cumbres, a cada una de esas preguntas..

Por consiguiente, procuraremos hacer una revisién sobre los pensadores
més importantes de la Filosofia -Antigua, Media,” Moderna y Contemporanea,
sefialando lo. que a nuestro’ parecer ha s1do su (,ontnbuclon esencial, su apor-
tacién personal a la I‘ﬂosofla de -los Valores.

LA ANTIGUEDAD GRIEGA

Al estudiar la antigiiedad Grieg;‘«l, L. Lavelle comienza el capitulo corres-

(’) El adjetivo “algunas” no significa el que supongamos en los filésofos no citados en estas piginas
la carvencia de elementos axiolégicos y de aportaciones auténticas a la teoria del valor, sino que sélo
quiere significar que enitre los filésofos notables hemos escogido los que a nuestro modo de ver han te-
‘nido mayor importancia y repercusién desde el punto de ‘vista que nos ocupa.

Los filosofos que nos proponemos estudiar son:

Epoca Antigua: SOCRATES, PLATON, ARISTOTELES, PLOTINO.

'Epoca.Me_dioeval: SAN AGUSTIN, SAN BUENAVENTURA, SANTO ToMAS.

-Epoca Moderna: KANT, SHOPENHAUER, Nm'rcun

Epoca Conte‘rnpoxjéneag Una visién de las: prmcmales escuelas axiologicas y especialmente en su

individualidad doctrinal: BRETANO, HUSSERL, SCHELER, HARTMANN, MOULLER.
(L& doctrina de estos pensadores esti expuesta en el capitulo tercero.)
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pondlente a ella con estas palabras que nos parecen muy- oportunas para’ ~abrir
a-la vezeste capitulo: ‘‘La reflexion -comienza con la conciencia de un valor

_implicitamente reconocido, pero que es puesto a critica, a fin de hacerlo nues-

tro, Justlflcarlo, y convertlrlo 10 en una exigencia de la.naturaleza y de la
sociedad, ni en una revelaclon que nos viene de lo alto, sino en un descubri-
miento de nuestro esplrltu, que lo saca de.su fondo por un acto libre. KRespecto
a esto, el pensamiento- griego posee una especie de privilegio; él es el. padre de
todo el pensamiento occidental; los antiguos sabios, los poetas gndémicos, los
primeros tragicos,: son los. 1nlcladores. Ellos aislan y fijan.en max1mas los va-
iores tradlclona,les tales. como fueron elaborados poco a poco, en el curso de la.
historia, por la colaboracién de las leyes -de los mitos y de la experlenua ad-
quirida. La Filosofia no aparece sino mds tarde, en el momento preeiso en que
las tradiciones ya no se miran como sagradas y en que surgen las preguntas
sobre el fundamento de .ellas, y se les oponen maximas dlferentes de las cuales-

la coneiencia viene a ser juez tnico. ‘‘ (Tratado de los Valores. p. 42).

“La desdivinizacién de la naturaleza por la ciencia; nos dice W. Wmdel g
band (Historia de la Tilosofia Antlgua P. 113), 1mpulsaba ‘cada vez mis a una
interpretacién ético-alegérica de los personajes divinos, permltlendo por otra’
parte a la comedia (Dplcarmo Cratino, Eupolis), caricaturizar con ingeniosas:

burlas el antropomorflsmo que habia SldO vencido en serio, y ‘cuanto més se’

tambaleaba la fe, tanto mayor se tornaba la necesidad de- suphrla con 13 ciencia’’
Y asi sucedi6 en la realidad. No vamos a ponernos, de momento, a observar
y discutir el problema de si en la listoria antigua griega los valores reconocidos

tradicionalmente provenian. Gnicamente “de los mitos, leyes ¥ experiencias o. si-

habia algunas otras fuentes originales, y que al lado. de las antenormente nom-
bradas, habian colaborado.en la formaclon de esos valores.- k

Lo que s es cierto es que esos valores existian .y eran tomados como tales.
por poetas, tragicos, ete., ete. (2) Es cunoso ver como en_ellos empiezan a

(3) En los Poemas homencos se nota una- asplraclon hacia;la unidad, pero en _sus dloses, lejos de

* advertirse un elemento de providencia. benéfica se- perciben unos dioses que asechan a los hombres a

cada vuelta del.camino de la vida pero: cuya complicldad sé .puede comprar,

En TEOGNIS notamos. el miedo de ‘vivir. ‘A~ ‘su juicio, lo qne vale miés, a falta de uria muerte prema-
tura, es no haber-nacido. °

Pero no es éste el inico sentxmlento de los antiguos, pues en Solon ‘encontramos la confianza -de
que los mortales pueden esperar_justicia 'de los dioses.’

A- pesar- de su caracter fragmentario y .desorganizado entre las méximas de los siete . sabios-.encon-
tramos una que hace ver el caricter de busqueda de un prmclplo de -universalidad: ‘‘El mas grande de.
los bi es la mod i6n, “Nada en demasia.”

En: Hl?siono hay una excepcxon a este modo empirico, acritlco y- asistemdtico -de buscar o estudiar
la moral. Se ve en él desde luego, el fuerte peso del, sentlmlento moral-(Los Trabajos y los Dias...) quie--
re hacer servir las ensefianzas y el fruto :de-la ‘experien para trar un ‘principio de vahdez ‘uni-
versal. Nota- la.oposicién entre el. derecho y el hecho, este debe ' juzgarse por aquél y supeditarse a él.-
La justicia escarnecida en la tierra, eneontrara refugio cerca de Zeus, su padre. “No es una Etica, nos.
dice L. RoBIN (La Moral Antzque) la que se busca ciertamente en Hesiodo, pero su reflexién sobre los:
valores morales, bien asistida, seria ¥y noble tiene ya-un aire de racionalidad”.

Es por otra parte curioso el observar la évoluciéh que ent ‘se estaba efectuando y que-muy:
bien describe ROBIN. (La Morale: Antigue, p. 8:) i te .existia un derecho puramente famxhar cons-‘

shtal

‘tituido, por. la ‘“Themis”, especie de_cédigo de. revelnclén divina que habia enr ido al ‘G El
..Jefe de la famtlia era. el ‘depositario y el intérprete.. Poco a poco ese derecho familiar se extlende, evo-

1 y da imiento" al derecho ‘superfamiliar, “la Diké”, que regula los - derechos de cada “Genos”.
con los de los demis; hay, pues, una solidaridad civica. ‘Es de notar.que las violaciones sen imputadas

“al md1v1duo ¥ no a:la familia. .Luego la. antigua “Themis" desaparece 'y :la “Diké” 'sé convierte en’

“Nomos , (lo que.se reparte). Es'la ley comin que- todos pueden conocer porgue esta escnta. Se
trata ya de una ley laica. :

A partir de ese momento la “‘Diké” sé- remonta al cxelo donde residird en” adelante. Luego se conver-
tiri en universal y sus sentencias harin relacion a la totalidad -de los ios humanos, a las almas
y a'la naturaleza. entera.. Hans Kelsen se ha encargado modemamente de poner en relieve esta fuerte
tendencia de los griegos a convertir el .ser de la naturaleza ‘en” déber ser’'moral y a extender la legis-:
lacién a todo el campo de la natura]eza

=10 —.



haeerqe sentir las préocupaciones de fundamentacién: moral Yy ciertos atisbos
de- umversahzacmn muy imperfectos, por cierto.

La aparlclon de los sofistas, vendrd a ser el chispazo que desencadene. la
polémica y la investigacién y culmme con los grandes sistemas griegos de-uni-
versahzauon y sistematizacion_de-la moral, del arte, de la politica.

El més representativo deé- todos los soflstas Protavoras, va a formular esta
tesis ““El hombre es la medida de todas las cosas’” () frase atrevida- que sond

.

( ) En torno a los sofistas se ha estructurado una abigarrada caractenzaclon Entre la multiplicidad
de rasgos que se han asignado ‘al sofista, una cosa es clara: la oportunidad histérica de su aparicién en
el mundo griego. En efecto, durante mucho tiempo la alta cultura se habia fomentado' en Grecia, exclusi-
vamente en el.seno de las “escuelas”, que frecuentemente eran verdaderas sociedades secretas de. tipo
religioso-intelectual, cuyas doctrinas guardaban ‘un sello rigurosamente esotérico, destinado a los “iniciadds”
v a los miembros de ellas. Con' el tiempo ¥ el relajamiento ‘de la disciplina del silencio, las doctrinas fue-
ron_trascendiendo ‘hagia- el vulgo a través de diferentes resquicios y despertando gradualmente su interés.

Entonces el pueblo se mostré avido de cultura. Era esa actitud una mezcla de necesidad, curiosidad
y admiracién 'y pronto hubo 'un personaje singular (creacién del momentv histérico) que se. ofrecié a
satisfacer esta demanda: el. sofista. El se comprometia a comunicar a los, alumnos la’ ansiada ense-
fianza cientifica. Fue entonces cuando Ta’ filosofia saho de la escuela y se presenté en el mercado. -

El sofista o es un creador de nuevas teorias; sin’ capacidad original se dedica a comunicar las ya
emstentes y a someterlas.a crisis. Esta critica sistemdtica a toda doctrina y el juego dialéctico’de. probar
una tesis y su -contraria es un plano inclinado que conduce al sofista a un escepticismo que no abarea:
-determinada zona del conocimiento sino que .proclama una radical incertidumbre con relaclon a la legiti-
‘midad .de toda afirmacién. .

El . sofista era un singular personaje; difusor de la cultura, llustrador del. pueblo, ecritico desp)adadn.

didacta: ambulante que. ensefiaba la virtud, la oratoria, y la dialéctica. En el terreno teérico era un-

rescéptico, en el prictico un utilitarista; usaba a maravilla la’ eristica y ‘trataba de convencer a todos
de la inanidad de toda actividad especulativa y de la necesidad de la formacign practlca. Para él .el
valor se mide por el éxito. Hay que ejercitarse en saber dar fuerza a la tesis mis débil.

Frente a la figura desinteresada y heroica de ‘un Sécrates y bajo la influencia de la ‘autoridad de
un Platén y de su discipulo Aristételes, el oficio del sofista pronto fue mirado con recelo y su solo
nombre adquirié un significado peyorativo. Ambos censuraron’ su actitud mercantilista al hacer de la
ciencia una profesién lucrativa. -t ’ ’

La posteridad se ha dividido respecto al sofista; para. la mayoria se trata de un personaje despre-
ciable, ocupado en una especie de deporte dialéctico con miras interesadas, juego frivolo de vnrtuostsmo
intelectual y de exhibicionismo. -

Su trascendencia- en el pensamiento secular no se debe tanto a’su propia aportacién, cuanto a la
Teaccion que produjeron sus actitudés demoledoras y revolucionarias. En este sentido, mucho debe a
los sofistas. la posterioridad porque cooperaron ul surgimiento de un. Sécrates, de un . Platén 'y de un
Aristoteles y obligaron a éstos a buscar una fundamentacion absoluta de los valores.

Para los menos, entre los cuales hay que incluir a algunos idealistas, el sofista es el auténtico’ re-
presentante en el mundo helénico, de la actitud estrictamente cientifica, de la filosofia critica y de la
actitud positiva, Hegel fue el iniciador de la corriente reivindicadora de estos persgnajes.

Respecto a la famosa sentencia de Protigoras, puede ser tomada en dos sentdos: uno de _ellos, da
lugar a un ‘amplio’ margen de universalizacién del valor; se enunciaria en ella un antropocentrismo uni-
versal, especifico, esencial. El segundo sentido consiste en tomar al hombre (medida de todas las cosas)
en lo que el hombre tiene precisamente de individual, concreto y subjetivo; y bajo este aspecto indi-
‘vidualista seria la. medida y el fundamento del bien y del mal, de lo verdadero y de lo falso.” Esto’ nos
llevaria, por supuesto, a. un caos relativista en el campo de los valores.

‘Pero_nos parece importapte dar. una solucién al -problema de cuil deba ser la correcta mterpre-
tacion -a la famosa frase del sofista griego, ya que de una u otra interpretacion se siguen dos sistemas
“axiolégicos totalmente distintos.

Casi todos los intérpretes de )4 proposicién protagorlana “Homo-mensura" se inclinan por la inter-

pretacion radicalmente subjetiva. Gomperz, -en cambio, opina ‘que la acepcién ortodoxa de la famosa

frase es el tomar el término gp§pwsos como equivalente de.especie humana. “Resumamos nuestro jui-
cio. El célebre y muy discutido- fragmento que se hallaba a la cabeza de los*Discursos Demoledores”,
-pertenece a la Teoria del.Conocimiento. El “hombre” que ahi se menciona, no es éste c. aquél ejemplar
de la especie, no es Fulano o Zutano, no es el individuo, sino el hombre como tal; la frase tiene un
sentido. general, no mdwxdual Finalmente el hombre es erigido en medida no' de la cuahdad sino de
1a existencia de las cosas. .
. .Esto .quiere. decir, s6lo lo. que es.real es -percibible por nosotros, lo que no es real no puede ser, de

mngun modo, . objeto de nuestra percepcién... ~

...nosotros los -hombres no podemos derribar las barreras dé nuestra naturaleza, la verdad que de
algin modo es accesible para nosotros ha de encontrarse dentro de estas barreras”. (Pensadores Grie-
gos., T. I, p. 504 y 505)
) Wmdelband no esti de acuerdo con el gran historiador de la Filosofia Griega y en la nota 62 de
“Historia de la Filosofia Antigua”, afirma: “Contra la opinién de Th. Gomperz, que interpreta el tér-
.mino gp§pwaros. (hombre) en su acepcién general, existe bastante unanimidad en aceptar que esa famosa
‘frase tiene un sentido subjetivo, como.supusieron ya Platén, Aristételes y Sexto”.
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aescandalo en los 01dos de los grlegos., Pero debemos \reconocer. que 1o se ‘ha
” insistido bastante en la 1mportancla del penaamlento de este viejo sofista’ en’
la investigacién de los.valores, ya que con .su aflrmaclon lanzo-a otros a la
btsqueda de un fundamento absoluto - del valor que desmintiese definitiva y
totalmente su aserto.:

En:la bésqueda de esta’ fundamentacién absoluta se van-a emplear los es-
fuerzos de las tres cumbres intelectuales de la filosofia griega: $oerates Platon.
y Arlstoteles, cuyas doctrinas -al respecto trataremos de delinear en la primera.
parte de este capitulo...

Para terminar ésta introducecién a la exposmlon hlstorlca sobre Grecia,

“queremos- hacér una aclaracién que ‘refiriéndose a.e€lla, mira' también al eon-
junto-de las demas exposmlones del ler. capitulo. Nos parece mdlspensable
para la correcta ‘estimaeién del -capitulo ‘dedicado’ -a exponer esta panoramica.
de la teméatica ax1ologlea ‘hacer notar, que no todo en la exposicién de las doe-
trinas de los grandes pensadores ni aun .en la expresién literaria de dichas ex-
posmlones pertenece a nuestra pluma ni es producto de rvestra investigacion, .
sino que en ‘algunas ocasiones, cuando ello nos-ha ‘parecido conveniente, hemos
aprovechado las ideas y aun las expresiones de algunos historiadores*de la filo-
sofia en beneficio del presente trabaJo

_ Sl en-la mayoriade. las ocasiones nos hemos permitido no destacar las pa-’
labras- colocandolas entre comillas ha . s1do con el fin de ‘evitar la referencia,
bibliografica que de ello se seguiria, maxime que en ocasiones s6lo parc1almente
.se ha tomado en cuenta el pensamlento del autor, con-lo cual nos hubiésemos visto
en la necesidad dé¢ hacer un gran numero ‘de referericias ‘en notas eriticas, bi-
bliograficas, explicativas, ete.

Hemos creido. justificado nuestro proceder ya que desde el principio hemos
asentado que la finalidad especifica dé esta tesis es sistemitica; por consiguiente
no abordamos el asunto histérico sino en aquello que es 1nd1spensable para. el
obJetlvo de nuestra posicién y para el redondeamiento de nuestro trabajo. En
_ningin momento ha sido nuestra intencién presentar inovaciones y originali-
dades en estas exposiciones y si bien es ciérto que todo sustentante debe ha.cer
una aportacién personal a la 1nvest1°'acmn a través de su .trabajo, ésta, trata-

Nosotros en lo personal nos mchnamos por la opinién mas generahzada ya ello nos impulsa:

1) El analisis de los demis’ textos de Protigorsas.

’2) La opinién de Platén y Aristételes (dada en varios 1ugares, exphcltamente en el sentido de un
individualismo, y en ningin lugar explicitamente, en sentido especifico).-

Sin embargo a este argumento no le damos tanto.valor, ya que de los Iugares p]atomcos y arlstotehcos
sobre el pensamlento de Protégoras, unos apoyan. la afirmaciéon gomperziana y otros, la refutan El.
mismo Ritter, partidario de la interpreticién individualista, .escribe: “Nous avons; pour la dotrine-de,
. Protagoras,..I'avantage’ douteux que Platon Iait’ développée longuement dans le Théhetéte. Platon n’a
certainement pas craint de faire entrer dans 'cette. doctrine plusxeurs choses. qui n’appartiennent point
a Protagoras. Qusnd donc les écrivains postérieurs :attribuent aussi & Protagoras ce qui dit Platon, il
reste-toujours 2 savoir s'ils font autre chose que de s’en référer & l'autorité - meme de Platon”. (Histoire
de la Phllosophle T. IV., p. 498, 5.)- '
. 3) Porque " nos parece -que entre dos interpretaciones, una de las cuales ,hace contradictorio a un
' pensador con sus principios y otra, que lo' explica congruentemente, hay que escoger la segunda. Ahora
bien, de aceptar la interpretacién. de Gomperz, se sigue una clara contradiceién con los postulados em- -
. piristas’ que todos reconocen a Protigoras. En’ efecto: a la individualidad' “hombre”, se llega por los
sentidos y la conciencia; a la especie hombre, no-se llega ni por la una ni.por la otra. Ahora bien, si-
en la doctrina de Protégoras, el valer se funda en la especie hombre, ésta, ;cémo se conoce?

Puesto que, los sentidos (inclusive tornados no en su" parcialidad, sino en su funcién especifca comun
a todos los hombres) solo .captan mdxvlduahdades, al posmlar Protigoras la: especie, viola el presupuesto-
de su empirismo.

Por ‘eso, .las .doce largas pagmas que Gomperz dedica a fundamentar su mterpretaclon, quedan, a
nuestro- modo. de ver, rebatidas, porque su. interpretacion de.la famosa sentencia que abre el libro de
los Discursos Demoledores, pone en conflicto- consngo mismo el pensamiento de Protézoras




remos ‘nosotros- de da11a en la parte sistematica de esta tesis. Nuestro propos1tof”
en este capitulo ha sido inicamente el de exponer con la mayor fidelidad y cla-
ridad posibles la- sintesis de la doctrina de estos grandes pensadores en torno.
al problema del valor ; 16gicos con este objetivo, hemos aprovechado de las bue-
‘nas exposiciones de. alounos historiadores trasplantando sus doctrinas e ideas
a nuestro-trabajo y en algunas ocasiones en que su expresién literal nos pareclo
muy ventajosa sobre la nuestra, nos ‘hemos permitido también usarla. Y Tepe--
timos ha sido para evitar un molesto recargo de notas y una dimensién excesiva
en la parte histérica de la tesis que hemos omitido al sefialar las fuentes; es-
peramos que mediante este procedimiento la exposicién haya ganado en fluidez,
exactitud y claridad, pero ereemos un deber de la méis elemental justicia el
_consignarlo asi en esta parte de.nuestro trabajo tanto para évitar una supra-
estimacién de estas paginas como para hacer justicia a los autores originales.

Ellos son: a)- de un modo general: Brehier, Abagnano Robin y Lave]le (y en
algunas ocasiones: Messer y Fouillée) y b) en partlcular Aristételes, Bren-
tano; en Plotino, Zeller; y en Kant: Maréchal,” Cantecor, Garcia Morente y
Vanm Rovighi.

Con lo dicho no queremos dar la idea. que todo en estas paglnas histéricas

se haya limitado a hacer un acopio de exposmmnes ajenas, pues hemos procu-
rado ir a las fuentes mismas y. hacer un estudio cuidadoso de ellas.y a su luz
‘Juzgar de las distintas exposiciones de los autores nombrados.
_ Hemos procurado, sin embargo, asignar, debidamente las fuentes blbhogra-
ficas cuando como resultado de e;ste a,nahsls comparativo hemos encontrado in-
fundamentadas algunas afirmaciones o teorias sobre determinados puntos' en
la interpretacién de los pensadores clésicos, ‘en ‘cuyo caso hemos procurado se-
fialar esos puntos de vista'y afirmar el nuestro propio en contraposicién de los
deellos.
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SOCRATES

El problema de busear en Socrates los elementos de.una Filosofia de los
‘valores; n0. e$ sino una. parcmhzaclon de ‘un problema mucho mas general, que
es el de determinar la personalidad.y doctrina de este ilustre: fllOSOfO ,

‘Todo historiador de’ la Filosofia, y a mayor -abundamiento; “todo. escritor
de monograflas en torno-a esta figura dela antigua filosofia tiene que-ser, si
quiere dar seriedad a.su trabajo, muy cauteloso en sus’ aflrmaclones sobre el
maestro de Platén.

Entre ks numerosas dificultades que al- respecto surgen, podenios: enu-.
merar tres que en realidad agrupan otras. muchas: .

1) Séerates nunca escrlblo nada. -

2) Las fuentes (%). que nos entregan datos-sobre la vida,. cardcter. y en-
seifianzas de este ‘maestro estan frecuehtemente en. ablerta contradlcclon

“3)-En la deseripeibén Lecha por Platon (que es la‘que més visos de obje-
tividad tiene) existe el problema de ‘separar lo genuinamente socritico de las
superposiciones ideolbgicas hechas ‘por él a.la: doctrma del maestro.

'~ Trataremos de: fuar nuestra posicién frente al problema de la personali-
dad de Sécrates para poder después abordar la cuestién de determinar el -con-
“tenido.de su doetrina en lo que ella pudo preludiar el estudio de los valores.

"En torno a la personalidad de Séecrates encontramos en primer lugar la

concepeién de Aristofanes; que en una fina sitira nos lo presenta como uno de
" tantos sofistas; en lucha con sus comparfieros de of1c1o Es un cuadro de ver:
dadera’ l‘ldlClllMaCIOIl del pensador-griego. - \

En segundo lugar tenemos la coneepcién clisica de Sécrates hecha por.
Platén. A través de sus Dialogos, Sécrates nos:es mostrado como el prototipo-
-del - hombre, del maestro, del sablo del ciudadano, del filésofo; aparece como
una recia personalidad dotada de cuantas virtudes 1ntelectuales. y morales pudo
imaginar la concepeién antropoldgica griega; es un santo del paganismo.

Colocada en un término medio entre -esta ridiculizacién y esta sublimacién
tenemos la concepeién de Jenofonte, en la que Sécrates nos es: presentado como
un verdadero hombre de bien y un amante de la sabiduria, sin alcanzar, sin em-
bargo, las excelsnudes en saber y en virtud que le atribuye Platén.- (5 ) -

'(4) PLATON, Didlogos; JENOFONTE, - Memorables; DIGCENES LAlmclo. Vide . de loa leosofos PORFIRIO,
Hwtarw, de los F’doaofos, Anlsrémws, Metafiswa, Aars’rérANES, ‘Las Nubes. "

(5) Pasamos por alto ‘otras fuentes bastante secundarms como son las que nos consignan-una tradx--.'
‘eién anti-socratica, y- que se “manifiesta a través de los escritos' de PoRFIRIO - (siglo IH), meo (sxglo
1V), vy PoLicraTEs. (siglo IV)..

. Hay una fuente.que i pesar de su brevedad conslderamos como' verdaderamente 1mportante ARISTO-
TELES: Pero no haremos sino. posteriormente referencla a ella porque mas nos: ilumina sobre Ia doctrina
. que ‘sobre lg personalidad de Sécrates.
! Sobre- Epicuro: CICERON, Brutus.

Sobre Policrates, ver DIGGENES LAERcIo: Vida de los Filésofos - (II)

ARISTOTELES Metafisica (cap Iv ). ‘



Todos estos retratos coinciden con mostrarnos a Socrates COmoO un perso-
maje’ excepclonal de costumbres austeras, distinto. de sus contemporaneos y
muy hébil, desde luego, en la ironia y en la critica.

Pero Junto a estas cualidades, aparecen, como lo hemos dicho ya, otro con-
Junto de ellas  que de ninguna manera podemos suponer coexistentes en un
mismo individuo. ;Qué descripeién hemos de aceptar nosotros sobre Sécrates?

Hemos de confesar que con ciertas salvedades tocantes a la mistificacién
sobre su persona y a las idealizaciones sobre su doctrina, nos inclinamos deci- -
didamente por el Socrates de Platén, A ello nos mduce ademds del conoci-
miento, que légicamente suponemos en el discipulo respecto de. su maestro,
(conoeimiento que creemos el mais completo entre los amigos de Socrates) el
hecho de que a la luz de ld concepcién platénica se aclaran heehoa indubitables
y la misma muerte de Sécrates, mientras que a través de otras concepciones:
(Aristofanes, Policrates, Eplcuro) dichos hechos, ademés de aparecernos como
inexplicables, resultan absurdos

Para reforzar esta opinién nos apoyamos en dos puntos. que. nos. parecen
fuera-de diseusién:

1) el tipo de vida de Sécrates y sobre todo la muerte aceptada en defensa
de su proceder’y de su doctrina,

2) la situacién, hecha por Platén, de sus propias doctrinas en lablos de su
maestro.

Expliquémonos un poco:

‘La vida de Sécrates, en oposmlon constante al conformismo social; su de-
sinterés, al menos pecuniario, en el e;ercxcm de la dialéetica; el entuslasmo
que haua él sentian hombres de las més dlstmtas coneepc;ones y sobre todo,
la aceptacién del supremo sacrificio de su vida con una tranquilidad de animo
realmente sorprendente, nos hacen suponer un personaje de altos valores mo-
rales y humanos; en suma, un personaje verdaderamente excepcxondl

Gierto es que én una VIda puede haber supereherla engano, dctltudes simu-

ladas y equivocas; pero cuando las convicciones se mantlenen con tranqulhdad
y serenidad frente a la contradiceion y la pobreza y atn frente a 1a misma muer-
te, no quedan realmente muchas ganas de pensar en un angaiio ni en una de-
valorlzaclon de la personalidad.
" Es ademés notable el que uno de los mas .grandes filésofos de todos los
tiempos. intimo- conocedor, por otra parte, de Séerates haya tenido el especial
cuidado de coloear sus propias doctrinas en labios de su maestro. No - creemos
a Platén tan falto de sentido comiuin o tan poco amante de sus propias concep-
ciones, como para ponerlas bajo la sombra de un personaje como el Séerates
descrlto por Aristéfanes. Por el contrario, suponemos en la génesis de este he-
cho no sélo el aprecio y la gratitud de un dlsmpulo hacia su maestro, sino tam-
bién la admiracién a las 1deas y a la extraordinaria capacidad. que como sabio
y moralista tenia Sécrates, que le permitia hablar con desenvoltura sobre cual-
quier tema propuesto por sus interlocutores y llevar paso a paso a la verdad
‘a sus ,,amlgos o hacer quedar en ridiculo a sus opositores, entre los cuales las
“‘virtudes’’ sofisticas eran extraordinariamente cultivadas y desarrolladas.

Por lo que mira al problema de la doctrina de Séerates el asunto se vielve
més dificil. Los mismos historiadores de la Filosofia no logran ponerse de
acuerdo sobre .este punto. EI problema es elaro: si como hemos dicho, la fuente
mas segura del pensamiento de Sécrates es Platén, sabiendo ‘que en ]ne Pialogos
de éste se encuentran mezeladas las ideas del maestro -y las del discipulo, es
evidente que se iwipone una labor de depuracién-de las ideas socraticas, para
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‘poder - aislar la aportacién de este pensador a la Fﬂosofla de los Valores Tra-,'
taremos de sefialar los puntos que nos parecen que de un modo més. seguro for--
~man el fondo doctrinal de las ensefianzas de SGerates.

Es de notar que en Soerates, al hablar de su vida, debemos también hablar
de.su doctrina; pues en &l; tedrica y praicticamente se umflcan vida y doetrina.
Dirfamos que Ia doctrina se hace vida al tomar un contenido concreto existen-
cial, al guiar la conducta de Socrates; y-a, la inversa, que la vida es doctrina-
Ya que ella lleva (desde el punto de v1sta ax1ologlco) -un-riquisimo contenido
de una moralidad apuntante, sugerente; contenido que es perfectamente sus-
ceptible de un proceso de umversahzaclon, ¥ .que esa vida s¢ hace doctrina,.
también, porque la vida de Sécrates no’es otra cosa que una manifestacién’ de
su pensamiento y una conduceién de si'y de los demis hacia la verdad. Por
ello en Sécrates tenemos una-doble fuente de investigacién: su vida y su doe-
trina; ambas 1nt1mamente correlacionadas, unlflcadas su vida es su doctrina
v1v1da y concretizada, y su doctrina es su \v1da 1deahzada v umversahzada

FINALIDAD /SOCRATIGA

Se notan en’ Socrates un ObJetIVO y una finalidad claramente definidos:
‘una aspiracién que suena a vocacién vital y mas ain, a misién recibida Jde la
divinidad y que consiste en emplear la vida,-la act1v1dad la ‘meditacién, al
‘umco fin. de conocerse a"si-mismo, para tornarse me;or (en lo que al propio
sujeto se reflere) y ensefiar a’ los demés a: descubrlr ‘su’ propia -intimidad para
llevarlos®*al mismo fin (€). .

Es ‘preciso emplear la v1da én ‘‘conocerse- a si mismo?’, pero este. conoci-.
miento debe. abarcar dos aspectos del yo; el yo real, tal eual es, y el yo ideal
(ideal de la trascendencia humana individual, 1mphclto en la misma naturaleza) ;
dicho conocimiento provoecara la erisis medlante el contraste; romperé el equi-
librio interno (falso y engafioso equilibrio) y ‘fructificara en una reaceidn .con-
-sisterite en rehacer el yo personal conforme al yo ideal. Claro que esto implica
también el conocimiento del ‘“bien’’ y del ‘‘mal’’, ““dé la virtud”’,'y ‘“del vieio”’,
en resumen, de la. regla basica y universal ‘de la moralidad; pero esta regla y
estos - conceptos, se encontraran en la meditacién del yo, porque en’ Sécrates,
todos los valores son valores de la’ persona humana. (7)

(13

’ DOGTRINAV“SOCRATICA

_ Como s¢ ve.claramente, Sécrates busca- el conoc1m1ento de la cosa moral en
si, (no de la cosa en general) Y- se trata, de un conocimiento de algo que es;
que se da comio debiendo ser.

‘La- finalidad de este eonocimiento no es la: finalidad de un conoclmlento
tedrico o especulativo, sino la de un conocimiento emmentemente moral o prac-
tico. Encaminado-desde su'nacimiento a generar y 'a dirigir- la. accién, para
_que el hombre se perfeccione. Pero este conocimiento que estd constitnido por
ideas morales fundamentalmente dindmicas : ‘(y ésta es.una idea fundamental en
la doetrina-de, Sécrates) -es un eonocimiento no sélo impulsor sino también. y
sobre todo dotado de.una: dialéctica indefectible en’el terreno de la accién, ya

(%) 'De ahx ciertas expreswnes en. SOCRATES. “Tener cmdado de su alma”, “vol'ueme superior”’, ete.

(%) En el Eutifron se ‘buscari la naturaleza de la’ piedad, el deber en el Cnton. la virtud en e[
Menén, etc. .
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que con la verdad vendria a nosotros. (mv1scerado en ella) el imperativo de la
accién. Se trata, pues, de un verdadero determinante ‘de la-conducta; (8) La-
velle ha sabido sintetizar muy bien- este pensamiento de Séerates: “La con-
ciencia no puede estar satisfecha sino cuando. se ejercita plenamente, es decir,
cuando logra tener ese perfecto conocimiento -del bien y del mal del cual la
conducta es el efecto necesario, de tal modo que en el momento en que ha lle-
gado al dominio perfecto de si ¥a no puede obrar de otro modo distinto de
aquel con que obra. La opeibn, Ta arbltranedad yel capncho solo son. efecto
de su indeterminismo y de su 1mpoten.cm” %) '

‘Messer (1°) en una fina observacién sefiala el por qué de esta’ emfreracmn
de Sécrates: ‘f......uertdmente éste ha ‘exagerado la significacién del conoci-
miento para la accion, pues el conocimiento de que una cierta conducta es mas
valiosa que otra, no 111‘rellslf1(.a forzosamente las tendencias que conducen a la
realizacién, aunque en persona tan noble como Séerates, fuera éste el caso.’

Hay, pues, -en él, una idea de bien como objeto miximo :de la inteligencia,
v el bien representddo en esa idea como obJeto de la voluntad, .al eual tlende
infaliblemente una vez conocido. -Siendo asi que la idea.de- blen es la que pone
al-aceeso o al alcance de.la persona humana el bien significado en ella, se
sigue que -¢lla- misma pone en accién la voluntad en la -blisqueda de ese bien.-
La eiencia,- pues, consistird en coloear las cosas ordenadamente en el pensa-
miento a.swnando a cada una el Ingar que dlgnamente debe ocupar (conforme
a un juicio jerarquico); ahora blen el que ha hecho esta clasificacién con
su inteligencia no la puede va contrariar'ni deshacer con su voluntad sino al
contrarlo trata de realizarla en su vida Por ello, para que un hombre sea
bueno ‘basta eon hacerlo sabio, porque nadie es’ voluntarlamente ‘mialo, nadie
peca voluntariamente (este es el meollo del sou'atlsmo) la falta de cOmpren-
sién es la tinica fuente de la falta moral.

El'sabio es el verdadera y necesariamente virtioso: Coino se ve elaramente,"
todo “esto reposa sobre un principio fundamental: “la’ voluntad siempre elige
lo que la inteligencia le muestra como l’ﬂPJOI‘ " (11) Por consiguiente declara
imposible aquello que el poeta romano. vistié. con tipicas. palabras: ‘‘Video me-
llora proboque, deteriora sequor’’

" Existe ademds una intima cone\non entre la virtud y la felicidad por
una parte, y la perversidad y la desdicha por otra. Y de nuevo Messer nos
da su opinién: respecto al por qué de esta afirmacién socratica: “Seguramente
en su persona sentia Soécrates esto como una verdad es decir, -hallaba inme-
diatamente la suma felicidad, la paz del alma, en vivir conforme a su ideal
ético; y por ello el obrar contra el bien (y por consiguiente contra la propia
fehcldad) s6lo le parecia comprensible: como efecto de la 10noranc1a 0. deI
error.” (Op Cit.).

Pero volvamos ‘al conociniiento socratico del cual nos hemos desviado, para
hacer ver una de sus implicaciones necesarias, como .es la determmaaon ab-
~soluta ‘de la accién moral. Ese conocimiento debe comprender, .desde luego, la

(%) Entiéndase aqui por coducta, no el sentido abstracto 'y formal de la’ palabra, sino el contenido
material de ella en cdda caso conecreto; es decir, determinada conducta, tal accién concreta, situada con
determinacion plena entre las demds conductas moralmente opcionales.

(°) L. LAVELLE, Traité des Valeurs, Tomo I, p. 46).

(‘°) F. A. MESSER, Filosofia Antigua y Medieval.

(1) Es curiosa la opinién del Fouilléeal respecto: “La Filosofia de Sécrates aspira a ser moral,
es sin embargo s6lo intelectual. Todo queda absorbido por la nocion de ciencia. Aprendedlo bien, nos

dice Sdécrates, y lo practicaréis; instruid a los hombres y los haréis mejores.” Historia ‘General de la
Filosofie, p. 93).
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1dea de la esencia del bien, y por: cons1gu1ente el criterio supremo y universal
de la moralidad, el fundamento del deber ser, que en Sécrates toma propor-
ciones tan glgantescas que lo lleva hasta rehusar la insistente siplica de Critén
para evadirse de la prisién y librarse de la muerte.

Y aqui cabe una aclaracién importante: en los didlogos platénicos, espe-
cialmente en los aporéticos, (12) se nota una trayectorla. bien definida del
camino seguido por Socrates, para llegar a la ciencia. Se trata de una trayec-
toria de depuracién ya que va desde la biisqueda de la lmagen y pasa a través
del nombre y de la definicién hasta llegar a la esencia y a la ciencia misma.
(Es cierto que en muchos de estos didlogos SGerates deja inconclusa la biis-
queda, pero esto es s6lo en cuanto al ‘resultado, pues en todo momento ha hecho
notar que su intencién bien clara es la de llegar a la esencia de’lo buscado, a
la posesién de la misma ciencia.) (13) ‘

Es preciso entender- bien -el ‘papel que desempena esta ciencia en lai ddec-
trina socratica. Dicha ciencia no se logra ni se fundamenta en el acuerdo de-
las inteligencias pues no es ella la resultante o el efecto de dicho acuerdo, sino-
que ese’ acuerdo,. cuando es legltlmo, lo-es 'y tiene validez por esaciencia que
sirve de crlterlo para Juzgar las oplmones y las ideas de los espmtus

~ Otro punto 1mportante en la doctrma de Socra,tes es su concepeién reh-
giosa. Hay en él un espiritu fundamentalmente rehgloso que lo liga no a las
divinidades antropomérficas--que tantas wveces- eritica, sino a una-divinidad
nueva, centro de perfecciones y virtudes:- Sin embargo, hemos de confesar que
si bien sub;etwamente no dudamos: de la creencia de Sécrates en. un Dios
‘espiritual y tinico (nos parece . inconcebible .que una personalidad moral como
la suya permaneciese ignorante respecto a esta verdad) objetivamente nos-
parece sumamente dificil- deslindar, en. lo que -al punto se refiere, lo que en
los ‘‘Didlogos’’ es autentlcamente soeratlco de lo.que es de origen. platomco.

Lo que si es claro es Gue si bien Séerates saca de la religién, la fe en $1
mismo y la fe en su misién, nunca recurre a argumentos dogmaéticos en favor
de sus afirmaciones ni.en - favor de sus argumentaelones Ah{ todo viene de la
verdad, de’la razén, de’los prineipios.-

; El demonio socratico representa otro problema en: 1a doctrina del maestro-
de Platén. -3 Qué papel ocupa-él en la mente del. filosofo? ;Es alglin ser per-
sonal?- jes al menos. algiin.ser real? jes una’ personificacién hecha por Sécrates
de: su conciencia o. de la conciencia umversal (sentldo moral), o de alguna otra’
funcién del espmtu? jes otro recurso mas-de su picante ironia? Las preguntas
podrlan\ seguir multiplicAndose y un estudio encamirado a darles solucién, no
careceria preclsamente de interés, pero caeria fuera del Ambito de este trabajo.

En uno de los mas’ prestlgla'dos historiadores contemporaneos de la Filo-
sofia (B. Bréhier) encontramos una opinién acerca del contenido real de la
doctrina socritica. Esa opinién' es desacorde con lo- sostenido por un buen
nimero de- 1nterpretes, Bréhier sostiene toda ausencla de tesis en el pensa-
miento socrético. Nosotros no compartimos, la opinién del historiador franeés
y si bien evitamos caer en cierta ingenuidad como la mostrada por Fouillée en
su Historia General de la Filosofia, y a mayor abundamlento en su afirmacién

(12). Eutifrén, Hippias Mayor, Cirmides, Laques, Lysis y por extension Teetetes.
(13) Ver al respecto: “Les Dialogues de Platon” V. -GoLpsCHMIT. (P. U. de Fr.).
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‘de-un. Socrates idealista (14) nos parece que es posible sefalar algunos conte-
‘nidos concretos a la doctrina del maestro. Pero como la exposwlon de la doc-
trina de Bréhier sobre Sdcrates asi como nuestra propia apreciacién se des-
viarian demasiado de la intencién--dé este capitulo, hemos prefendo no..preei-
samente omitirlas pero. si colocarlas: en una nota que nos permita exponer
ambos puntos de vista sin-recargar y alargar el texto. (15)

Otro punto importantisimo y . novedoso de su doctrina es la solucién a la
famosa polémica que se ventilé entre los sofistas y - cuya solucién madurd er
Séerates; la solucién a la antinomia entre la naturaleza y la ley.

’ Segun los sofistas la ley es un.accidente, una decisién arbitraria; la natu-
raleza, por-el contrario, es espontaneldad y neces1dad la ley ha v1olado el orden
de la naturaleza se ha opuesto a ella; es preciso restablecer el orden legitimo
0.en.otras palabras buscar que la naturaleza sea ley.

Séerates contesta que por el contrario, en muchas ocasiones la naturaleza
depende del azar y del accidente (1¢) mientras que la ley fundamenta y do-
mina. a la naturaleza y ademdis esti penetrada de moralidad. Los sofistas des-
preciaban las leyes por ser atentatorias a la naturaleza, Sécrates las respeta,
pero no a la manera como las respeta el pueblo a él no puede bastarle la tra-
dicién ni en cuanto juicio de moralidad ni en cuanto criterio de legalidad (no
hay que aceptar los usos sino después de haberlos encontrado va,hdos por estar
fundamentadm en la evidencia racional).. En su mismo proceso de condena va
a aceptar y acatar las leyes, por respeto a la justicia y basado en un eriterio

(1t) Segiin L. RoBIN, (La Moral Antique), el pensamiento socritico.aparece con un contenido religipso
y ‘mistico muy especial. Es cierto que el bien de una cosa estd en responder a los fines inseritos en su
naturaleza, pero ;quién nos asegura que esos fines no traspasan los limites mismas de nuestra existencia
mortal? En nuestra naturaleza esti inscrito .un fin superior, un ideal humanc trascendente a cada uno
de nosotros. El es el verdadero fin al cual debemos tender.

Bsta tendencia (repitiendo segin &l la doctrina ‘de Diétima de Mantmea) al hablar de la nnturaleza
del amor, Banquete. \

(1%) Respecto a la doctrina. socratica, Ia apreciacién de Brehler es algo opuesta a lo generalmente ad-
mitido por otros historiadores de la Filosofia; veamos brevemente su apreciacion al respecto: en Sécrates
no se encuentra propiamente una doctrina filoséfica, lo tnico que Socrates sabe es ‘que no sabe nada;
s falso, pues, lo afirmado. por Aristételes de que en el maestro de .Platon debemos ver al fundador
de la ciencia moral y de la filosofia de los conceptos. (Leon Robin, apoyado en el Estagirita afu'ma
que en Sécrates se encuentra un “formalismo moral” y Fouillée va mucho mas. lejos al afirmar que
Socrates tiende a reducirlo todo a las ideas y que por consiguiente es un idealista). (Ver .sobre RoOBIN:
Moral' Antique, pig. 26 y sobre FOUILLEE Historia General de la Filosofia, p. 92). -

" En Sécrates, pues, habria, segin Bréhier, una sola tesi$ consistente en la afn'macxon de que la
tarea especifica del sabio ha de ser la de aguijonear, poner a prueba a los demis para que-investiguen
la esencia -de lo moral, de lo bueno, de lo justo, ete., eté., ya que ese conocimiento los, volveré mejores,

. pues nadie es malo sino por ignorancia.

Como prueba fundamental de su aserto, Bréhier sefiala el hecho de que Sécrates’ busca,”sin conse-
guirlo, el resolver qué cosa es el saber, la piedad, la moderaclon, etc. ...y concluye: o bien-Platén se
ha tomado el trabajo de insistir sobre el fracdso de su maestro, o blen a su maestro no le 1mportaba
ensefiar determinada doctrina sino mis bien criticar las tesis de los demds. -

Nos parece que en esta ocasién la opinién del eminente ‘historiador de la Fxlosofm ha ido un': poco

lejos, mis alli de lo que permite la correcta interpretacién de los textos, y. que en el fondo esti ha--

ciendo una confusién entre el método socritico y la doctrina socritica. Es claro que en su. ironia le
interesa mas a Sécrates derruir las tesis del adversario que:fundamentar las propias; pero esto a mnadie
le extrafia ya que ¢és manifiesto que su mtencxon en dlchos casos no es el adoctrmar al mterlocutor
sino mas ‘bien. hacerlo' quedar .en. .ridiculo. -

Es cierto queé se imgla lgnorante. pero mo menos cierto es que cuando el interlocutor, agotado, queria
abandonar la bisqueda, él mlsmo sugena nuevos cammos, dlstmtos puntos de vista, que hacian reem-
prender la marcha dialéctica.-* !

Por otra parte, nos. parece que ni podemos suponer en Séérates,: ignorancia real acerca : de estos
puntos. ni tampoco atribuir a su ética profesional, la actitud de un cinico escéptico, que sélo se goza
en probar a- los demias que no’ saben nada. Lo primero nos parece msostemble pues la habil manera
de -conducir el didlogo, el tino con que su fina critica ve siempre el punto vulnerable de la ‘tesis con-
traria, implica -no sélo un espiritu sumamente despierto, sino también un rico fondo de- doctrina, espe-
cialmente en lo que a principios fundamentales se refiere.. Lo segundo nos parece en ablerta contradic-
_cion con la vida, principios, y tarea de este ilustre ateniense

(1¢) ‘PLAT6N: Las. Leyes
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superior a la‘ley qiie"al misnio’ tlempo que la domlna v le permlte Juzoarla para

valorarla lo obliga‘a someterse a ella. (17)- ~

Asi pues, la solucién a la“antinomia entre la’ naturaleza y. las leyes eseri-
tas, s¢ da en un térreo superior: en el 4mbito de las léyes no: escritas, valores
espirituales que se imponen’ preclsamente por la fuerza de su- contemdo axio-
légico, y en consecucidn de las- cuales’ girard todo’ el-filosofar y el obrar de

‘Séerates. Dichas leyes son ala vez divinas y- humanas, divinas - porque provle-
nen de la divinidad; humanas y natura,les porque son’ la- exprésion mds fiel
de la razén, de lo moral y de lo' conveniente‘a la naturaleza humiana.

- "Desde- el punto. .dé vista formal, la_gran aportacién’ doctrinal-de’ Socrates
fue su concepeién sobre los conceptos. “Todos los hombres, nos-dice -Antonio
Pérez Alcocer. (Historia ‘de la’Filosofia, p 36), habian pensado en cont,eptos,
pero nadie se habia dado euenta de ellos ’ ..

METODO. SOCRATICO

El metodo socratico e§ lununoso Yy sugerente y ademas dotado de una rara
1égica. Expliquémoslo un poco

- Para Sécrates 14* verdad se-encuentra en nosotros mismos; (18) en: el es-
tudio 'de la conducta y de la naturaléza humana. (“Conocete a-ti mismo™).
Ahora bien, si en nosotros estd la: verdad, es evidente que el método que debe-
mos seguir para llegar a ella és el de la reflexmn sobre nosotros mlsmos, el de
la profunda meditacién sobre los temas humanos.. Fiel a su principio Sécrates
se quedaba inmévil, horas enteras meditando sobre estos topicos. Por lo que
ve a los demas, él sabe muy bien qué necesitan ayuda para la bisqueda de esa
verdad: ayuda, 1) .para formar en-ellos el hablto de filosofar y 2) para llegar
a descubrir ciertas verdades. A dar esa ayuda al préjimo se dedicara él.

* Hay, sin embargo, hombres que se precian de sabios, que- venden su sa-
biduria cotizando a precios variables sus: ‘Tespuestas; de acuerdo con ‘la calidad
¥ excelencia de ‘cada una de ellas serd el precio. Para éstos, Soerates tendrd
otro-método, o si se quiere, otra-actitud. diferente: disimuladamente hari una
‘obra de asces1s moral, de purificacién intelectual sobre dichos espiritus.

. Por consiguiente, hay en &l un método que consiste en convertir én objeto:
de medltaclon profunda y de diélogo filoséfico, todas las relaciones de.la vida
humapa. Dicho método. se escinde en ironia.para el pretensioso sofista, Yy en
mayéutica para el discipulo amante de la verdad.

Con el primero, su habilidad es notable: una burlona modestia lo coloca.
en- actitud interrogante ante él, que encuentra como la cosa mas natural del
mundo adoetrinar a Séerates sobre aquellos conceptos que encierran los mis
.arduos problemas. Mientras el dialogo gira en torno al tema propuesto, poco
‘a poco.sé va estableciendo un claro contraste entre la suﬁclente posicién ori-
gmal del sofista, hecho ahora, ante los. razonarmentos_ del adversano una, ma-:
raba de contradlcclones 'y -oscuridades, y la modesta- actitud de Sécrates:ante
cuya ‘‘ignorancia’ va quedando ridiculizada la-sabiduria del sofista.

Pero no' menor - es su habilidad con el disecipulo; ‘Séerates mismo §e com-
para a su madre, partera de profesién. Asi como ella con -habilidad. smgular
hacia brotar los cuerpos, ‘asi él, con un refinado arte; hace brotar de los espi-

an PLATON: Apologia de Scrates. - Critén o.del Deber.

'(18) No en el sentido subJethsta ni idealista, mucho menos en el relativista de Protagoras, sino’
en el sentido de que va mviscerado en lo que de auténticamente humano tiene- nuestra naturaleza.
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itus los conceptos. (19) Alcibiades lo compara a los silenos y tafiedores de.
‘lauta, pero . mas particularmente al sitiro Marsyas, pues a semejanza de ellos
:ncanta y transforma a los hombres.

En sus ironias pero sobre todo en si mayéutica o parto ‘de los espiritus
'mplea casi continuamente el procedimiento de induccién y de definicién; el
somienzo del didlogo serd cualqaief cosa, lo que importa es entablarlo, de ahl
vendré la pregunta de- Sdcrates que busea ser. instruido por su interlocutor,
yues segin- él le aventaja en sabiduria, virtud, inteligencia, ete...... vendm
uego el"examen de las cosas particulares’ extrdldas de la v1da corriente (con-
sretos) ; a continuacién los compara con otras semejantes para extraer de ellas .
0s elementos de universalizacién y los motivos generales de la critica moral,
35 deeir, los principios éticos. En ocasiones el cha]orro llegard hasta la consecu-
i6n de la verdad ; en otras, la cuestion quedari sin soluelon pues no se llegara
il término; pero en cualquiera de los casos él habra despertado la cur10s1dad
el mterlocutor lo habra convencido de su ignorancia y lo habra lanzado a la
Jasqueda de la verdad

Es notablemente astuto; él nunca tiene, al abordar sus diilogos, ninguna
‘esis que proponer a los’ demas (por lo menos al modo como a,costumbraban los
sofistas)’ (’0) no hdy en él el método -agénico tan en voga entonces. No pro-
yone tesis a juicio, sino que més bien adopta un hnﬂ'lmlento inquisitivo, una
gnorancia modesta, una curiosidad que no se'sacia, sino'que pone en jaque, in-
]11191‘3 critica, demuele las tesis' y a través de' su habil diilogo, desorienta,
sugiere, mquleta crea problemas y angustias morales que frecuentemente deJa
oendlentes para que el interesado pueda meditarlos y emprender con ellos la

yasqueda de esa verdad y sabiduria que necesariamente lo llevaran a la virtud.

Asf se comprende fdcﬂmente el que a Sécrates no le importen los libros;
sus libros son los hombres. Asi se comprende también esa vida tan ormma,l
jue llevé sin traba;ar buscando la conversacién en el dgora, en los. banquetes
y hasta en los mismos tribunales 'y prisiones.

Basados, tal vez, en el método empleado por Sécrates, algunos-lo han in-
°ulpado en punto a su sistema moral; de ‘‘utilitarista’’ 5 1Os parece que es una
acusacién totalmente falsa, pues, es Sécrates quien viene a dar el golpe de
muerte al eriterio de que el valor de cualquiera accién se debe juzgar por el
buen éxito de la: empresa (doctrina sentada entonces por los sofistas y més
tarde retomada por los pragmatistas). Como lo hemos visto muy claro, el eri-
terio supremo de su moralidad- es el bien; y el bien en el sentido de deber ser;
Jeber ser que a veces ha de ser sostenido frente a renuncias heroicas. Es real-
mente conmovedor en la vida de Sécrates aquel momento en que serenamente
examina la bondad o malicia, la justicia o injusticia que puede encerrar la
proposicién de Critén para evadirse de la circel y librarse de la muerte, y
poco antes, la tranquilidad con que paradégicamente compara su destino (la
pena de muerte, con su conciencia intacta por someterse a las leyes) con el
destino de sus acusadores y jueees (triunfantes, pero con el peso de la muerte
de un inocente sobre la conciencia); €] se considera dichoso, a ellos los com-

(19) PLATON: Apologia de Sécrates, Tcetetes, Banquete (Discurso de Alcibiades).

(20) Cada uno de los sustentantes exponia su propia tesis y se lanzaba a defenderla como si se
tratase de un torneo intelectual, hasta hacerla triunfar. No importaba lo que se sostuviese, tampoco
importaba que ello fuera verdad. lo que si importaba es que lo enunciado se pudiese sostener con habili-
dad. Escuelas habia en que los alumnos deblan ensenarse a defender con la misma eficiencia una tesis
¥ su contraria.
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padece. Si esto es utilitarismo, no encontraremos ya actos que,puedan, queda
excluidos de este cardeter. (21)

Respecto del éxito de su método, en punto al-fin persegmdo se puede- decl
que fue total. Logré la formacién de filésofos: eximios a la cabeza de los- cuale
hay que colocar a Platén y econfundi6é y ridiculizé: cuanto quiso a los sofistas
Fue ademis. tan profundamente revoluclonana su aceién, que el' mismo pode:
politico lo condené a muerte; creyé con ello corta.r resueltamente el paso a sw
doctrinas, y en realidad solo logr6 darles una 1nﬂuen01a. extraordmana sobrt
sus dlsclpulos inmediatos y sobre la historid de la Filosofia al i 1mpnm1r en ella;
un sello de sinceridad, ‘de sublimidad y de grandeza, que afin se mantiens
fresco y actual a mas de vemte sxglos de distancia.

-SINTESIS :

Compendlando lo expuesto diremos que la aportaclon de Séerates a 1‘
formacién de una filosofia. de los valores ‘podria resumirse en los mgtuente:
puntos:

1) una mtenclon permanente y exclusiva de biisqueda de valores morales, as
“como una actividad tendiente a originar y-desarrollar las mismas inquie
tudes en sus’ contemporaneos y-seguidores. :

2) Una concepcmn especial del valor del corocimiento, no solo en el plano epis
temolégico sino también en el plano ético que,. v1eue a culminar con su in
telectualismo préctico. :

8) La tesis de que el valor como tal puede ser captado por el conocimiento cox
evidencia absoluta.-

4) La tesis de que ¢l. valor es valor para el hombre ( Socrates no mdaﬂa otro
valores méas que los puramente humanos) dichos valores ‘'son’ obJeto de
un 3111010 de verdad.

§) El criterio para juzgar del valor dei la conducta humana 10 es el ex1to sing
el bien, ’

Por tanto, desde el punto de vista de la gnoseologia axiolégica, Séerates
sustenta la teS]S_A de un conocimiento intelectual del valor.. '

Desde el punto de vista de la poiética de los valores, el valor se realiza
que existe en Dios y que existe también en el hombre, por la posesién - de 1z
sabiduria que necesariamente lo perfecclona con el ejercicio de-la virtud.

. Desde. el punto.de vista de. la,poyética de-los valores, el valor se realiza
en la interioridad de la - persona humana mediante la préctlca -del bien, “que
debe ir precedida de la posesién de la sabiduria..

7y
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PLATON

PRECIACION CRITICA Y PERSONALIDAD

Como afirma L. Robin, por primera vez nos encontramos ante un rico
esoro de datos inmediatos sobre el pensamiento de un filésofo. Esto pareceria
levarnos al optmnsmo en la exposicion de su doctrina. Nada més lejos de la rea-
idad para quien ha profundizado, siquiera un poco, en. la doctrina de este fi-
6sofo. Platén dista mucho de ser transparente; mds adn, podemos decir que

pesar de su poesia, de su aparente claridad, de la amenidad de su lectura y
ie su inspiraci()xi nos encontramos ante uno de los filésofos mis oscuros y por
onsiguiente mas controvertidos de la historia de la filosofia.

‘Recordemos en primer lugar, que toda la doctrina de Platén esti puesta
n boca de su maestro Socrates y que desgraciadamente no poseemos un criterio
eguro para podéer distinguir.en los ‘‘Didlogos’’ la doctrina del maestro de la
lel discipulo. De ahi que-debamos ser muy “cautelosos al atribuir a Platén de-
erminadas doctrinas y que mis justo seria el darle el nombre de doctrina
ocratlco-platomca no porque sustentemos la posicién de que sus tesis vayan
1ancomunadas, sino porque significamos con ello nuestra ignorancia para de-
erminar con exaetltud la’ patermdad de ellas.

Si'en la practica, en este trabajo hablamos de tesis de Platén y de doctrina
le Sdcrates, quede bien claro que es con todas las reservas que el ¢aso exige y
ue en dichas afirmaciones sélo queremos ver una aproximacion plobablhsta y
10 una aseveracién absoluta.

Pero la dificultad anterior constituye un juego de nifios junto a otra que
10s sale en seguida al paso y que es la dé determinar no ya la diferencia de tesis
ntre Platon y Socrates sino la de dar coherencia arménica y 16gica a la doec-
rina de aquél y sefalar la correcta interpretacién de ella. Tal parece que en
orno a este punto se han acumulado tal nimero de dificultades que han 1lle-
rado a hacer de este problema uno de los més arduos de toda la historia de la
flosofia.

Basta un somero-examen para darnos cueita de que en todas las épocas,
scuelas y pensadores se han esmerado en interpretar a Platén cada cual a su
nodo; en torno a él se ha escrito una cantidad muy abundante de obras (y tal
ez mas abundante que sobre cualquier otro filésofc) y como si esto fuerl poco,
10 s6lo mas abundante sino también mas dispar y mdis contradictoria.

Para comenzar por un problema aparentemente sencillo y elemental, el
le la ordenacién ecronolégica de los ‘‘Didlogos’’, indicaremos que son cince
os criterios fundamentales usados para lograr una clasificacién al respecto:
.)..alusiones a los acontecimientos histéricos en ellos citados, 2) rvelaciones con
as obras de otros escritores, 3) referencia en cada didlogo a los didlogos ante-
‘iores, 4) contenido doetrmal '5) forma literaria. Criterios como éstos, sdlo
1an podldo llevar a coudu%lonee hipotéticas, pues muchas veces los resultados
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de la aplicacién de un método destruyen la clasificacién hecha por otro para a-
su vez caer ante los resultados de la aplicacién de un tercero. (22) Véase por-
lo anterior las dificultades en que légicamente debe tropezar la interpretacion
.de Natorp a la doctrina platénica en genéral y en especial a la teoria de las
ideas, colocada por él en tres etapas eronologlcas 1) etapa de juventud, 2)
etapa de madurez, 3) .etapa de senectud; correspondiendo las dos primeras &
la concepcién metaflsma -:absolutizante e 1deologlca de Platén, y la tltima a sv
‘teoria reldtivista e ldeahsta y de la ciencia.(283)

Por otra parte, en Platon se encuentra una rara mezcla de procedimiento
métodos y elementos expositivos; tan pronto estd en Juego el mito- mas mvero
simil o una h1potes1s mal fundada como un’ lumiinose argumento 0 una ex:
traordinaria- exposicién. El mito, la poes1a la intuicién mistica o metafisica
el razonamiento, la- mayéutica, la ‘anémnesis;. la- dlalectlca, la hipotesis; ‘todc

- se encuentra en la filosofia platénica y ello no-es sino el claro reflejo de l:
personalidad, en primer lugar, ¥ de la atmésfera eultural en segundo que ro
deaba_al ilustre filésofo.

En Platén se encuentran mezeIados el sabio, el educador el politico, €
‘maestro, el poeta, etc., ete.,, no hay ‘que extrafiarse, pues, que todos los -temas
sean abordados. por él; de todo trata: -metafisica, teona del conocimiento, mo
ral, politica, educaclon arte.

Por lo que ‘ve al contenido; en esa doctrma se encuentran pensamlento‘
antltetlcos, tesis que parecen. exclulrse mutuamente. . En muchas ocasiones nc
parece un pensamiento que evolnciona sino una doctrma en lucha consigo mis
ma; situacién que ha desconcertado a tantos y tantod’ mterpretes que_ha in
dumdo a unos a admitir como ‘apéerifos ciertos didlogos, que, por otra parte
no parecen serlo, y a otros, a'formular mterpretaclones de un. realismo o dé ur
idealismo extremos. Slrwanos de ejemplo el problema oscurisimo del Parménides
del cual dice Robles, (Teoria de la Idea en Malebranche’ Y en la Tradicién Fi
loséfica, p. 52) ¢ Admlrable en estilo. y -asombroso en' dialéctica. Sobre sus
péginas podrlamos meditar una vida entera y cada vezal recorrerlas podrla
mos encontrar nuevas verdades. - .Asombrosa, profundldad' Pero el Parménides
sigue siendo en cierto modo un enigma. Los comentarios sobre ‘este célebre
didlogo podran formar una biblioteca de algunos millares de volimenes. Parf
muchos criticos modernos el Parmemdes no es un enigma, es un’ escandalo

Y como si esto no bastara viene a anadlrse a todo lo anterior el problems
de-lo apéerifo y lo autentlco en la lista de las obras y-cartas de Platén, y el
problema de la finalidad concreta de cada uno- de los dmlogoe 3 Cuéles de sus
di4logos son doctrinales?, ; Cuéles, s6lo intentan ser un’ ejercicio dialéctico para
los alumnos de “la Academla”", ;,Es posible determmar la: fmahdad concreta
de eada uno: de ellos?

Con-todo lo aiterior no ‘queremos deeir que sea 1nsoluble este problema y
que no se pueda llegar a determmar con* eierto margen de’ probabllldad la
doctrina de Platén, pero. 'si sostenemos que’ cualquier obra que quiera tomar
una posicién siquiera sea verosimil. frente al problema de interpretar correc-
tamente -a Platén, no puede haeérlo sin un examen detallado de todas las obras

(22) - Se--pued sltar -al respecto-las siguientes obras CONSTANTIN Rn"nzn. Platon, Seine Leben.
Seine Schriften, Seine Lehre”.— HANS READER: “Plat hische Ent Ick g”. L. PARMENT!R.
“La Chronologw des Dialogues de Platm”.fA DIE7 “Auttmr de Plato'n"

(2") NAToRF: “Platon”.”




lel filésofo y sin un estudio que abarque al menos una parte esencial de la
ngente y complicada bibliografia escrita al respecto. (24) ) .
. Légicos con esta posicion, la exposicién que vamos a hacer a contirluacion
lel - pensamiento de Platén, no pretende -ser sistemdtica ni' tampoco implica
1na posicién. interpretativa al respecto, sino que sélo quiere sefialar la enorme
mportancia que tiene para la axiologia la doctrina ‘de Platén tomada en cual-
juiera de -Sus interpretaciones. eldsicas(2%). Y no asumimos una postura in-
terpretativa por la imposibilidad en que estamos dentro de los limites del pre-
sente trabajo, de lanzarnos a la justificacién de un postura definida en’torno
il pensamiento de Platén, pues la exposicién-de numerosos textos y de la bi-
sliografia- correspondiente respecto a traducciones, comentarios, ensayos, ete,
que apoyarian dicha interpretacién requeririan no’el pequefio dmbito que se
=le puede asignar en esta monografia sistemética, precedida de una referencia
-histérica, sino la concentracién de dicho estudio en una amplia monografia
=platénica. o en un-extenso tratado. -

=AMBIENTE Y TEMAS
<.

Recordemos que la filosofia de Platén es el brote natural del tronco socra-
tico, tronco silvestre, ciertamente, pero al mismo tiempo lleno de vigor y de
ricas potencialidades, que tal vez ni el mismo Sécrates llegé a sonar. (29).

, Ambos personajes-viven en un ambiente de relativismo y de duda en el
-que las eoncepciones- tradicionales que mantenian o fundamentaban el deber, la -
-moral y la religién en creencias mitolégicas comienzan a desmoronarse, se ven '
despojadas del halo de autoridad que las circundaba; suenan ya a antiguallas
todos aquellos conceptos de ‘‘themis’’, ‘‘diké”’,.‘‘sophia’’,.‘‘nomos™, etc., ete. la
influencia de los sofistas, crece dia a dia en- todos los terrenos; la moral, la
politica, la religién, la ciencia y la educacién, se ven invadidas por la nueva
concepeidn relativista y utilitaria. Frente a ellos aparecé la figura original
de Socrates que en su lucha va a triunfar intelectualmente y a sucumbir fisi-
camente. El discipulo, inmaduro todavia, va primeramente a sostener las tesis
del maestro, para después, poco a poco.y-a partir de ellas, desarrollar los gér-
menes contenidos en el pensamiento soeritico y enriguecerlos con todo un acervo
de nuevas ideas, hasta llegar a superar ampliamente las doctrinas de su maestro.

.En Sécrates habia el continuo empefio por buscar la esencia de los valores
morales; ‘en este punto no lo abandona Platén guien a su vez investiga cudl
sea el ideal del hombre y sobre todo el fundamento radical de dicho ideal; éste
es el punto de partida; de ahi sigue extendiéndose a todo lo demés. Veamos
esto ‘brevemente. 'Su maestro, al comunicarle la inquietud por la esencia del
valor moral, le comunicé también la inquietud por los dos temas implicados en

(#1) A pesar de considerar util la lectura de lo éscrito en torno a Platén, sustentamos la opinién
de que hay que volver a la-lectira y sobre-todo la meditacién comparativa de “los Diilogos™”, mejor que
a . la lectura de incontables interpretaciones de ellos, ya que en muchos casos el problema. de la exégesis
sl pensamiento de Platén, ha degenerado en punto de polémica y critica. de las interpretaciones que
desde lodos los dngulos y desde todos los temas (a veces verdaderas minucias) se han escrito sobre su
_pensamiento. Ello ha originado que el pensamiento platénico (escrito en general) para el péblico ate-
niense) se haga cada dia mds oscuro y desaparezca entre esta marafia, a tal gragdo que como podriamos
expresarlo en una sugestiva comparacion, se pierde la vision del bosque.por considerar d iado el arbol

(25) Consideramos como interpretaciones clisicas (englobando en ellas las numerosas variantes de

escueias secundarias): 1) la interpretacion realista exagerada, 2) la interpretacién agustiniana 3) la
interpretacién idealista de Natorp. . -

.(2%) Conocida es la frase de Sécrates acerca de la exposicién de su doctrina, hecha .por Platén:
“‘Cuédntas cosas me ha hecho decir este joven en las cuales yo nunca habia pensado”.

"
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ella: 1) el tema del concepto universal, 2) el tema del método valido par:
llegar a él. Estos dos problemas se transforman en Platén en tres tépicos fun:
damentales: 1) la busqueda del valor, 2) el tema de las ideas, 3) la deter:
minacién del concepto de ciencia y de los méfodos que a ella llevan. Del tiltimc
punto se desprende la consideracién sobre la naturaleza de la ciencia, de la
dialéctica, de la intuicidn, ete, ete.; del segundo, el estudio sobre la esencia y
notas de las ideas, sus relaciones con el ser; con la d1vers1dad la’ unidad, la
- multiplicacién y el problema de la part1c1paclon_de Jlas ideas a. las cosas sén-
sibles; del primero finalmente, nace la pregunta sobre el contenido de las ideas,
s declr la-determinacién de las. cosas o seres a los cuales corresponde una idea.

Y alrededor. de esta problemética, que queda como eje vertebral de toda
su doctrina, se van formando sus concepciones aeerca del amor, la-educacién,
la belleza, el cosmos, la politica y las virtudes individuales y soclales.

Hay una observac;on importante que hacer antes de sefialar sus ideas ba-
sicas acerca de los temas anteriormefite nombrados,. 'y esla siguiente; poco a
poco, conforme se aparta el didlogo de la exposmlon socrat:ca es. demr del
dlalogo socratico propiamente tal para convertirse primero en dlalogo de ma-
durez y luego en difilogo de senectud, el interés se va haciendo cada vez mas
‘teérico (sin que por ello descuide la- aphcacmn practica como en el:ecaso tipico
de las-leyes) ; nétese al respecto-la, dlferencla existente. éntre ‘dos dislogos re-
-ferentes al mismo-tema: ‘‘el Protdgoras’’ y ‘el Menén’’; en el primero Socrates
pregunta si la virtud ‘puéde ser ensenada pero no.le importa reeibir respuesta
constructiva. y se contenta con poner al: soflsta en. contradlcclon consigo mismo.
En el segundo, en cambio, se enuncian los métodos positivos para dlcha ense-
fAanza. Poco a poco, pues, la dialéctica pierde su. importancia. primordial en eF
dlalogo que a su vez se desatiende de Ias personas para dejar lugar a un método
méas impersonal. que. se interesa por los temas mismos.

EL -METODO DE EA CIENCIA

{

Se ha querido considerar la dialéctica platomca como el- paso de los. espi-
Titus a través de los siguientes puntos: sensacién, imagen, opinién, opinién ver-
dadera, opinién verdadera acompafiada de razonamleuto ‘definieién y -ciencia.
Es esta en realidad, una pobre manera de comprender la: .dialéctica platénica.
Para tener de ella una idea’ clara recordemos que debe ser entendida en funcién
de la cienecia.

En Platén hablar de ciencia es hablar al mismo tlempo de su objeto y del
camino _para llegar con validez-a ella. Ese camino se llama dialéetica y el obJeto
de la ciencia estd constituido por las ideas .

La dialéctica en su forma més pura es un método analitico y un metodo
de hipétesis. Dicho método es en realidad mas amplio que su teoria de las
ideas, pues el campo-de las ideas no- es sino un campo parcial de. aplicacién
de ése método. Este método se basa en el ana11s1s se parte de un ‘punto al que
llamaremos condicionado prlmero, que se procura exphcar ¥y que debe ser ‘real.
La propos;clon que lo expreésa es analizada y relacionada con otra proposicién
que viene a explicarlo hlpotétlcamente° por supuesto. que: el condicionante.
elaborado no estd cexplicado como real, y puesto que es hipotético, él mismo re-
quiers ser: ecimentado; por ello se repetira la operacmn analitica para encontrar
.otro: condicionante superlor que explique al primero que a su vez-es ahora con-
dicionado. Y asi seguird. procedlendo la dialéctica. Hay, pues, un examen eri-
tico (especie de ta nteo de critica formalista) al cual no se puede sustraer nin-



<una de las proposiciones dadas aunque ellas estén apoyadas por }a manifesffa-
cién mitolégica o por la intuicién. Pero como. todas las hipbtesis dadas solo
sé fundamentan en algo superior a ellas y como no se puede proceder ad nfi-
nitum en la serie de hipdtesis, se’ hace necesario llegar a un primer condicio-
nante, es decir, a algo que se baste a si'‘mismo (Feddn) y que deje de ser un su-
-puesto (Repiiblica) ; dicho condicionante debe: 1) ser incondicionado y expli--
car suficientemente toda la serie descendente, 2) existir realmente. Es.enton-
ces cuando surge la Idea de Bien com¢ cumbre de todo ‘el sistema platénico;
por ella se explican todas las demas ideas y toda la realidad conecreta; y esta
idea de Bien no es alcanzada ya, por la dialéctica o conocimiento analiti¢o-hipo-
tético-discursivo (dianoia), sino*por la intuicién misma (noesis) es decir, por
la intuicién intelectual directa del mismo Bien. (27) ,

Y ya que se habla de método, es necesario sefialar, siquiera sea de paso,
el paralelismo tan marcado que existe entre la abstraccién intelectual que re-
monta de una realidad, a la pura operacién de la inteligencia antes enunciada
v el método de idealizacién moral que va de la accién material a la pura ope-
racién de la voluntad y a sus contenidos axiclégico-morales.

LA TEORIA DE LAS IDEAS

Platén ha elaborado una teoria explicativa de todo a base de su concepeibn
de las ideas; concepcién que tiene un antecedente remoto en los conceptos ge-
néricos de Soerates; de ahi surge por primera vez el problema de los universales
que Platon convierte en sus ideas. . )

Dichas ideas. que radican en el alma como ‘‘recuerdo inolvidable’’ no son
captables por la percepeién sensible, pero si son captadas con ocasién de ella.

" Esta realidad absoluta (pues nunca se insistird bastante que en.la Idea es
donde radican la verdadera realidad, el auténtico valor y la esencial perfeccién,
quedando los demés seres como meros participantes de ellos) es idea con rela-
¢ibén al pasado y es ideal si se enfoca con relacién al futuro. Su realidad, es tal,
que cuando la pensamos, en vez de darle nosotros la realidad ella nos la da a-
nosotros. ' ' ‘ . i

Esas ideas, pues, constituyen el mundo verdadero; separado, desde luego,
de este mundo sensible y evaneseente, de esta apatiencia de realidad; (28) son
también el mundo verdadero de la perfeccion (por consiguiente del ,valor).
Segtin algunos eriticos de Platén, llega a tal grado la hipéstasis que se hace de
de ellas, que se las convierte en entidades, que vienen a ser como fuerzas que
obran teleolégicamente. ' )

~ Pero hipostasiadas o no, esas ideas son en realidad los principios primeros
del ser, los modelos conforme a los cuales se informan las cosas reales, los prin-
cipios de todo conocimiento y los fundamentos del valor. :

Estas ideas son desde luego, perfectas, universales, inmutables y- eternas.
La individuacién de los seres reales deriva de ellas, pues en el caos de lo sensi-
ble el ser logra su-individualidad por la.participacién de la idea.

A2 Platén concibe, el conocimiento como ‘“recuerdo” de una vida .anterior .en la. que el espiritu
0"alma estuvo en contacto con las ideas mediante una visién.directa de.las mismas. La etimologia®de la
-palabra idea se orienta por “‘eidos”, vy designa primeramente, lo que se vé por su apariencia externa, y
en segundo lugar: figura, forma o clase. - T c

.
_ (25) A.través de los escritos -de. Platon, tanto lo.sensible como la materia -reciben- Significados di-
ferentes: de caos, de apariencia evanescente y cambiante, de. materia ordenada por el demonio de acuer-

“do ‘con las ideas y movido por el amor y ‘el Bien.
e ¢
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Prmclplos supremos de umdad lo"son al mismo tlempo ‘de dlstmcwn, por:
que al unir a todos los seres.de-un. género‘en-la posesion de una misma per:
feceidn, establecen o. fundamentan la ‘diferencia al no. ser- re]atlvo, e decir
a otras perfecciones no incluidas en ellas, con la cual se da; origena la multi.
plicidad. Unifican, por lo que dan.y dlstmguen por lo que 1o dan, y en ciertc
modo también’ por lo que dan.

Nosotros nos elevamos hacia la idea y a medida de nuestro acercamiento’ a
ella nos arrancamos al devenir.y partlclpamos de ella, sin que lleouemos, sin
embargo, a agotarla jamés. :

Esas ideas estin intimamente;. armomcamente relacionadas entre ‘si; su
unidad perfecta se realiza en la Idea de Bien. Ascender de.lo seisible o .apa-
rente hasta las ideas respectlvas y-de ellas, de idea en idea, hasta la idea de
Bien, he aqm la trayectorla de la dlalectxca que se- bosqueJa en la Reépiblica
con ocasién del la famosa.‘‘alegoria de la_ caverna’’. Una vez llegados a.la
‘Idea de Bien la mtehgencla ‘descansa ; ya tiene: cumphdas sus aspiraciones;
pero no por ello queda ociosa, pues entonces se. inieia la dialéctica descendente
que consiste en hacer penetrar, “por grados, el Bien hasta la’ materla sensible
en forma prec1samente de proporeién y- medida. .

Pero es necesario. que nos -detengamos a precisar, aunque solo sea de paso,

‘esta Idea de Bien: ella es el término y motor de la dialéctica; pero no se olvide
que es. fundamentalmente anhipotética ' (no-se llega mas. alla de ella);.es -al
‘mismo tlempo que el motor de la dialéctica ‘aseendénte el motor de la descen-
dente ya que el que ha llegado a su. contemplauon vuelve ¢on el deseo de realizar
ese Bien en torno suyo. Y esa dialéctica descendente envuelve y supera, con
una especie de prohferacmn infinita de- modos de existencia a la dialéetica
primera a tal grado, que_la conciencia- nunca hubiera sofiado en ella. Es este
el movimiento del amor que debe animar el alma del fﬂosofo, el cual -debe
desear la unién con-el Blen, para engendrar indefinidamente.
' Bs preciso insistir en que ese Bien; puesto que es ideal; es macces1ble (en
el momento que fuese. aleanzado, ya ng seria ideal); es ademas ineognoscible
en si mismo,’ es decir, en rigor no es mtehglble puesto ‘que_si segin Platon To
inteligible lo es en- v1rtud de alguna relacién, siendo el Bien absoluto es claro
que carece de esa relacién que lo. haria mteholble ...... ‘esto naturalmente nos
lleva a tener que medir y apreciar todos los- demas seres, por lo inmedible. .

Pero ‘mientras suprime. la relacién: cognoscitiva propiamente. tal hacia el
Bien, aflrma, en cambio, su ‘accion. umversal su influencia general sobre ‘todo
lo que no es él. Platén lo compara al sol que extiende su luz y su calor a todo,
‘pero al-cual no se le puede ver cara a cara.

~ 'No es pues cognoscible ‘en su uriidad. pura, absoluta pero se le puede
conocer en su unidad relativa,.es decir, ya qué no. lo podemos captar en la
‘unidad de su forma propiamente tal debemoq intentar y contentarnos con cap-
tarlo bajo"el triple-aspecto de la medida( justa medlda) -de la proporcién, de
la belleza y de la verdad.

Debemos enfrentarnos atn. al problema que ha inquietado a. Platon, bde
qué cosas hdy ideas? Desde luego : Platén nunca duda de la existencia de la
[dea -de ciertas perfecclones como la de Ser, de Bien, de Verdad, de Belleza,
de Justicia, ete.; y la razbn es obvia, es que las perfecciones a que ¢llas .corres-
ponden enclerran en si las cualidades propias y exclusivas de la Idea: rece-
sidad, universalidad, inmutabilidad’ y perfeccmn -absoluta. Igualmente acepta
las ideas de los géneros naturales; pero el problema no es ya tan ficil ecuando
se trata de los- géneros artlflclales, y lleoa a la méxima difieultad cuando. se
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ntenta saber si hay ideas de las cosas rldlculas de las cosas negativas y de
as cosas malas. jHay ideas de los cabellos, del lodo ‘de lo sucio, del mal, del
~0'ser? Los intérpretes no estin acordes al respecto acerca del pensanuento de
2latén. Este por lo menos no se atreve a poner en labios de Sécrates, clara-
-nente, la afirmacién .de la existencia de dichas ideas; asi por ejemplo, en el
’armemdes ‘pone en labios del anciano Eleata, una crltlea a Sbcrates, por re-
roceder ante las dificultades de la opinién pubhca al sefialar contenidos a
su teorfa de las ideas (29). Es claro, desde luego, que no hay idea del mal ab-
soluto porque eso es el no ser.

‘Con frecuencia: Platén admite la’ tesis de que hay idea de todo, después
setira su afirmacién y duda. Segtin Fouillée (30) la edad y la tilosofia debian
levar a Platon a la aflrmaelon definitiva de que todo tiene su idea porque
il existe y es cognoscible y tiene forma, es preciso que tenga una explicacién,
v la tnica exphcacmn al respecto, en el sistema-platénico, es'la Idea. (31)

Hav que hacer la observacién que este ejemplarismo hipostatico que es la
ieoria platénica de las ideas es el primer intento metédico para resolver la
antimonia.de lo uno y de lo miltiple. Al abordar el problema del conocimiento
le las ideas y de las cosas, Platon se constituye en el fundador de la teoria
lel. conocimiento y de la eplstemolom en el sentldo de una ontologia del co-
aocimiento. .

Desgraciadamente el pensamiento inmortal de Platén, ya de por-si oscuro,
fue recogido y déformado por la escuela alejandrina; sobre las interpretacio-
1es plotunanas han trabajado muchos de los modernos amolooos y de ella han
sacado en torno al valor una doctrina axiolégico-platénica que no se ajusta
pr oplamente al auténtico pensamiento del genial ateniense.

JOSMOLOGIA PLATONICA

Considerado inicialmente el .problema del cosmos, por Platén, .como uno’
de los mas oscuros enigmas debido al escabroso tema de la participacién, no
le ‘di6 una solucién definitiva sino hasta el didlogo ‘“El Timeo’’. En este dii-
logo las.cosas sensibles no le parecen ya como un fluir que se desvanece conti-
nuamente (Teetetes) sino como partes de un cosmos, es decir, como. mezcla
ordenada de relaciones fijas.

Y si esto es asi el problema de la explicacion del cosmos estd resuelto, pues
86lo es un caso concreto del problema djaléetico general que ve a. la formaclon
de los' mixtos. El mundo ha nacido mediante un paso del-desorden al-orden
bajo la accién del demiurgo. La causa que-impulsa-al demiurgo a esa aceion
ordenadora es la bondad. Ese demiurgo es ante todo-el c1eador del alma del
mundo (Segtn Platén el mundo tiene alma) y esa alma es principio de movi-
miento (Fedro, Leyes). De’ aqul una observacién moral importante: puesto, que

(28). “T4 eres joven ain Soecrates; la filosofia no se ha apoderado de'ti como lo hari.un dfa, si no
me engafio, cuando no desprec:es ninguna de estas cosas. - Hoy dia miras la opinién.de los hombres a
causa de tu edad”. El Parménides. ) ’

(39) Al FoUILLEE, Fibosofia de Platdn.

(#1)" Hemos pasado por alto la explicacién idealista de Natorp-.a la teoria de las ideas. .Segin esta
interpretacién las ideas son leyes conforme a las cuales concebimos como_ un mundo objetivo los fené-
menos indeterminados que se ofrecen a nuestros sentidos; el ‘“ser puro” viene a ser entonces lo absolu-
tamente objetivo y- légicamente valedero. Lo que aparece, ya no es ilusién sino que.una vez determi-
unado representa cierto- nivel de un conocimiento  eternamente progresivo. La contemplacién de las
ideas se transforma en un proceso de fundamentaciones que no termina nunca Entonces la idea ya no
es algo colocado “mis’ alli sino simplemente determinacién ‘de nuestro pensamiento, en virtud de la
cual determinamos a la vez los objetos.
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el mundo tiene alma, tlene también la posibilidad de comportarse mal y de per
vertir, por el hecho mismo la naturaleza entera. (Véase' en lo- anterior "est
\elemento de universalizacién, tan caracteristico del platonismo, aplicado en est:
ocasién ‘a su sistema moral. La doctrina expuesta por su -maestro-en un campt
més restringido, é1 la generaliza, convirtiendo el ‘concepto genérico en una’ teo
ria universal de las ideas y el concepto moral en una moral universal.

En' este punto existe una contraposmlon de la doctrina y sobre todo-de
proceder soeritico a la doctrina y. proceder’ platénicos; éste ficilmente gene
raliza, amplia, va de un orden a otro orden; aquél, en _cambio, es sumamerit
cuidadoso para no dar mayor amplitud a un concepto que la que permite ur
fmo anilisis)..

SU ETICA

El hecho mismo de haber puesto las ideas separadas de la realidad edsmice
y psicolégica, lo lleva a crear una moral de negacién de la vida. “Expliqué
monos: hay en su doctrma un ardor por el renunclamlento en el Gorgias con
sidera la vida como una prueba, prueba que consiste en Ia uniéni del alma 3
del cueérpo; el cuerpo es una-tumba, el bien no es ninguna cosa de expemencu
ni el placer es su signo; el verdadero bien es la sabiduria al cual ni los peore:
infortunios pueden danar -Por ‘consiguiente, nos aprox1mamos al ‘bien en It
medida precisa en que nos aleJamos de las inelinaciones naturales.

"En €l Fedén se considera al cuerpo como a un verdadero obsticulo pare
la felicidad y para la contemplacién de la verdad. Puesto que el alma se nutre
de lo inmortal ‘se preelsa una ascesis, una tarea de p11r1f1cac10n intensa y pro

. gresiva. La existencia del filésofo es una muerte progresiva, gradual debemos
aprender a morir. ‘Por otra parte es premso ‘adentrarse en el ejercicio del re
cogimiento interior y de una preparacién para la muerte, la cual es una dichs
porque es la liberacién que conduce hacia la verdadera v1da ‘

Hay que desarrollar en si las virtudes acomodadas al perfeccionamiento de
-cada parte de mosotros: la parte racional debe ser perfeccionada por la sabi
duria; la de los afectos nobles de la voluntad por la: fortaleza ; la parte sensua
por la templanza ; la combinacién arménica de esas partes y sus virtudes debs
ser establecida por la justicia.

~ La suerte que corra el hombre después: de su muerte le serd tanto més f&
vorable cuanto su alma més se haya apartado de lo sensual durante su vida.

La filosofia de Platén culmina con ‘su Etica en la que la Idea del Bier
impera y objetiva toda ley moral. Sobre el ser de la naturaleza ésté el ser
del Blen. (Intenclonalmente omitimos sus concepciones educacionales y pOlltl
cas, para no hacer més larga esta expoSunon)

LAS LEYES

Se recordari que segiin los soflstas reinaba una clara oposicién entre 1a
naturaleza (ph\]SlS) y la léy (nomos). En Platén este problema queda resuelfo;
pues existe una. fuerza maravillosa que liga las cosas y es ‘al mismo- tiempo el
Bien. Ella sirve para explicar la naturaleza en su fondo y para determinar
las reglas-de conducta vélidas para la emdad Recordemos .que el demiurgo
‘ha ordenado la naturaleza siguiendo el impulso del Bien, y ese mismo Blen
que ha presidide la’ ordenaclon de la naturaleza, es a la vez el que. fundamenta
v objetiva las leyes morales. Cons1gulentemente el problema desaparece; ya no
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1ay. antltésm, pues la naturaleza bien entendida es profundamente moral y la
noralidad es siempre fiel a lo auténticamente natural.

INTESIS:

Concluida esta exposicién debemos establecer una sintesis y apreciacion
=le las aportaciones ax1ologlcas hechas por Platén:

Es tan honda la 1mpres1on que deja la concepcién platomca que Lavelle
-lesigna a Platén como el mas grande de los fildsofos por haber logrado reunir
=os caracteres del valor eons1derados hasta entonces como mcompatlbles la
-nterioridad y la universalidad se refinen en el reino de la ‘“idea’, la cual

e encuentra por encima del espiritu, el cual se nutre de ella sin llefrar a ago-
-arla jamis.(22)
Intentando sistematizar todo este conjunto de concepciones en cuya ex-
»osicién hemos tratado de apartar, en cuanto ello ha sido posible, la disparidad
sle escuelas y las contradicciones internas al mismo sistema, nos parece que en
latén hay, mdependlentemente de cualquier interpretacién que se asigne a
a doctrina, una rica contribucién al problema axiolégico, por el hecho mismo
=jue hay un gran paso dado en el campo de la Filosofia general. En él se en-
;uentran respuestas muy claras al problema del valor, y esto sucede asi porque
m .su filosofia mas se busca el juicio apreclatlvo el juicio valorativo, que el.
uicio entitativo puro.

Desde el punto de vista de'la esencia del valor su posicién se puede resu-

nir en lo siguiente: hay un conjunto’ de entidades perfectas, interrelacionadas,
-Jue se llaman ideas; cada una de ellas es la suma perfeccién en su género; en
illas radica el valor el ser y la inteligibilidad absolutos; lo que existe de par«
ial de dichas perfeccmnes en los seres concretos, solo vale por la mayor. o
nenor participaciéon que tiene de ellas.

~ En ellas se unifican el orden del ser y el orden del valer; y en la cumbre
le todas ellas, la Idea-de Bien, en la cual esti la medida prlmaua de todo
salor.

Queda, pues, desechada la tesis de Protigoras en la cual se afirma que
21 hombre es la meédida de todas las cosas, ya que en ‘‘las Leyes’’ se afirma
qategbricamente (716-¢) que Dios. es la medlda de todas las-cosas. (33)

Desde el punto de vista de la gnoseologia axiolégica, la doctrina de Platén
>3- muy eclara. Las ideas, especlalmente la de Blen, se conocen en la etapa

(3%) Traité des Valeurs, p. 47-48.

(33) .Es preciso hacer mnotar respecto a la interpretacion de Natorp de la teoria’ de las ideas y con
‘elacién a la teorfa de las ideas platénicas segin la interpretacién de San Agustin, que por lo que mira
1 la primera vemos dos serias dificultades: 1) la de poder establecer una ordenacién segura en - los
Jislogos, para _poder deslindar asi las tres etapas de la filosofia del ilustre ateniense, y 2) el hecho de
Jue' en varios lugares de las leyes (obra cominmente aceptada como la tltima’ escrita por Platén) y
:m otros lugares de algunos Diidlogos aceptados por Natorp como diilogos de madurez, hay textos que
rontradicen totalmente el tipo de interpretacién -que Natorp pretende asignar a la doctrina platénica.
Ello lleva al filésofo neokantiano a la aflrmacwn de que dichos pasajes estin escritos por Platén, sélo
m imagen, cosa que es realmente inverificable v’ de naturaleza totalmente subjetiva.

En torno a la interpretacion agustiniana hemos de afirmar que nos parece incompatible con el
penisamiento de Platén, ya que éste sefiala como claramente distintas, unas de otras, cada una de las
deas. De ser cierta la tesis agustiniana, dichas ideas serian tinicamente aspectos de la Idea de Bien
(al modo como en la Teologia Catélica las vperfecciones divinas se distinguen unas de otras por nues-
oro modo de concebirlas, siendo en si misma una sola y misma perfeccion) lo ‘cual es evideniemente
tontrario a una gran cantidad de pasajes.de los Diilogos, y ademis contradictorio, porque ;ecémo po-
irfan estar identificadas a la Idea de Justicia, de Verdad, de Bondad, las Ideas de lodo, de suciedad,
ie cabello, etec., ete.? :
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preexistente de nuestras almas por una visién directa de ellas, y en 13 presentt
vida se reconocen, se recuerdan, por un doble camino, que proplamente hablandx
no nos da el conoe1m1ento de ellas, sino que nos da la ocasién de su recuerdo
Estos eaminos son: 1) la purlfwaelon de la aparlencla de-ser de las cosas sen
sibles, para extraer de ellas esa especie de participacién o imitacién dé-1a idea
que:es la forma que el demiurgo ha inviscerado en la materla, 2) la h1potes1.
dialéctica, -Pero hay que temer en- cuenta que ambos caminos no dan propia
mente el conocimiento sino que s6lo sirven .a modo de trampolm, como estimu
lantes del recuerdo, que es el que debe rehaeer la visién tenida en una vid:
anterior, de ‘dichas 1deas.

Pot o que ve a la poiética’ axmloglca encontramos una de las mas rica;

‘aportaciones que Platén haya dado a la Filosofia, en la .idea de su dialéctict

descendente, movida por la bondad y tendiente a inviscerar el blen, bajo form:
de medida y proporcién, en.la naturaleza sensible. En la concepeion- platénies
el realizadér de los: valores, necesita primero haber recorrido la dialéetica as
cendente que lo lleva a la- contemplaelon ‘del Bien, contemplacién que plenifics

. su alma y la lanza por la via,del amor a la reahzaclon del bien participado. E

‘modelo de esta sublime- aet1v1dad es el demmrgo.
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ARISTOTELES

‘El. filésofo sobre. el cual centramos ahora nuestra consideracién es una
sersonalidad completamente diferente de la.de Platén. Tal parece como si no
1ubiese sido un producto de la Academia y un discipulo suyo. Y pese a lo poco
recuente entre los inmediatos discipulos de-los grandes maestros, sino también
ionalidad de Aristételes que supo no sélo recibir, caso descrramadamente muy
-reeuente entre los inmediatos discipulos de los grandes maestros sino también

+ sobre todo, criticar, depurar y superar la doctrina de su maestro.

En la formacwn de Aristoteles tuvo evidentémente mas parte la labor in-
nanente de maduracién y formacién personal que la labor- transeiinte de re-,
sepeién. Fue un ser pletérico de vida, rico en potencialidades, que en vez de
iujetarse y-supeditarse al medio, supo asimilarlo, .conservando intacta su mis-
nidad y ejerciendo una profundd influencia sobre él. Por ello Aristételes fue
m gran revolucionario y un individuo que mareé una época fundamental en
a historia del pensamlento hpmano. Su aportacién personal a la cultura fue,
» con mucho, superior a lo que él mismo recibié de la sociedad que lo ro-
leaba. (54%)

Como casi todos los grandes genids, Aristoteles ha sido objeto de enconados
:ombates: En la Edad Media, como efecto primeramente de la influéncia arabe
>n Eutropa y como resultante, posteriormente, de las magistrales exposiciones
y comentarios hechos por Alberto Magno ¥ Tomés de Aquino a sus doctrinas,
se le:sigue como a una verdadera luminaria. El iluminismo y.el renacimiento,
an cambio, se caracterizan- por una.profunda reaccién en su contra. Y atin en
{os tiempos niodernos, sigue siendo objeto de apasionantes debates. HEsto era
inevitable...... s6lo los genios gozan de estos privilegios. Sin embargo, tal vez
no esté por demdas precisar aqui una observacién sobre la critica que a través
e los siglos se le ha formulado. A Aristételes, como a otros muchos pensadores,
se le ha atacado, aunque ello sea notorlamente paradoégico, precisamente a causa
de posiciones y actitudes que nunca fueron suyas. Se le ha mculpado por
ejemplo, de. haber sido una pesada rémora para el progreso de las ciencias pe-
sitivas. El. Renacimiento aparece y avanza en la hlstorla repudiando de su
nombre como representante del dogmatismo y del estancamlento Y sin em-
bargo, bien vistas las cosas, Aristételes fue un espiritu positivo, un ecientifico
prooreslsta organizador y smtematlzador de las ciencias positivas, verdadero

("‘) No pretendemos juzgar como definitivas todas las tesis de la filosofia aristotélica, pero que-
remos hacer notar que, si bien nos parece que en todo momento las tesis de cualquier filésofo deben ser
aquilatadas, en lo que respecta a su validez, por la méis moderna y depurada ecritica, igualmente cre-
emos que la aportacién de dicho filésofo al progreso de la cultura y de la ciencia debe ser enjuiciado
a la’' luz de su época y dentro del marco histérico-cultural en que él se movié. Seria ridiculo culpar a Hi-
pécrates por no haber usado los modernos procedimientos de asepsia y antisepsia que hoy son ele-
mentales en el campo de la medicina. Asi juzgadas las cosds, se nos presenta AFistételes como ‘un’
hombre que -se adelanté extraordinariamente a‘su tiempo, pese a las muchas lagunas de su doctrina,
¥ a que no pocas de sus tesis estin actualmente superadas.
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fundador de algunas de ellas; un. esplrltu independiente de todo prejuicio d
escuela, como lo muestra muy claramente su respetuosa pero decidida eritic
a las doctrmas de su maestro. (35)

Aristételes nace en Estagira, Macedonia, hacia el afio 385 antes de J.C.
h]JO del médico del rey de Macedonia; pierde muy joven a su padre y mu,
Joven también (a los 17 afos) llega a la Academia, para seguir durante veint
afios’ las lecciones .de Platon. Ahl se hace notar por la penetracion de su fe
cundo intelecto. (36) A ‘la muerte de Platén permanece un tiempo en Asi
Menor y encontrindose en Mitilene (Lesbos) es llamado por Filipo, su com
pafiero de juegos durante la infancia, entonces Rey de Macedonia, para encar
garse de la educaciéon de su hijo, AleJandro Poatermrmente vuelve a Atena
donde funda el Liceo y ensefia en él por espacio de trece afios. A la muerte d
Alejandro, los odios contra el conquistador envuelven también a su maestro, e
cual huye de Atenas para evitar que se repita en él la historia de Sécrates. (37
Se retira a una finca heredada de su madre, en Calcidides (Eubea) y muere ¢
Tos 63 afios de edad en el verano.de 322 antes de J. C. -

" Aristételes encarné en su’ persona el ideal griego-de la formacién armom&
y total del hombre ; tenia un temperamento tranquilo, un dominio extraordinaric
de sus pasiones, una muy fina sensibilidad, una ‘extraordinaria capagidad in
telectual y una voluntad firme y tenaz, cuahdades todas .que puso al servieic
de su. obra cientifica y filoséfica.-

Dotado de noble alma (38)" s1empre fue . a«rradec1do a las personas que
cooperaron a su formacién y supo hermanar la més profunda reflexién de
sabio’con las virtudes familiares y sociales, dando*una gran cabida a la.amistad

Desde el punto de vista cientifico- fllosoflco ‘dos caracteristicas sé hacen pro.
fundamente notables en él: por una parte su cimentacién en el campo - de lc
sensible ; quiere ir siempre a la realidad conereta, lo cual lo preserva en muchas
ocasiones “de los mitos y de Tos vuélos de la fantasm de 'su maestro. Por otre
parte brilla en"él una capacidad tedrica de analisis y de deduecién conducide
por una diseiplina légica nada comin. Esas dos caracteristicas vienen a cons
tituir un sustrato extraordmamamente prwﬂemado para la investigaciéon' filo-
séfica y cientifica.

En lo que se refiere a la teoria del conocimiento en Aristételes, debemos
ser muy precavidos pues ella se¢ ha prestado a través del tiempo a mult1ple<
¥ eontradictorias mterpretaemnes de las cuales, evidentemente, Ia mayorla fal:
sean su pensamiento.

Su' teoria del conocimiento es de profunda raigambre empirista, pero de
un empirismo que sélo-es el punto de partida para la formacién de un concep-

(35) Bien conocido -es el pasaje de ‘la Etica. a Nicémaco (Libro I, Cap. III) en que fija su posi-
cién de respeto pero a la vez 'de independencia frente & “las doctrinas de Su eximio maestro. “No quiero,
sin embargo, disimular que una indagacién de este género puede ser para nosotros bastante dehcada, ha-
biendo sido el siste de las ideas presentado por personas queridas. Pero.debe parecer bien 'y mirarse
como un verdadero deher de nuestra parte, el que en obsequio de la verdad hagamos critica de nuestras

. propias opiniones sobre todo cuando nos preciamos de ser filésofos: y asi, entre la amistad y la verdad,
que ambas nos son caras, es una obligacion sagrada el dar preferencia a la verdad.”

(3%) Sus condiscipulos apodironlo el Lector", por su aficién a-la lectura, y -su mismo maestro Ic
deslgnaba como “la inteli de la

(7) Se cuenta que dijo: “No quiero que Atenas pequée por segunda vez contra la Filosofia”.

(3%) Habiendo perdido muy chico a-sus padres-tuvo la suerte de ser recogido por dos esposos que
le sirvieron carifiosamente de segundos padres y .c¢uidaron con igual esmero de su patrimonio familiar
'y de su buena educacién moral. Esto nunca lo olvidé Aristételes, y en su testamento les consagra. el
vivo recuerdo de su gratitud. Otro tanto debemos consignar respecto a' su maestro: Platén, a - quien
‘dedic6 una estatua -en los jardines de Isiceo, para que sus discipulos aprendlesen a apreciar al que
habia s:do su maestro.
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nalismo-sumamente elaborado.” En ella el empirismo- constituye la base; pero .
a realidad intelectual y -conceptual trasciende extraordinariamente esa base
mpirica, hasta aleanzar universalizaciones y proyecciones verdaderamente ex-
raordinarias en el campo del pensamiento.

El objeto. propio  del conocimiento humano es el ser, -pero no el Ser en s,
omo claramente lo predica Aristételes de la. Inteligencia suprema, sino el ser
n general. Se trata del concepto de-ser que se entrega en la percepcidn de
ualquler ser- conereto y que no se identifica con el concepto especlflco de ese
er. concreto, porque conteniéndolo lo rebasa y llega a englobar en si a todos
os seres. Se trata aqui; como més tarde declarara, Tomas de Aquino, del ser
nviscerado en la materia sensible. Todo lo que se conoce bajo la.razén o for-
nalidad de-ser.- .

‘Pero procuremos ir paso a.paso. En Aristoteles encontramos conocimientos

nmed1atos 'y conocimientos mediatos. Los. primeros se subdividen en conoci-
nientos. sensibles y conoeimientos no sensibles.
. - El conocimiento sensible es la base y.la raiz de todd otro.conocimiento.
“Nétese que se dice la base y raiz, no la validez). Nada hay en la. inteligencia
jiie primero no haya pasado por el sentido. (Esto destierra el inatismo de las
‘deas). Esta afirmacién aristotélica es uno de, los. sillares de su teoria, - pero
slla no debe hacernos olvidar otra verdad no menos fundamental que la ante-
sior: el sensible inviscera en si al inteligible, y permite que. la inteligencia, por
ma labor de abstraccién, lo. capte en aquel

Importa tomar como -punto de .partida de la teoria del. conocimiento los
ronocimientos evidentes, ya que solo ellos pueden ofrecer el fundamento de una
ceoria del conocimiento con los alcances de validez universal y verdadera.
Esos conocimientos evidentes pueden ser conocimientos de hechos'y conocimien-
tos de principios.

"~ Conocimiento de hechos.

Lios hiechos pueden ser externos o mternos .en’ ambos campos ‘se nos en-
trega’ el conocimiento evidente de -ellos.

Respecto a los hechos internos, es deen' aquellos que se realizan cuando
pensamos, actuamos, sentimos, queremos, se nos: entrega un doble y emdente
zontenido: el yo que se capta” como factor y conocedor de ellos y el hecho nnSmo
que se realiza.

Respecto a los hechos externos, debemos cuidar nuestras aflrmacmnes para
;no hacer aparecer a Aristoteles como un realista ingenuo.

- Tres clases de percepciones puede tener nuestro yo ¢on relacwn al ‘tnundo
externo-

a) Aquéllas- en que se capta:‘‘lo-piopio perceptible”, es’ deelr el ob;;eto
genéricamente pI'OplO de un: sentldo (eJ el olor" para el olfato el color por’ Ia
vista, ete.).

b) Aquéllas en que se capta “lo comiin perceptlble”, es decir, el objeto que
es captado.a.la vez por varios sentidos, cuyas sénsaciones se mtevran en una
imagen comiin; produeto de la integraciénde-ellas por el yo. "

¢) La percepeién de lo que Arlstoteles llama- ““sentido pot- anadldura”

. Pues bien, Aristételes acepta como-absolutamente evidentes los objetos cap-
tados en el primer tipo.de percepeién, mientras que afirma que en los dos res-
tantes con frecuencia nuestro conocimiento es falible.

Notese de paso, que en ninguna formaafirma Aritételes que los seres ex-
tetnos correspondan en todos-sus detalles.a la percepcién. ‘

Conocnmento de los principios:
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Existe una serie de juicios negativos que son evidentemente ciertos, ello
rechazan algo no solamente como falso de hecho, sino ecomo absolutamente irr
posible. Juicio de esta clase es el principio de contradiccién. Este prineipi
se justifica por la intuicién intelectual de su veracidad, que no es otra cos
que la mtmcmn de su forma interna consistente en que por la afirmacién de L
primera posicidn, o disyuntiva, se afirma también la imposibilidad absoluta d
la segunda. Hay pues una intuicién intelectual de la imposibilidad, de. la fal
sedad de estos juicios, que radica precisamente en la inmediatez con que s
nos manifiesta imposible la veéracidad de su contrario. Es una visién inmediat:
y-a priori de la incompatibilidad en cualquier plano de dos afirmaciones con:
tradictorias..

Es por demis interesante, y sobre todo muy importante para la teoria d.
la abstraceién de Aristételes, el hecho de que este pensador considere como urk
caso del prm(nplo de no contradiceién, el principio de que no puede haber ur
universal en si, es decir universal fuera de sus particulares. En esta afirmacién
y sobre todo en su referencia de contencién hacia el principio de no contradm
-¢ién, tenemos la razén més intima de la teoria de la abstraccién, ya que si e
universal sélo puede existir en sus particulares, se sigue que el partlcular er
vez-de excluir el universal, lo incluye, y que por consiguiente, la captacién de
particular nos entrega en potencia al universal, que es desprendido de él (co
gnoscitivamente) por una abstraceién intelectual. He aqui cémo' la objecibx
del doble criterio de evidencia, sustentada. por el neokantismo contra la doctrine
arlstotehca,, eae por su base; dicha obJeclon se manifiesta ignorante de una de
las raices logicas mas hondas de su teoria del conocimiento.

La abstraccién también' estd intimamente relacionada con la doctrina hiler
moéfica. El ser fisico estd compuesto de un elemento formal (y puesto que for
mal, de contenido universal), se trata aqui de la forma substancial, y de ur
elemento material e individuante, que es la materia prima. La abstraccml
libra a esa forma, en el acto del conoc1m1ento no sblo del elemento material
sino-también de la coneretizacion espaclo-temporal

Respecto al proceso de la abstraceién, intencionalmente omitimos lo rela
tivo al’ intelecto agente, pues ello nos llevaria a una amplia referencia histérice
¥ a una posicién critica que alargaria demasiado el espacio que en estas pagi
nas hemos dedicado al Estagirita.

Por lo que toca a la certeza de nuestros conocimientos medla,tos, tambiér
Aristételes reconoce la posibilidad. de una evidencia, pero aqui se muestra mu
cho mas reservado. Esa evidencia sblo se da en un razonamiento, cuando par
tiendo de premisas absolutamente ciertas y siguiendo fielmente las leyes de l¢
l6gica, se alecanzan conclusiones exactas. Téngase presente que la demostraciéx
siempre debe partir, de principios absolutamente ciertos, recaer sobre un obJet(
y demostrar algo de él.

La experiencia. debe comprobar lo resultante del.conocimiento mediato.
Cuando la experiencia 'y el razonamiento han sido debidamente conducidos,
nunca puede haber contradiceién.

El conocimiento que posemos de los objetos se obtiene por glados Puede
ir desde el umbral de la simple percepcién existencial; en que apenas si se tlene
una ‘vaga noticia de que hay algo, hasta la captaclon no -sélo del objeto, sinc
de sus primeros principios explicativos, y de sus causas supremas, que lo son
a la vez de todo lo que es real y de todo lo que es posible. Entre estos dos tér-
minos extremos se colocan los diversos grados de conocimiento acerca del sex
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de la cosa, y los diversos grados de conocimiento, de sus causas'y de sus prin-
sipios. . .

Segiin Aristételes, a esas clases.de percepciones (distintas por su objeto)

—y al grado de explicacién de esos objetos, de acuerdo con el conocimiento de

sus respectivas causas, corresponden las diversas ciencias'y la perfeccién de ellas.-

Con relacién a lo anteriormente explicado, jen qué consiste la Filosofia?

=en qué, la Sabiduria? jen qué, las Ciencias? Tratemos de dar contestacién
a estos interrogantes. ' '

Aristételes 1lama Sabiduria o Filosofia a la ciencia que se ocupa de los prin-
*ipios primeros y de las causas ultimas de todo lo que es. Precisamente una
riencia es ciencia en la medida y a condicién de ser un conocimiento explicativo
32 base de causas. De aqui se sigue que la Filosofia o Sabiduria es el Saber

—por excelencia y la Cieéncia perfecta. Las citas dadas en los tres primeros li-
=hros de la Metafisica no dejan lugar a dudas sobre el sentir aristotélico al res-
—pecto. Las ciencias diferentes de ella se diversifican por el objeto que estudian,
y.porque lo estudian no en lo que tiene de comin con el de otras ciencias, sino
>n lo que tiene de peculiar y propio. .
Las caracteristicas de este saber que llamamos Sabiduria o Filosofia, son
—las siguientes: :

1) Consiste dicho saber en el conocimiento de lo inmediatamente necesario,
y en la explicacién por él de lo mediatamente necesario. _

2) Su buasquéda se refiere al dltimo fundamento explicativo de todo, al

mprincipio supremo de la realidad y de la posibilidad de todos los seres. (Notese
que por ello es el conocimiento méas trascendental). v

3) Mira a un conocimiento que abarca todo en la unidad de un prineipio
2n que ese todo se encuenfra contenido. (Se trata, pues, del conocimiento méas
universal). ' '

4) Se refiere al conocimiento del objeto mis excelso ¥ divino.. (Metaf. L. c.).

5) Abareca el conocimiento mas perfecto de todo lo anterior, aunque por el

=hecho mismo, es el conocimiento més dificil y alejado de la realidad sensible.

Como se deduce claramente, este tipo de saber sblo puede ser realizado
=totalmente en la Inteligencia Suma, en el Ser perfecto de que Aristételes nos
"habla especialmente en el duodécimo libro de-su Metafisica.: El, Inteligencia
Suprema, es al mismo tiempo Sujeto, Objeto y Concepto de ese deto cognoscitivo
-infinito. De ahi se sigue (puesto que por el mismo acto que es, y es sujeto, es
objeto. es acto cognoscitivo y es resultado o producto de dicho acto; todo esto
2n una simplicidad inefable), que hay una inmediatez y una perfecta adecua-
cion del inteligible al*sujeto, con lo cual ese acto cognoscitivo es absolutamente
sperfecto, eterno y concluso; y ademés, puesto que lo que se conoee es la verdad
radical y la ‘causa de todo, se sigue que, por el hecho de conocerla, se conoce
-aprioristicamente todo lo demas; lo que es y lo que puede ser. He aqui la per-
fecta Sabiduria. De ella dimana una beatitud, una felicidad sélo comparable a
la perfeccién y a la excelencia de ese conocimiento.

Frente a esta concepeién genial, verdaderamente extraordinaria y sublime
de la Sabiduria divina, se comprende ficilmente que su correspondiente, la sa-
thiduria humana, va a ser s6lo un palido y lejano remedo de aquélla. Media
entre ellas nada menos que-la distancia que hay entre lo perfecto.y lo imper-
fecto, lo infinito y lo finito. Trataremos-de describir.la sapiencia humana.

Ella no puede captar propiamente esa Verdad absoluta, ese Inteligible
supremo, y en su lugar tiene que contentarse con un pobre sustituto, con una
idea confusa, dotada de una universalidad méxima, que abarca todo el orden
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&
del ser, sustituto que es sblo continente de un germen de conocimiento. analégicc
de la Verdad Ssuprema.

Ese sustituto es el ser en tanto ser, objeto peculiar de la Metafisica. Ser
que comparado - con los seres partlculares los supers -ampliamente, primero
por su universalidad, y segundo, por esa similitud, muy: lejana ciertamente
pero- al_ fin' similitud, con la Idea perfecta. Uno y otra inviseceran dentro de
si todo 1o que es; aunque de modo totalmente distinto.- Pero esa similitud, cuyc
aspecto de positividad nos hace -entrever la superioridad del ser. eomunisimo -con
relacién a:los seres particulares, nos indica al mismo tiempo, :por su-aspecto.d¢
negatividad, la cruda pobreza del ser en-tanto ser, y por consiguiente, la. des
proporeién enorme que existe entre-la sabiduria divina y la sabiduria humana
no sé6lo en funcién- de la.pobreza del mismo acto cognoscitivo .de esta iltima

.sino también a causa dela-diferencia de sus respectivos objetos, medlatos e inme
-diatos. -

Pero recordemios, que si bien, el ser en tanto ser muestra en $i mismo. este
suma indigencia, nos ofrece, en una. espléndida contrapartida, el fil6n riquisime
de la analogia, (nota esenmalmente constitutiva de su tipo de unidad y de st
tipo de ser) por el cual, de modo md1recto, si, pero muy valioso, vamos a con
elmr nuestras mvestlgaclones en el seno mismo del Ser divino.

.. Lia metafisica no es mas que la Filosofia primera de Aristételes. Esa deno
mmaclon puesta inicialmente por una razén puramente acomodaticia, es decir
por-la situacién de estos Libros con posterioridad a los de la Fisica, en las
obras aristotélicas, se ha .conservado en virtud de haber resultado extraordma
riamente aproplada a la naturaleza y obJeto de este estudio. Estudio del ser
que trasciende lo fisico, ser que éstd mas alla, (meta fisis) del ser fisico.

La Metafisica, en sentido aristotélico, no es otrd cosa que la sabiduria hu
mana de que hemos venido hablando, ecuyo objeto es el ser en tanto ser. Se:
que alecanzamos por el progeso de la abstracclon, ¥ para puntualizar mejor, po1
el tercer grado de abstraccién. (39)

... Del objeto mismo de la Metafisica, surge un serio problema que el Esta:
girita se apresura a solucionar. Silo que estudia la Metafisica: es el ser en tantc
ser es decir, aquella razén comiin que constituye a los seres, precnamente er
su esencxa de- seres, una de tres: o la Metafisica se va a constltmr en una ‘‘pan:
tolowla ¥ a quitar su razon de ser a las demés ciencias, o' bien, va- a.resultar
la ciencia de. ‘‘nada’’ si se pretende. que ella’ ‘debe estudiar dlgo distinto de.
.obJeto de cada una dé las demés ciencias, o en fin, el ser se va a tomar en algun:
de"sus’ multlples acepeiones, flJando por el heeho mismo un reducido campo ¢
la’ Metaﬁswa y deJando fuera de. su Ambito un gran campo entitativo. En.e
primer caso, suprlmlrlamos las ciencias; en el segundo, 1la Metaflslca, que ini.
cialmente parecerla una tautologia, pronto se manifestaria como ciencia impo:
s1bIe por carencia de.objeto; y en el -iltimo, la Metafisica no responderia a la<

( *9) El primer grado de abstraccién consiste en despojar al ser concreto sensible de sus notas in-
dividuantes, con lo_cual obtenemos el ser abstracto sujeto .al movmnento ens movile, .es decir; el ser que,
para ser y para ser concebido .implica la ‘materia_sensible;. mejor .dicho implica la materia sensible can-
creta, fuente de individuacién, sellada por la cantidad. en el caso de su existencia real, y requlere la
materia sensible abstracta .(concepto de materia) en el caso de ser puramente concebido.

En el segundo grado de abstraccién despojamos al ser o - s6lo de su matéria sensible, concreta, sing
también de la materia sensible abstracta, quedindonos’-con sus cualidades cuantificables abstractas de
cantidad y de medida; por lo cual lo designamos con el ‘hombre de ens quantum. Este ser, para ser,
implica la materia concreta, pero para ser concebido no implica ni la concreta ni la abstracta.

En el tercer grado de abstraccion despojaros al ser de toda materia,. inclusive de sus cualidades
cuantitativas, para quedarnos con el ser en tanto ser. Ser que ni para ser, ni para ser concebldo, im-
plica -la. materia.
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sondiciones de ciencia universal y -fundamental que Aristdteles considera nece-
sarias para la sabiduria.

Colocados en este aparente calle;on sin salida que parece llevar al entierro
je la Metafisica en el momento misino de su nacimiento, el genio prodigioso. de
Aristételes va a eneontrar- una solucién al problema,-solucién que por.haber
ido olvidada, ha hecho creer a muchos que la Metafisica, a partlr de la critica
zantiana, no tenia nada que hacer en el campo de la pura razén. Sobre esta
mflrmaclon -volveremos durante el desarrollo de la preésente tesis, en su debida
yportunidad. - Ocupémonos por el momento de la solucién -aristotélica,

El ser no debe. concebirse en sentido univoco, sino anélogo; y debe; ser
soncebido. de modo anilogo, no por un simple capricho o por crear una.salida
jesesperada a un problema angustioso, sino porque el ser asi se da. Se da con
mna multitud de significacionies, y se da; con una posicién tan -peculiar, que
1 podemos predicar esos sentidos-como -totalmente ajenos unos a -otros, ni
:arpoco como absolutamente idénticos; y lo curioso es que el margen de.co-
nunidad siempre es el mismo, y esa mismidad permite su diferenciacion.. ...

Por .consiguiente el ser es uno, ya que. hay un denominador comiun -entre
odos. los seres; pero su unidad no es genérica, (4°) sino aniloga. Esa unidad
m que se enmerran smlultaneamente la dlferenclaclon v la comumdad pernnte
»or el rasgo de comunidad, crear una ciencia general que esti sobre las ciencias
)artlculares las cuales estudlan sobre el mismo objeto material (el ser) el ele-
nento. de dlferenclacmn sin que una y otras se interfieran en sus respectivos
:ampos. Asi la unidad y el orden exigidos por toda ciencia se logran, en el caso
le la Sabidurid, mediante esta ordenacién y jerdrquica ,unidad entre los dife-
‘entes seres contenidos dentro del concepto andlogo del ser. La universalidad
yropia. de la sabiduria, se realiza a su vez por esa .universal continencia del
ier comunisimo.

_ Pero es evidente que entre estos miltiples significados del ser (significados

e validez tanto en el campo légico como en el ontolégico) hay. sentidos o sig-
aificados fundamentados y significados fundamentantes;. estos twltimos, a su
rez estan fundamentados en otros y por fin, debe haber (so pena de no haber
1ingln significado) un significado absolutamente fundamentante e infundamen-
ado en otro, y cuya fundamentacion sélo radica en si mismo,

.Y he aqui eémo a través de los swmfleados del ser se nos abre ol campo
bara-la investigacién de los tipos méximos de ser; los accidentes (significados
undamentados puros), las substancias finitas (fundamentantes-fundamenta-
jos), y la substancia infinita (Fundamentante ‘absoluto) de la cual habla Aris-
Oteles en uno de los Gltimos libros de la Metafisica, ascendiendo’ asi al objeto
le.la Sabiduria divina.

Lia substancia va a ser uno de los estudios centrales, uno de los hilos con-
ductores de toda la Metafisica; ella es el sexr por excelenma y negar el principio
de contradiceidn trae como-consecuencia inmediata la négaciéon de la substan-
1a, y con su negacién la de todo lo fundamentado en ella: los accidentes. Subs-
ancia es el primer swnlflcado en que debe tomarse la palabra.ser, porque es
a finica entre todas Ias categorias que puede existir separada. . A51 pues, -en
rran parte el problema del ser se transforma én el problema de la substancia
7 de sus determinaciones. ,

Aristoteles- enfrenta las distintas acepciones en que pueda ser tomada la

(49) Es decir, no se forma -por un concepto supremo e idéntico del cual se van diversificando va-
ias éspecies por la adicién de conceptos ajenos al primero, que lo diversifican especificindolo.
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palabra substancia. Sefialamos aqu1 algunos datos importantisimos emanados
de ese estudio: La substancia es principio, causa y explicacién del ser de cada
cosa. Cada cosa, posee un ser que no es preclsamente la suma de sus elementos,
¥y que tampoco se indentifica en partlcular con ninguna, de ellos; esa realidad
es la substancia que viene a ser principio constltutlvo de un ser. Queda pues
esto bien claro: la substancia siempre es prineipio, nunca elemento. Posee una
doble funcionalidad: 1) es la esencia del ser (esencia total que soporta a los
accidentes) ; 2) es el ser de la esencia; es decir, o se trata del dltimo sujetc
de cada ser, gue por el hecho mismo de ser su;jeto nunca es predlcado, o se trata
de la forma de ‘cada, ser.

Esta substancia es también el sujeto del movimiento, y por consiguiente
el prineipio que lo hace posible. En ella es posible el devenir. Veamos breve
mente esto: todo lo que deviene posee una causa eficiente, un sujeto que deviene
des estados o términos, el estado anterior al devenir, del cual’ parte, y el estadc
al cual lega. Pues blen, 1a substaneia es lo que permanece a través de -los
Mrnunos. -lo que cambia propiamente, 1o es ella, sino sus determinantes

E1 deve._mr nos lleva inmediatamente a los correlatos de potencla y acto
Desde luego hay dos cosas que excluyen la posibilidad del devenir: el acto y 1z
nada. Lo que esti en acto no deviene, porque ya posee su forma propia en acto
¥ la nada tampoco deviene porque carece de sujeto que -devenga. En cambio, l:
potencia, ser intermedio entre el acto y la nada, es el condicionante del devenir
La substancia no deviene hacia cualquler cosa, sino finicamente hacia aquella:
‘notas en.potencia de las cuales estd. Luego, lo.que no deviene absolutamente
en el orden del ser, o es la pura nada, o es el puro ser. Todos los seres que de
vienen estin compuestos de potencia y acto y su devenir o es un acercamientc
a la perfeccién, en cuanto al modo de ser, o es una regresién de ella. Pero ur
ser en potencia no deviene sin el concurso d un ser en acto que lo haga pasa
de la potencia al acto. Por consiguiente, el ser en un acto es anterior a la po
tencia lbgica, temporal y substancialmente.. La propia nocion de potencia nc
tiene sentido en si misma, ya que no se le concede por lo que es, sino por I
que puede ser.

Con relacién a estos prmclplos altisimos de la Metaf1s1ca se analizan todo:
los demés conceptos de: prineipio, causa, unidad, verdad, bien, identidad, can
tidad, cualidad, relacién, perfeccion, necesidad, ete. Por otra parte, se examinar
los axiomas del ser que no son otra cosa que los axiomas de la Metafisica,. ¢
la cabeza de los cuales se encuentra el principio de no contradiccién.

Hagamos notar brevemente, pero con sumo énfasis, .que en Aristételes esti
bosquejada la doctrina de los trascendenta_les y ciertas equivalencias que sor
extraordinariamente valiosas para la teoria de la Axiologia.” Enunciémosla:
‘brevemente. El.ser siempre es uno; la bondad y la verdad siempre se identi
fican con el ser, y se gradGian y aprecian en relacién a él; la perfeceién es e
equivalente. del acto, ya que en la medida que un ser esti en acto, es perfecto
Las cualidades que . pueden ser consideradas desde un punto'de vista estitico
o desde un punto de vista dinimico segiin se refieran a la esencia o al movi
miento, son-diferencias entre esencias; en el primer caso; o bien, modos de se1
de los seres en mov1m1ento en el segundo

La concepeidn de DlOS en la doctrina aristotélica no es obJeto de una disci
plina independiente, es sencillamente la consecuencia légica del desarrollo de
la Metafisica, su coronamiento y fundamentacién. Si esta concepeién no ocu
pase un ]ucrar en la parte final de la Metafisica, esta disciplina y su-estudic
del ser, quedarlan infundamentados, 1nexpl1cables e imposibles.
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No. es ‘que Aristoteles emprenda un razonamiento con la. finalidad pre-
.oncebida de probar: la ‘existericia-del Ser supFemo, al modo como se haria en
m tratado de Teodicea, o como lo harfa un apologista; no,.en Aristételes lo
{ue se busca es conocer y explicar el ser en tanto.ser, y de esa 1nvest1rracxon
urgen como fnica -explicacidn posible la evidencia. mmedlata de la _existencia
{el Snr supremo. . -

.Lia via que conduce a. el parte de varios puntos pero llecra s1empre al mis-
no término:

1) del hecho del devenir;

2). del orden del cosmos;,

3) de la infundamentacién de los seres finitos;

4) de la gradacién de las perfecclones en los seres. N

~_.El devenir,, dadas las concepciones .de potencla ¥ acto, és inexplicable sin
2l ‘Motor inmévil; la naturaleza, penetrada de mtehgencla hasta en el actuar
Te los seres no inteligentes y en el movimiento fisico misme, exige una Inteli-
reneia ordenadora ; la fundamentacién de los seres que no tienen en i la razén .
le. su existencia, exige un. Ser ‘‘a se’’; y finalmente, la ‘multiplicacién y grada-
*i6n de perfecuones “de suyo simples e llmutadas _exige una perfeccién absoluta
y lnica.

Tratemos de determinar nuestro concepto de este Ser supremo.

Este Ser es inmévil. En efecto: él es.absolutamente. real necesariamente
veal; pero como el movimiento no es sino incompletamente real, se sigue que
no puede haber movimiento en este Ser. El moviminto existe mientras es, es
Jecir, sélo un momento. El movimiento que fue, ya 1o es, y el que serd, todavm‘
100 es; por consiguiente, no hay mas movimiento real que el que se produce en
un mstante determmado por: To tanto, ningiin movimiento puede ser ‘absoluta-
mente necesario; luego, en el Ser neeesario no hay mningin movimiéfito."
~ "Este Ser es un entendimiento tinico con actividad teleolégica. Recordémos
que anteriormente hemos afirmado que el Ser necesario es 1nmov1] v al mismo-
tiempo, que es el motor universal de todo lo que- se muew Surge entonces* esta
pregunta: ghay algo inmévil que se mueva?

Para poder aceptar tal posibilidad hay-:que ‘ir al terreno esplrltual Si su-
ponemos algo que pensado pueda ser encontrado bueno y deseable por si mlsmo,
teridremos la respuesta afirmativa al interrogante: anterior. Este caso anica-
mente se presenta en el Ser supremo. En el deseo encontramos una intencio-
nalidad a lo deseado, y lo deseado puede'ser un contenido de naturaleza medial
0 dé naturaleza final.” Si es de naturaleza medial, s6lo hay una pausa e nues-
tra -investigacién, pues el deseo hacia un contemdo medial mlphca un deseo
a un contenido final. En cuanto pensado, nos sefiala el conocimiento.del fin
v de los medios que a él conducen. En efecto, todo lo que hay en el-universo
1o vemos ligado. por relaciones finales precisas, lo, cual eonfirma la hipétesis de
que el motor ‘exigido como causa primera tltima del devenir es una inteligencia
que explica no slo el hecho del. movimiento, sino también las tendencias teleolo-
gicas subordinadas, y a través de éstas, las finales. El orden’supone una Inte-
ligencia ordenadom v ¢l movimiento, una causa impulsante y una Perfeccién
atrayente. Y esa Perfeccion mtellfrente (por conswmente esplrltual) explica
simultdneamente :

1) el'movimiento que la desea;

2) el orden que conduce a ella; .

3) la perfeccién graduada y multlpheada en el sentido de participacién.

Pero, adentremonos més hondo en el problema: la inteligencia. es no sélo
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la causa del mov1m1ento y del orden, sino también de todo el ser; es decir, emr
trafa la eausacién no s6lo del mov1m1ento dela substancia, -sino de todo el se
de la: substancla Esto es muy claro; de no ser causado ese ser substancial, é

‘serfa la razén de si mismo, y por cons1gu1ente él Ser necesario con todas-la-

notas que derivan de él, lo cual es evidentemente absurdo. >

. Sin embargo, surge un problema Arlstoteles concibe las substancias de la:
esferas celestes como existiendo sin comienzo......; por consiguiente,’ ellas no sor
causadas.

El tino con que Bretano defiende, uniéndose a las ideas de Zeller, por um
lado la doctrina de la eternidad de esta substancia (permarneciendo fiel com
ello al texto aristotélico),-y por otro, la causacién de toda substancia por e
Ser necesario (verdad que deriva apodmtlcamente dé los prinecipios fundamen
tales de la Metafisica anstotéhca), To eoloea como uno de los clasicos’ intérpretes
del Estagirita. - En efecto, hay que recordar que en Aristételes el acto causa
se efectia s1multaneamente a la existencia de la causa, con tal que las condi
¢iones exigidas por &l estén reahzadas Por 1o tanto, de acuerdo con este postu
lado, siendo el acto causal- d1v1no, eterno, se ‘sigue que su efecto. debe existin
desde siempre. Creemos que la solucién ‘dada por Bretano, ‘es ‘sumamente -acer
tada, lo cual no implica que de ahf no dimanen para Anstoteles serias. dlfleulta
des, que posiblemente el Estagmta no llegé a entrever. )

No es pues interpretar correctamente la doctrina. arlstotehca el aceptar que
la Intehgencla suprema s610 es una mtehgencla ordenadora, pero no-creadora
Ello seria contradictorio a los prmclplos mismos de:las Metaf1s1ca ‘aristotélica

Slgulendo adelante. en nuestra’ caracterizacién delDios. aristotélico, nos
encontramos con qgue el Dlsclpulo de Platén. afirma-una actividad cognoscitiva
perfecta en ese Ser infinito, y de.esa: actividad dimana para él;, una felicidad
también perfécta, No vamos ya a insistir.en el: pruner punto-que hemos dejadc

_explicado al tratar de la-sabiduria divina, pero: si:conviene hacer- hmcaplé en

que de.ese conocimiento dimana una fehcldad perfecta- para, el. Ser supremo.
En efecto, Dios posee la omnisabiduria en el sentido més:alto y pleno de la

‘palabra.:-Nosotros, - cuando aleanzamos ‘los niveles més altos del .pensamientc
-humano,- pasamos momentos. felices......; pues bien, intensifiquemos esa felicidad

de acterdo’ con la superacién que el acto cognoscltlvo divino tiene. sobre el nues-
tro, ¥ extendamosla a’toda la eternidad; es esto realmente 1nefable Pues, ¢sa
dlcha es la propia del Ser.divino.

Pero en. él, no sélo hay act1v1dad cognoscitiva, smo que tamblen hay aecti-
vidad amorosa. Y :asi comd en el conoclmlento de si mismo se le entregan las
verdades derivadas, del mismo modo, en él.amor que Dios se tiene a-si mismo,
ama a todos.los .demis bienes finitos. Los ama, claro esti, no porque le repor-
ten ninguna ventaja, ni porque le permltan -una mayor-realizacién de si mismo,
sino que los-ama. por y en-la medida que ellos se le parecen y copian su propio
ser. Puestos sobre este:fundamento, el querer y el amor-divinos siempre‘son in-
tachables y rectos. (Bretano dirfa: son el prototlpo del justo y evidente acto
de preferencia).. .

. Bl Ser lean no toma como bueno sino lo que realmente es tal. De este

‘modo se explica la opinién para Aristételes incuestionablemente segira de que

el mundo-es ¢l mejor de los. mundos posibles, es decir, un mundo perfecto.

Por consiguiente; la: -valorizacién aristotélica ‘estd en funcién de la-bondad,
es decir, de la semejanza con el Ser infinito. Por" conqwulente todo Io que DIOS
mueve, lo mueve por'su bondad.”
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Y no nos extrafie que a este Ser primero, fundamentante de los demés se-
o5, le estemos.atribuyendo una serie de perfecciones: la substancia, el pensa-
mento 1a volicién, el placer, ete., etc., porque entre todos estos atrlbutos hay
ma mutua penetraemn hasta el vrado de identificarse todo. en una sola per-
‘eccién, que es su propio ser. - .

Concluyendo y sintetizando: Ex1ste un primer prmmplo absolutamente
serfécto.de todo ser, es el pensamiento. o pensar de un pensar que conoce en si-
1 todo. lo- demés. Ese pensamiento no sélo es actividad cognoscitiva, sino tam-
jién actividad.de fruicién. y de.amor, en la cual abarca.su propio ser y todo
:uanto- bueno hay. Existe en él el: acto de. preferencia por el cual su voluntad-
jquiere lo mejor de todas las obras pensables. Es absolutamente necesario, pero
;m la absoluta necesidad de su actuar se encuentra.la absoluta libertad del
nismo. Su actividad también es omnipotente y normada por su amor a si mismo
romo a bien infinitamente perfecto..

ITICA

Desde el umbral por ‘el cual nos introducimos en la Etica aristotélica, nos
ncontramos frente a una primera equivalencia, a saber: la de los eonceptos de
dien y de fin. Buscar pues, el bien supremo. o el fin tiltimo del hombre, serd
ina misma cosa. Este es el objeto de la Etica.

No caigamos .en el error de interpretar este bien moral aristotélico como
a Tdea de Bien de Platén, colocado en la chspide de los seres; se trata aqui del
dien prictico, es decir, de aqnel que el hombre puede alcanzar por medio de sus
aceiones; se trata de un valor euya realizacién estd al alcance de su capacidad
operatlva

Entre los diversos bienes o flnes que se.propone el hombre, unos hay que
son buscados por si mismos y otros que sélo lo son como medios ordenados a
la consecucién de fines ulteriores; indudablemente que el fin Gltimo s6lo sera
aquél hacia el cual se ordenen absolutamente todos los demss; y este’ fin no
puede ser otro que la fehcldad ya que es lo que los hombres busean como tér-
mino de todo.

Ahora bien, jen qué radica esa felicidad? jen que consaste ese ultimo fin
o bien moral #

Aristételes descarta sucesivamente la riqueza, la salud,'la vida, el goce de
flos sentidos. Los dos primeros bienes porque sblo son medlales los. dos tltimos,
iporque no son espeelflcos del hombre, ya que ‘son eomunes a el a.los ammales
y la vida, a las ‘mismas plantas.

El tltinio eriterio ' mencionado nos -pone de’ lleno ‘en el sendero” que nos
conduciria a la determinacién -del 1ltimo fin del hombre. Este dltimo fin solo
se-puedé determinar en funcién' del deber; de la-actividad conclusa, de la vir-
tud y de la misién especifica realizada. En efecto, todo ser en potencla tiende
a su realizacién, o mejor dicho, a la realizacién de las potencialidades de su
natura]wa Si es ser racmnal al realizarlas cumple su ‘‘deber’’ y ejercita la

““yirtud?’, plemfmando asi su naturaleza. Luego, determinar cuil sea la natu-
raleza del hombre preclsar cudl sea el acto especifico por:el cual ella se realiza
‘mejor, y cudl sea la .mAas alta virtud humana, es determinar cudl es suGltimo
fin y en qué radica su felicidad, ya que ésta se da en la actividad que plenifica
@l ser humano, en la virtud que lo perfecciona. (Esta felicidad es concebida - por
Aristételes como Tun regalo de los dioses y como una- ‘recompensa a nuestra vir-
tud, que no es sino la ecorrecta seleccién de los medios para la obtencién del fin).
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. De este modo nuestro problema se: ha derivado al problema de determina:
'la més alta tarea de las especificamente humanas. Indudablemente que lo espe
cificamente humano es lo racional, lo consciente. Pero dentro: de-este campo hay
tres actividades perfectamente determmadas la préctica artistica, la practlcz
moral 'y ‘la teoret1co-cognosc1t1va ‘Entre ellas- Aristoteles no -duda en -asignar
la preemmen(na a-la tercera, por carecer del caricter utilitarista que da cierte
- imperfeccién a las otras dos Es precisamente en: el ejercicio de esta actividac
donde se encuentra la felicidad, ‘el bien ético del hombre. De aqui-se deduce le
_superioridad del filésofo como prototipo del hombre sobre el pohtlco yel artlsta

Como se ha visto, hay una regla- general que consiste en lo 81gu1ente ur
ser no aleanza su propio fin sino cuando llena la funcién-que Je es propid. Er
Ia Etica se da uno .dé los campos parciales de aplicacién de este principio me:
tafisico general.. La virtud (en el caso del set racional) cons1ste en el cumpli-
miento excelente de dicha funcién,

En Aristételes, a diferencia de lo sostemdo por Sécrates, la v1rtud debe ser
p\ractlcada. Puede darse el caso de que uno conozea perfectamente la virtud y
sed un vicioso.” Esta’ virtud, que es capaz de perfecclonamwnto y de gradacion,
cae dentro de la categorfa de la cualidad. (41): Pero no se trata de una cualidad
innata, sino’ de una adquirida. Como cualidad, dice- referencia a aloo estable,
pues, se trata de una disposicién- permanente donde nace la aecién virtuosa.
Como adqumda, se diferencia ‘de las pasiones. El hombre nace ‘eon ellas; nc
le pueden ser imputadas en mérito o demérito; no son vicio ni virtud por si
mismas; pueden ser, ¢como fuerzas psiquicas que son bien o nal usadas, y estc
por exceso o ‘por defecto. La virtud (moral en esté caso) nos-ensefia a usar de
ellas en’el justo medio (medlo virtuoso), con el fin de someter nuestras facul-
tades Y pasiones a una especie de disciplina’ y medida raclona,l que las ponga
al servicio 'de la virtud con‘templatlva

Asf pues, la v1rtud es la realizacién estable de ‘Huestra actividad, de mode
perfecto o excelente. En ‘ocasionés c0ns1st1m en. determmar el justo medio,
enando ‘se trata de actividad medial y en ofras ocasiones, en ejecutar con per-
feccion la acclon final (caso de la v1rtud de Ia sabiduria, que es la virtud por
excelencla)

. De acuerdo con lo anterior se ve claramente .que, la virtud puede dividirse
en dos grandes grupos: 1) el grupo de las virtudes mora,les, 2) .el grupo.de-las
'virtudes dianoéticas. Las primeras se refieren a la fuerza. de.la voluntad que
domina’ las pasiones con ld claridad de una. inteligencia que busca el camino
recto; las segundas miran fundamentalmente al pensamiento. Este. grupo com-
prende el arte, la ciencia, la inteligencia y la sabiduria. Respecto al justo medio,
hay que tener presente que se trata de un- justo, medio racionalmente determij-
nado conforme a la naturaleza humana. "La virtud como habito o cualidad ad-
quirida, siempre se .adquiere por la voluntad; de ahi (dado el supuesto ‘de la
libertad) sucorolario. respecto al mérito; ¥y al demento

.Asi -pues, las virtudes se presentan con una jerarquizacién en que las mio-
rales. se. ordenan a las intelectuales como medios a. fines, y las intelectuales, a
una de ellas, la-sabiduria, que és la virtud por exceleneia, en la cual esti la
J:'ehcldad 0 sea, el blen ultlmo o fin supremo “del hombre (42) La felicidad con-

1.

(‘1) Lga. esencia, en- tanto ta] no. admite grados -de pe/rfecclon, uno es: hombre ° no To es.

(42). Debldo a_esta Jerarqmzacion medial de actividades no sé puede inculpnr, como algunos Jlo han
“pretendwlo, a Anstateles, de sostener una dualidad de ldealeS' la vida contemplativa v la préctica, puesto
“to que segiin él, la segunda’se ordend a la pmnera
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-iste-en el pensamxento ejercitado-de un modo excelente. Aqm se’da en Aris-
oteles ‘una especie de intento de trascendencia que, por otra parte; se encuentra
n varios filésofos, de muy- distintas maneras: es el natural deseo del hombre,
tha vez que ha llegado al limite de sus facultades, de trascender en busca de
tuevos horizontes, en busea del Infinito,

El hombre, dice, no puede desi tener sino pensamientos humanos y mor-
ales, pero debe esforzarse por volverse en la pos1ble inmortal, procurando vivir
n confornudad con lo mejor que hay en él mismo acercandose a la contempla-
i6n mtelectual (Recuerdese lo que se dijo acerca de la filosofia como sabiduria
timana, y su acceso por medio de la analogia y la causalidad hacia el objeto
e la sabiduria divina).

En esta actividad virtuosa (ejercicio de la sabldurla) el hombre encuentra
a felicidad y un placer sumo que puede prolongarse sin fatiga. (%3)

En torno del arte Aristételes ha intégrado una dlsc1plma filosdfica parti-
aular, ‘‘la teoria del arte’” cuyo objeto espemflco es la actividad poiética o sea
a act1v1dad artistica creadora.

Para Aristételes, el arte al igual que la ciencia pura, no estin al servieio
e las necesidades de la vida sino que por el contrario son hijos del ocio.

La raiz psicolégica de la actividad artistica se encuentra en el placer de
mitacién (los modernos afiadirian que también es placer de creacién). Pero.
1ay que tener en cuenta que el arte no es un mero copiar de la. realidad sino.
an. imitar de la esencia verdadera; por consiguiente, el arte busca lo general
m-lo particular y en este sentido es més filoséfico que la historia la cual sélo
yusea lo individual.

El arte s6lo debe realizar entre sus miltiples posibilidades aquéllas que
ion buenas; se subordina, pues, mediante la moral a la sabiduria.

Jonclusiones:

_Aristételes ofrece una aportacmn tanto o mas rica que la platomca al cam-
b0 de la axiologia, aunque a primera vista esto no parezca al investigador su-
serficial. Espeualmente “‘La Metafisica’’ nos ofrece en la analo«rla, en el bos-
uejo de una -doctrina de los trascendentales, en la concepcién de la Sabiduria
nfinita y de la Divinidad un conjunto de elementos valiosisimos para la inte-
racién de una teoria de los valores.

Merecen una referencia especial ciertos puntos: 1) El valor se extiende
1 todos los seres, radica en su forma de un modo potencial y se realiza mediante
)1 ejercieio o actividad. 2) El camino de la realizacién del valor es el camino
de la naturaléza de cada ser. 3.) El valor se identifica con el ser, y méjor atn,
:on el ser en acto. 4) Tiene su medida definitiva y analégica en la perfeceién
infinita de Dios.

Desde el punto de vista 0noseoloolco, se conoce el valor en el estudio de
la esencia de cada ser, y mejor atn, de su naturaleza,

Desde el punto de vista ontoldgico, el valor se 1dent1f1ca con el ser actual,
7 eon‘la. perfeceidn ; tiene un S@lltldO analowlco y recibe su fundamentacién su-
prema en Dios,

g

. (‘3) La idea de virtud va unida a la idea de placer. Toda actividad debidamente realizada, esti
;companada de placer...; cuanto valga ese acto valdrd el placer. Es de notar que Aristételes asigna
1 determinados bienes una lmportancla suma para la consecucién de la felicidad; (ej., ciertos bienes ex-
.ernos, como la salud, la posicién social, Ja amistad, etc.); estos bienes no son la felicidad, pero son
'ondxclones para la actividad virtuosa en que se da la fehcldad '
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Desde el punto de vista poiético, el valor se realiza exactamente siguiend
1a linea de la realidad y de la naturaleza.

Ahora 'se comprende el por .qué para Aristételes la - realidad ejerce ur
atractivo tan. fundamental y tan fundamentante en todo conoclmlento y-es
pecialmente en el interés cientifico.
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PLOTINO

La tltima ma.mfestaclon del platonismo en el mundo antiguo estd consti-
uida por una rica corriente llamada Neoplatonismo, en la formacién de la cual
oncurren elementos de diferentes sistemas. Su fundador temporal es Amonio
facas, (175-242 d. de J. C.) pero el verdadero fundador y la figura mixima del
leoplatonismo es sin duda alguna Plotino (205-270 d. de J. C.), _pensador egipeio
ue sigue la ensefianza de. Amonio y que. despues funda ‘61 mismo una escuela
n Roma a la cual acude, para escuchar sus ensefianzas, un vasto auditorio en
1 que se incluia lo més granado de la aristocracia romana.

Su obra, ela,borada con rapidez, estd constituida por una serie de escritos
uya revisién y correccién material asi como su publicacién eorrieron por cuenta
.e Porfirio, su diseipulo, quien los agrupd en seis series de nueve tratados cada
ma, por lo cual les di6 el nombre de Enéadas. A éste debemos tamblen una
uogra,fla de Plotino.

Es preciso tener muy en cuenta el caricter fundamental de la fllosofla de
’lotino para evitar falsear su pensamiento; ella nuneca intenta explicar lo
ensible; si de €l se ocupa, s6lo es por la semejanza ‘que guarda con lo inteli-
ible, semejanza que permitird el paso de lo sensible a lo inteligible. Pero no
e olvide que lo sensible debe considerarse como un paso, generalmente necesario,,
)ero paso que hay que abandonar, y mientras mas pronto mejor, para llegar a
1 realidad. (Ver al respecto la I-Enéada, Libro III, nims. 1, 2 y 3). As1 se
omprende por qué la realidad- mtehglble en Plotino nunca conoce lo sensible
i desciende a €l. Esta. filosofia es una descripicion de panoramas metafisicos
~los que el alma se eleva por una especie de arrastre espiritual.”

.En la formacién de su filosofia concurren varias corrientes; podemos decir
as corrientes més importantes del pensamiento antiguo. Platén tlene tal vez la
ireeminencia, pero.muy a menudo-las tesis de Plotino se encuentran mezcladas
on las anstote?icas especialmente por lo que se refiere a la doctrina, de la
aateria y de la forma ‘(basten de ejemplos los dos libros que en las Enéadas

y VI, tratan. el asunto de la Belleza). De los estoicos ;toma también varios
rineipios medulares, entre los cuales habria que nombrar de un modo especial
3 tesis de que el grado de realidad de un ser depende de la unién de sus partes,
" por consiguiente, todo ser cuyas partes no estén en perfecta unién, supone por
neima una unidad més acabada. De ahi su principio primero: ‘‘el nno bue-

7. (44) En su sistema hay aportacién ‘también de la doctrina de Filén de
\lejandria, y de las filosofias de Persia y de la India.

. (#1)° Mucho se ha debatido y muchas explicaciones se han buscado a este Uno, a este trascendente:
ingular y maximo de la doctrina de Plotino. ; Qué razén de ser tiene en el sistema? Entre las inter-
retaciones mds verosimiles que conocemos estd la del filésofo queretano, Antonio Pérez Alcocer, discipulo
irecto de!E. Bréhier, en la Capital Francesa. He aqui su mterpretacwn a la génésis cenceptual de este
Tno: “El Uno de Plotino, no es otra cosa cue el resultado de separar; de acuérdo con el réalismo de
'latén, lo que los aristotélicos llamarian mds tarde el primero de los trastendentales”. (Hist. de la Fi-
»sofia, p. 144). En efecto, conforme al sentir del fil6sofo queretano, la génesis de la concepcién del
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Pues bien, de esta compleJldad de elementos corrientes, no solo distinto
sino frecuentemente antagénicos, van a resultar las caracteristicas de la doe
trina plotiniana entrc las cuales habria que “hacer resaltar: su rara belleza, st
fluyente unidad, su caricter eminentemente sugerente y sus implicitas para
dojas y antmomlas No haciendo referencm sino a la segunda y cuarta de la
notas enunciadas, es preciso hacer notar que esa unidad no puede ser productc
sino-de la personalidad -extraordinaria de Plotino, el cual con un esfuerzo gigan
tesco supo recibir; asimilar e mtegrar en umdad tesis que en la historia de L
Filosofia'se dan como opuestas; y nétese ese caracter fluyente de esta unidad
de 1a cual y por el hecho misnio de ser unidad, deriva la multiplicidad: universal
'no se trata de una unidad estatlca sing, dmamlca o mejor, de una unidad que e1
su inmovilidad tiene la razén de su dmamlsrno.' Pero lds, cosas, aunque puede:
sufrir el impacto de las personahdades, vuelven sin embargo por sus fueros y lo
s1stemas irreconciliables’ integrados por el genio' de. Plotino no dejan de levanta
su muda protesta dando lugar a multlples aporlas antmomlas, paradojas, qu
permaneciendo, implicitas en el sistema, se explicitan. ante un observador cui
dadoso.'y critico sagaz de esta (doctrina. De ahi que ‘el pensamiento de Plotinc
‘para quien sabe adentrarse en él, no aparece como una cosa perfecta’ y- acabad
(y eso que fue escrito en’ la plena madurez. del autor, hacia 255) sino com
una estabilidad que va en un flu;o y reﬂuao ‘continuos de 1o uno a lo miiltiple
y mejor atin, de la unidad a la antinomia y de la’ coherencia légica a la paradoj.
yala contradlccmn Estas aporias nacen fundamentalmente en el dmbito de
-p‘f'melplo primero de su sistema. Nada nos extrafia ahora el hecho que -noti
bamos con -tanta - evidencia durante la investigacién del pensamiento de est
filésofo, a saber: las imprecisiones e inexactitudes de los comentadores de s
pensamiento, al comparar las exposiciones hechas por ellos, con los textos: ori
ginales.

La filosofia de Plotino parte de la idéa de Dios, para llegar por un des
censo sucesivo a'la produccion de todas las cosas y a la exigencia de una uni
ficacion de ellas con la divinidad; de esa corriente descendente nace la necesi
dad del retorno a la-divinidad; y el camino a seguir es la filosofia,: que eom
consécuencia légica- de la etapa recornda vuelve a condueir. el alma, por 1
contemplacién, a la identificacién con'el ser supremo. De la Filosofia diman
la Moral y esa Moral consiste en dedicarse a la Filosofia, (méjor atin a.la Dia
léctica, la parte més elevada dé la Filosofia) para volver a Dios. ‘‘En conse
cuencia, afirma Windelband en su Historia de la-Filosofia (p. 405), Metafisic:
¥y Etlca se hallan -en. Plotino en un paralehsmo invertido; la tltima .present
‘como camino’ de salvacién el mismo -orden sucesxvo de faseq evolutivas qué ‘el

_aquélla se deseubrian como - “proceso de gériesis.”” Expliquemos este resumen-d
Ia médula del s1stema.

Uno estarfia en lo s1g*ulente~ el ser, y el .conocimiento’ de dlcho ser s6lo son posibles en el sistema platé

- mico (del cual Plotino es seguidor) mediante un prmclplo superior. Ahora bien, si cada ser es uno,
-si la misma Intehgencla es una, se requiere un principio.superior a' todos ellos que condmone su posi
bilidad: Ahora bien ese principio de unidad no puede ser la Inteligencia (Nous) porque el principi
de la unidad debe 'ser absolutamente, perfectamente uno; ahora bien, el Nous sélo lo es imperfectament
ya_que lleva en su seno la duahdnd. inteligencia-idea, ‘es’ decir, la dualidad: " sujeto-objeto. Se precis:
por consiguiente, un cor i final & -todo el sistema, un principio absoluto de unidad que a caus:
de su absoluta simplicidad -posea. una entera indeterminacién; _Siendo unidad pura sélo se puede predlca
_de el su perfecta unidad y su absoluta pnondad
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3L MUNDO SUPRASENSIBLE
1) Dios. |

Plotino, siguiendo a la Escuela Alejandrina, acentiia hasta el méximo la
,rascendenela de Dios. (45) A tal grado extrema esta trascendencia que en el
nomento en que se quiere decir algo positivo de €l, se encuentra uno con que
apenas afirmado hay que limitar lo afirmado por una serie de aclaraciones que
vienen a ser poco menos que Su negacién; entonces no nos quéda més recurso
jue decir lo que Dios no es, o cuando mucho dar cierta vaga idea, a base de
analogias y comparaciones que han llevado a Bréhier a decir que el Dios de
Plotino es como el Uno de Parménides del cual se puede sucesivamente aflrmar
todo y negar todo. (46)

Se trata de algo absoluto que trasciende a todo: trasciende al ser, (*7)
trasciende a la inteligencia, no tiene forma, ni esencia, ni modo de ser; se puede
Jecir de él que es una hipdstasis, ya que existe; pero no por ser h1postasxs es
substancia ya que toda substancia es determmada y él no lo es.

" Es por consiguiente: informe, ilimitado, infinito, carente de.toda. prople-
lad, de inteligencia, de voluntad, de toda act1v1dad no podemos tampoco atri-
)ulrle la conciencia, de si mismo. La razén de todo lo anterior es que para Plo-
tino, el principio, para ser realmente principio, debe ser exterior a‘lo que le es
:lerlvado lo pensado debe estar fuera de lo ‘pensante; 1o uno aJeno de lo mul-
tiple. (43)

Sin embargo, como es necesario darle alguna denominacién, diremos de él
Jue es Uno y que es Bien, pero esto con tal que ese uno y ese blen no e dis-
tingan de él en modo alguno, de lo contrario-ya seria compuesto; y que ese
uno y ese bien no signifiquen lo- mismo que en lo miltiple, de lo contrario ya
no tenemos las trascendencia absoluta del principio. (49).

Por otra parte se puede. decir que es todo, ya que es la potencla de todas
las cosas, .pero se trata de una potencia activa, contrapuesta a la potencia pa-
siva; potencia activa que va a permitir la produccién de todo. (59)

Pero i por qué este Uno no es lo iinico? ; Por qué la realidad no permanece
sternamente contraida en é1? He aqui uno de los puntos més oscuros y a. la
vez mas profundos del sistema del discipulo de Amonio. Tratemos de formularlo.

No permanece retraido en si mismo porque su esencia de Principio hace

.
-

(45). Los alejandrinos consideraban la negacién como un punto de vista superior a la afirmacién
ya que es por la negacién que podemos establecer y expresar mejoresa distancia infinita de Dios a
lo demids. °

(4¢) BREHIER, Historia de la. leosofw, pag. 432. -

(47) Al hablar asi, Plotino. entiende por ser, la esencia, asi se explica ¢c6mo el Uno trasciende al
ser, porque no es ni tiene esencia... y como la ‘existencia es correlato de esencia-y su conotacién va
en funcién de la connotacién de la esencia, de ahi se sigue que tampoco por la existencia podemos afir-
mar nada de él, (positivamente):

(48) Basado en este principio y desprendiendo consecuenclas de él vemos por primera vez negada
la personalidad de Dios.

(49) Nétese el problema que de lo anterior dimana (es decir del condicionante mismo de la afir-
macion anterior: ‘“‘con tal que no se distingan de él mismo’): como él mismo es informe, y -ese Bien
y ese Uno no se distinguen en modo -alguno de él se sigue la informidad de ambas predicaciones.

Por otra parte, para poder sostener esa- tr ia absoluta es preciso que en todo lo afirmado
de Dios, haya una. absoluta -diferencia, una incomunidad absoluta. y- definitiva con todo, ...luego, Bien
y Uno significan algo absolutamente distinto de cualquier cosa (inclusive andloga) de lo que es Dios.

(5°) Al respecto mno. pc que -mostrar nuestra completa inconformidad con la pobre ex-
posicién hecha por FOUILLEE en su Historia de la Filosofia, al afirmar que la potencia y materia aristoté-
licas en .las cuales Aristételes v Platén creian. ver la oposicién de Dios, ve Plotino a Dios. Esta afirmacién,
implica ademds de una distorcién completa de un texto de la Eneada V, un desconocimiento casi com-
pleto de la doctrina de Plotino, o una ligereza en la afirmacién. Con esta interpretacién, ;dénde queda
la suma trascendencia de Dios?
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que haya necesitantementé lo denvado (y noltese .que estamos predlcando esen
. cla, por carecer de un término que 1mp11que la predicacién de la forma “‘prin
cipio’’, sin que ella establezca modalidad en lo Informe); si lo derivado n¢
existiese, gde qué y por qué seria principio?

Pero, scémo produce lo derivado? Contestaremos a ello indicando cémq
no lo produce. Puesto que no tiene voluntad no hay que pensar que sea me
diante un acto libre y positivo. Y puesto que no es substancia (por consiguients
menos afin tiene sustancia) tampoco puede ser por una comunicacién de su subs
tancia; no puede ser produccién consciente, porque no tiene conciencia; nc
debe ser conforme a una necesidad natural derivada del principio mismo, por
que ella implicaria por la anterioridad y posterioridad a su cumphmlento tem
poralidad y cambio en lo que es mtemporal e inmutable, y ademas esa necesidac
no tendria razén de ser porque se basta a si mismo. (51)

En otras palabras, respecto a esté' punto, debemos temer bien presente‘
los hechos y resultados, pero comprender que nos es: imposible explicar el eémo
Es decir, el Principio Uno, da origen a todo, sin comunicarle su substancia, est
todo equlvale a multlphcldad (la Inteligencia o Nous producida . inmediata:
mente, y todo lo demas mediatamente, pero con una mediatez cada vez més
leJana)

Los seres se van ordenando en funeion directa a la- medlatez 0 le]ama cox
que - derivan del Principio primero en una éscala graduada .que decrece er
cuanto a perfeccién segin se aleja de esé principio, siendo su peldafio maximc
la Inteligencia y siendo su término iltimo la materia. El proceso es pues ne
cesariamente de degradacién.

Entre el principio y lo derivado permanece s1empre una distancia infinita

Y lo maés notable esta en que este Principio trasciende la belleza, y tras.
ciende el ser, trasciende la verdad, el irteligible, la forma, la esencia, y en rigor
el bien mismo; (52) pero . los: trasciende no por carencia (luego no se’ 1dent1
fica con la nada) sino que los trasciende pdr superabundancla y plenitud. De
todo lo anterior se sigue que es un incognoscible, y- sin embargo, en -su retornc
a Dios, Plotino pondra la contemplacién de esta idea como la fuente de la feli
cidad, de la perfeccién y de la divinizacién del alma. (He aqui otra de las
contradlccwnes del sistema). (53)

(51) Hemos analizado los términos que se emplean para designar este sistema de derivacién de toda
a partir de lo Uno, en Plotino, y nos parecen inadecuados tanto el nombre de emanantismo, como el de
pantefsmo, o pantefsmo dinidmico. Realmente es muy dificil encontrar una palabra que pueda signi-
ficar la idea de Plotino acerca de su Pnnclplo supremo y la idea que tiene del proceso productor de
los seres a partir de ese principio. Esta dificultad se refiere no sélo al, modo como el Uno produce las
cosas sino también a la naturaleza misma del Uno. Bréhier sefiala, con mucha razén, ‘La Philosophie
de Plotin’® pag. 178) que hay una extraordinaria dificultad para sefialar en el dmbito de la filosofia
griega, la nocién de este Uno... se trata de una nueva nocién desconocida para las categorias de dicha
filosoffa. En realidad, comentamos nosotros, enmendando una idea del Autor francés, las- categorias
fueron ‘hechas para designar seres con forma y el Uno es un ser sin forma.
" (52) Trasciende la verdad porque no teniendo forma o idea y siendo la idea el obJeto y el prin-
cipio del conocimiento, no puede ser objeto de relacién cognoscitiva; y trasciende al Bien y a lo Uno,
porque no puede tener ni analogia siquiera con lo significado con estas palabras en.los demis séres.

(53) La contradiccién la observamos en lo siguiente: por una parte es mcognosclb]e a causa de la
trascendencia suma de todo y a causa de su indeterminacion perfecta; ahora bien, zqué es lo que se
conoce en él si no hay formas ni esencia_sino indeterminacién pura? Por otra parte, el éxtasis, que
segtin afirmacién clara de; Plotino; produce Ja pérdida de la.conciencia del sujeto de su propio yo, de
su ipseidad, para identificarlo con el Uno, zes o no es real identificacién? si no lo es, ipor qué medio
se efectia el conocimiento, dado que no hay forma que ver y que no hay punto de analogia entre los
seres y el Uno? y si por otra parte se efectiia la real identificacién, (que al fin y al cabo recuérdese
que los seres partieron por dialéctica descendente del Uno, y pueden por camino inverso regresar a la
identificacién con él) no puede haber conocimienio- porque en el. Uno mismo, segin Plotino, no hay
conocimiento ya que éste implica dualidad y el Principio es absolutamente uno..
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A INTELIGENCIA

El primer ‘derivado que da el Principio supremo es la Inteligencia o Inte-
ecto. Es la imagen més préxima a él; este Intelecto tiene ya la multiplicidad
sn cuanto implica distincién entre el sujeto que piensa y lo pensado. El es la
sede de las Ideas Platénicas. )

El pensamiento del Nous no es discursivo sino extratemporal, siempre per-
fecto, intuitivo; su objeto estd formado por el Ser primero; en una especie de
reflexién vuelve hacia su principio....."y en.ese acto nace, claro estd, con un
1acimiento eterno, intemporal; y esti formado también por su propio ser.

Puesto que el Nous es el ente supremo, le convienen las cinco categorias
Je lo inteligible: ser, movimiento, reposo, identidad ;y diferencia.

Como se ha dicho: en él radican las ideas; se expande en una multipli-
ridad jerarquizada de géneros y especies que se forman mediante una especie
Je dialéetica (divisién platénica) y un movimiento espiritual, a partir de-los
yéneros supremos. Es de notar que ese movimiento estd eternamente acabado;’
esa jerarquia estd fija y definida; es nuestro pensamiento el que se mueve
recorriéndola. (Obsérvese que en Plotino, al ir de las especies superiores a las
inferiores, no se enriquece la idea por una serie de adiciones conotativas, no
adquiere mayor comprensién, sino que lo més rico es precisamente lo més uni-
versal). '

De la perfeccién del Nous deriva el que pueda él .producir algo a su vez.
Ese algo no es otra cosa que el alma. Se trata aqui de algo superior al alma
individual e inclusive superior al alma del mundo, que por serlo esti inherida
3 la materia. Ella pertenece también al mundo divino suprasensible; es en si
indivisible e incorpdrea, y se inclina sobre lo sensible para cuidarlo A causa
de ello no es tan pura como el Nous; aunque tampoco hay que exagerar esa
impureza ya que ella no sélo no estd unida a lo sensible, sino que ademéas no
obra sobre.lo sensible sino indirectamente; esta alma es intermediaria entre
el Nous y el mundo sensible. '

Esta alma tiene una doble funcién: por una parte, procediendo del mundo
inteligiblg, se vuelve hacia él para contemplarle eternamente; y por la otra,
por la parte inferior, se vuelve hacia el mundo sensible para ordenarlo y. go--
bernarlo. - En realidad no son dos funciones independientes; ya que no ordena
al mundo sino porque contempla lo inteligible, y contempla lo inteligible para
ordenar al mundo. (Ademaés, tiene conciencia de si misma).

En la serie-de seres a partir del principio supremo hasta el alma qué
acabamos de describir no penetra el mal. Y esa alma hace que el mundo- sea
bello; que tenga un orden y una belleza extraordinarias. Ella es también la
causa de la simpatia entre las partes del mundo.

Es preciso hacer notar el caricter fundamentalmente contemplativo que
tiene todo en el sistema plotiniano; la naturaleza contempla mudamente y
se esfuerza por llegar a ser conforme a lo contemplado. ,

BEsta primera alma encierra en su interior otra a la que Plotino llama na-
turaleza. Es la que ha descendido al cuerpo del mundo como nuestra alma-al
cuerpo. Esta alma produce y encierra una multiplicidad de almas particulares,
unidas a ella por €l origen y relacionadas con partes del mundo.

Disminuyendo atn la potencia divina en ese degeneracién sucesiva, se
llega a lo ultimo: a la materia.

La materia no es una realidad, como en Aristételes, definible y pensable
Ginicamente por la forma; por el contrario es una realidad absoluta, completa-
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mente indeterminada e inclusive indeterminable, de tal manera: que la forme
que existe en la materia no la hace determinada; ella es la absoluta pobreze
del mito del Banquete Si no hubiésemos establecldo la absoluta trascendencic
del Principio primero, dirfamos que -es una ‘“antitesis con similitud’’ de él; eox
similitud, porque, ecomo €l, la materia es absolutamente indeterminada e in
forme; y antitética porque mientras él lo es por superabundancla ella-lo e
por- pobreza. !

Tampoco hay verdadera unién entre forma y materia ya que el- sensible et
simple reflejo pasajero de la forma en la materia.

Esta incapacidad de poder guardar el orden iy la forma recibidos; de tener
un atributo .positivo,-es el -mal en si;... El alma que se ha ensumado en con
tacto con la materia (vieio) se ha de purlflcar no-abominando la materia sinc
abandonindola. (Recuérdese la teoria ‘andloga en Platén donde el cuerpo et
un m(;z)l para el alma..:. hay que morir progresivamente; a ello se dirige 1e
virtu ‘ '

Pero hay que tener en cuenta que si esta ateria existe es ‘porque’es pre
ciso que se agoten los. grados de la realidad y que- tenga término la serie pro:
ductora que degenera a partir del Uno; la materia existe; pues, no independien:
Eeniente ddel Ur}o sirio como. su ultlmo reflejo antes.de la oscuridad compleh

e lanada

EL RETORNO A DIOS

Toda alma debe tener el anhelo superior de volver hasta su origen primero;
para ello habra-que tornar por el camino por el que se ha descendido. El pro-
ceso serd el conocimiento. ' La- felicidad esti en la vida perfecta, y ‘ésta estd
en el -pensamiento.

Para-tender a ella es preciso, en primer lugar, la separacién del cuerpo. .
se repite el ascetismo y misticismo del Fedon y-del Gorgias. Hay tres caminos
que por orden de perfeccién son: la misica, el amor y la Filosofia... ésta es
la ‘que conduce hasta el término: de la Jornada asciende a través de la‘ Dia-
léctica hasta la identificacién con Dios y hasta la pérdida del sentinmiento- del
propio yo. Veamos las etapas:

Se-implica desde luego en el :que no es filésofo el eJGPCIGlo de las.virtudes
porque la virtud desprende el alma de la-materia y la vuelve pura y simple. .
la virtnd es en Plotino ante todo purificacion. El filésofo no necesita esa puri-
ficacién porque precisamente.vive ‘desprendido de la materia e inclusive del
conocimiento sensible; lo Gnico que necesita es direceidn -para-acertar el camino;
esta direceién se la da la Dialéetica. La percepeidn sensible se debe abandonar
porque sélo da oscuras huellas de la verdad. . . el.conocimiento mediato présupone
uno inmediato: la autocontemplacién de si, que es al mismo. tiempo contempla-
cién del Nous supremo-y de sus ideas; entre ellas estd la-de la Belleza, que es
la inica que, inclusive al .descender a la materia y al mundo sensible, ha conser-
vado el esplendor de su forma. Pero en Plotino no basta para la felicidad el
conocimiento del Nous y de -las Ideas es preeiso llegar-hasta el origen primero
porque todavia en el Nous hay multiplicidad por la distincién entre el pensante
y lo pensado. .. debemos llegar hasta lo Uno; a este sélo se llega por el estado
de inconciencia que presupone en si un estado en.que empieza a barruntar lo
Uno, pero conservando la conciencia de si; es preciso llegar hasta el éxtasis; en
é] se identifica el cognoscente con el conocido que es. Uno; en él se identifica
a Dios, se transforma en Dios. Plotino. afirma que durante su.vida sélo cuatro

—52



eces aleanzd este estado. Ahf se da la simplificacién suma, el -descansa perfecto,
-1 completa entrega y la felicidad. (5%)

A BELLEZA

Tal vez una de.las més altas ciispides de la teoria filoséfica plotiniana esté
onstituida por sus consideraciones sobre la belleza, es ahi donde se muestra
iquisimo; tan-rico. que consideramos su teoria dlgna de ser expuesta en lugar
parte de este trabajo..

Su doctrina se encuentra encerrada fundamentalmente en el Libro VI de
2 Primera Enéada, y en el Libro VIIL de la Quinta Enéada. Trataremos de
intetizarla.

En ambos lugares parte de la conmderacmn de la belleza sensible captada
undamentalmente por los sentidos de la vista y del oido. Si lo material no es
e si bello ya que no todo lo material es bello y ya que por otra parte un mismo
bjeto nos parece en ‘ocasiones bello y en ocasiones feo, ;de dénde proviene su
elleza? Plotino desecha la explicacion de que sea bello a causa de la propor-
ién y armonia de sus partes.ya .que segin esto no podria haber belleza-en lo
imple, lo cual.es evidentemente contradictorio a los postulados de la doctrina
vlotiniana.

Para dar solucién a este problema Plotino nos orienta hacia un -hecho que
debemos observar y considerar: nuestra alma experimenta simpatia por ciertas
osas sensibles mientras que por otras tiene -aversion natural. Esto se debe al
techo de que en las primeras encuentra semejanza consigo misma. Esta expli-
acién nos va a conducir de la mano a la solucién del problema planteado Vea-
nos ¢omo.

i Qué semejanza puede haber entre lo sensible y nuestra alma que es es-
yiritual ? Esta semejanza es imposible (y por consigniente toda simpatia) si no
uponemos inviscerada en la materia una forma, que al informarla, constituya
1-ser sensible. Bsa forma 6 formas descendidas a la materia son precisamente
a Unica explicacién de la belleza sensible. Por ello, todo cuerpo informe. es

(%4) No quisiéramos proseguir nuestro estudio sobre Plotino sin resefiar, siquiera sea en esta nota,
1 interesante v cautivador trabajo que Emile Bréhier ha hecho en su libro “La Philosophie de Plotin”,
obre. el autor de las Enéadas. Toda la obra es un extraordinario intento de dar unidad y armonia al
istema Plotiniano;. el resultado ha sido una magistral interpretacion. de una - coherencia. poco comin;
m ‘ella resplandece la originalidad y el genio de Bréhier pero lo que no se ve es como pueda perma-
iecer fiel a la doctrina de Plotino. Es demasiado bella, pero no refleja el Plotino histérico, sino que
10s trasmite un Plotino ldealuado, Plotino podria decir, haciendo suyas las palabras de Sécrates, y apli-
indolas en esta ocasién a Bréhier: “Cudntas cosas me ha hecho decir este hombre en las cuales.yo no
1abfa pensado”. Nos parece dificil poder sostener algunas tesis enunciadas por el eminente historiador
le la Filosoffa sin tener que suprimir de la doctrina de Plotino una buena cantidad de textos. He . aqui
dgunas tesis a que nos refenmos

1) Bréhier hace del Uno la substancia de la vida espiritual (pag. 176) -ahora .bien, para Plotino
1 Uno no es ninguna substancia, sino que es el Inefable, el Informe, en una palabra.la indetermina-
:i6n pura.

2) Sostiene Bréhier que no se deben sefialar el Uno y las cosas como dos realldadeb de orden dife-
ente: Il faut avant tout cesser de juxtaposer I’ Un et les choses comme deux  réalités d* ordre dif-
érent...’ Un est. au contrmre, dans I’ lntim_ité des choses, le principe universellement répendu griice
wuquel elles sont interieures a elles mémes”. (piag. 176). Ahora bien, si leemos atentamente las ““Enéadas™
10s convenceremos de que segin Plotino el Uno es tan diferente de las cosas que precisamente por ello
s posible hablar de los grados de la realidad y de la suma trascendencia del Principio.

3) Para el autor de ‘“La Philosophie de Plotin” la total indeterminacién del Uno, y su posibilidad v :

ibertad de devenirlo todo sin ley ni orden que lo limiten, no implica arbitrariedad. (pdg. 181). A nuestro
parecer, ‘y a pesar de los malabarismos que, Bréhier hace, no se puede salvar esa absoluta espontaneldad
je caer en la arbitrariedad.

Es inexacta la explicacién dada por él de que tal arbitrariedad no existe ya que el Uno tiende hacia
lo perfecto, pues siendo ya eternamente perfecto no puede explicarse su devenir como una tendencia a
la perfeccmn .
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feo y toda materia; que sea informable -es la fealdad absoluta. Y si la form
es bella y nos arroba a pesar de estar unida a la materia, es porque de- acuerd
a la vieja explicacién platénica, entre todas las ideas la 'de Belleza es la tinic
que conserva el privilegio de no perder su esplendor al ser imitada en lo ser
sible. Gracias a esto se puede afirmar que el mundo es bello y que lo peo
que de 6] se puede decir. es que es menos bello que su modelo; no hay pues po
qué despreciarlo.

Pero donde la doctrina de Plotino alcanza toda su sublimidad es en. 1
consideracién de la belleza inteligible. Que existe la belleza mtehg1ble es alg
indudable ; hablamos de ella y nadie habla de lo que no conoce; no seré el cieg
quien- exphque los objetos visibles. ; Qué acaso no vemos la belleza en la virtud
Lo que debemos hacer es seguir cuidadosamente el camino que conduce de be
lleza en belleza. hasta llegar a la belleza suprema. El punto de partida deb
constituirlo . no ya la belleza- sensible, que debemos dejar definitivamente d
lado si no‘-queremos vernos. detenidos para -siempre en nuestro camino. Deb
estar dicho punto de partida constituido por las bellezas inteligibles: las bella-
-acciones, las’ bellas costumbres, los sentimientos - virtuosos,... vemos- que ello
nos atraen, nos agradan, y nos-agradan no por el color, ni por la materia, n
por la magmtud ni:por-nada que sea sensible sino por un tipo.de. belleza su
perior a todo lo anterior.

Después centremos. nuestra cons1dera010n en ‘nuestra alma y veamos c6m
a veces puede parecernos fea. Estosucede cuando el alma es viciosa. En cam
bio cuando ella es virtuosa siempre aparece radiante de belleza; ello se debe
que la virtud no es otra cosa que-una purificacién' que quita.del alma todo L
que no es ella. Luego la fealdad del alma le viene de su acercamiento a tod:
lo que le es inferior; le basta con ser puramente ella misma para ser bella. E
preciso someter entonces el alma a una labor de purificacion; hacer como e
artifice que quita, corrige, arregla hasta encontrar su obra. perfecta.

Una vez que el alma estd sola consigo misina es bella ¢uanto puede serk
un alma; -entonces estd en posibilidad ‘de contemplar la belleza primera. E
0jo no puede ver el sol si antes no toma la forma de él. ‘Entonces el -alms
penetra, cerrando los ojos, avanzando siempre; si todavia ve bellezas corpo

Por otra parte, el dilema siguiente se impone: o el Uno puede devenirlo todo, o no puede ‘devenirlc
todo: si lo. primero, entonces no tiende sélo a lo perfecto, y si lo segundo, entonces ya no posee ]a uni
versal posibilidad.

4) A su vez, la identificacion hecha por el historiador de la filosofia, de!l Uno con el yo (pag. 186)
nos parece injustificable, ya que la penosa ascensién dialéctica que debemos efectuar para alcanzar e
Principio. de todo y religarnos. a él, es prueba clara de la alteridad del yo y del Uno.

5) Finalmente, nuestro exégeta interpreta la ‘doctrira ‘plotiniana como ‘un idealismo. (png 187)
A nuestro modo de ver, si hay un sistema que rechace netamente el idealismo, es, junto con el mate:
rialismo craso, la teoria del discipulo de Ammonio, ya que en su mas alta expresién de la realidad (el
Uno), no hay forma, ‘ni pensamiento, ni ideas, sino la pura y absoluta mde(:ermmaclon Del Uno sélc
se puede decir que es, pero no que sea una idea. ° : ‘

Una interpretacién idealista podria ser aceptable si el sistema plotiniano culminara en la Inteli-
gencia' y sus Ideas, pero si precisamente la dualidad Inteligencia-objeto la supera el maestro de Porfirio
en una existencia pura, carente de toda forma, hasta de la inteligible, de tal modo que se llega hasta
“‘el Ininteligible absoluto’” ic6mo puede entonces, seér razonable la interpretacién del historiador francés?
Se habra contaglado Bréhier- del prurito de los neokatianos de ver ‘antecedentes y representantes del 1dea-
lismo, hasta en losfilésofos mas absurdamente realistas?

(Por otra parte, para ser exactos, debemos decir que si bien las afirmaciones de Bréhier _pueden
fundamentarse en textos de Plotino, igualmente pueden destruirse por otros textos del pensador eg:pcxo,
de lo cual se sigue inicamente la conclusién:qu hemos sefialado en paginas anterlores, ‘que Plotino es
realmente contradictorio. ‘Tratar de volverlo coherente seri un interesante ejercicio de exégesis y de m-
genio pero no la verdad histérica.)

Tampoco aceptamos la posicién. de Wundt, segn la cual Plétino no profesé ninguna doctrina; a
nuestro modo de ver las cosas, precisamente porque la tuve, los historiadorés de su pensamiento se han
empefiado en volverlo coherente. (Citado por Bréhier en la pag. 182 de La Philosophie de Plotin).
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ﬂes las desprecia como SombIas. GRR- aﬁn Ha cerrado los OJOS del cuerpo para

—fir los del espiritu. Inicialmente no puede ver nada, €std deslumbrada; pero

:"espera a que se efectiie el proceso- de habituacién entonces se ofrece un -es-
seticulo sublime a su consideracién; contempla la inteligencia que. es bella
or si misma y las Ideas que en esa Intehgencm estin y comprende codmo toda

- verdadera belleza estd en este sublime mundo inteligible. que con mano maes-
ra Plotino describe en el Libro VIII de la Quinta Enéada (parrafos Iv, Vv, 1X
X).

Ese mundo inteligible es todo belleza y luminosidad; cada esencia puede
ar penetrada en la profundidad més intima de su natural_eza. y en el-conoci-
-iento de cada forma se capta o se tiene el conocimiento de todo lo demaés.
‘ada idea brilla con un esplendor infinito. Ahi es donde se contempla sin can-
anecio porque la saciedad no hace despreciar al objeto: que sacia.

La sabiduria que ahi se adquiere no se obtiene por razonamiento, es sabi-
uria que es esencia y no cualidad adventicia de la inteligencia; en ella se poseen
)dos los seres, mejor afin, ella ha producido todos los seres, y todavia mas,
*la es idéntica con todos ellos porque la sabiduria es la esenecid misma.

Todo el universo, de principio a fin, esta contenido en esas ideas del mundo
1teligible (La materia en realidad, y gracias a tener una forma imperfec-
isima, recibe sucesivas 1nformaclones superpuestas que la hacen desaparecer
on su pobre forma bajo varias formas que la dejan como oculta ‘de ahi que
ea tan dificil conocerla;

Pero hay aGn més; en esa contemplacion de-este esplendoroso mundo in-
eligible se cubre también de esplendor el alma contemplativa; se hace mis y
14s bella a si misma, y el que. contempla y lo contemplado no son ya dos cosas
istintas entre si, sino que el contemplante admira algo con lo cual es idéntico.

La contemplaci()n' de la belleza ha llevado al alma hasta la Inteligencia
ue es bella por si misma; pero queda ain un escalén; es el Uno, el Principio
‘e todo, el cual, hab]ando con propiedad, ya no es bello (puesto que no tiene
orma) sino que es el Principio de la belleza sin ser ‘él mismo bello. Pues bien,
i acaece que en la contemplacién del mundo inteligible ella es arrastrada a la
ontemplacién de la divinidad debe abandonar la contemplacmn anterior y la
ontemplacién del propio ser embellecido y concentrarse en lo Uno tnicamente..
i esto hace serd .una, y todo con este Dios que le concede silenciosamente su
resencia. Si es décil a este arrastre pierde la consciencia de si, se hunde en las
rofundidades de la divinidad, se vuelve una misma cosa con Dios’ y ella misma

2 vuelve objeto de contemplacmn

Al descender de esta -sublime vision el contemplddor, si es que puede, “‘afir-
na haber visto a Dios engendrar un hijo de admirable belleza, producir todo
'n si mismo y conservar en si-mismo lo que ha engendrado sin dolor.”’

A esta dialéctica hacia la belleza corresponde una dialéctica anterior que
10 es dialéctica. cognoscitiva sino dialéctica productiva: Es la dialéetica de la
realizaciébn de los seres bellos. El Principio produce la Inteligencia que es
sella por si misma, la Inteligencia a su vez origina el alma que es bella por la
nteligencia, el alma a su vez comunica la belleza al cosmos etapa tltima de la
realizacion de la belleza.

De lo expuesto podemos deducir algunas relaciones de la belleza: ella
ie identifica con los seres, mejor aun con el ser (I-VI-6); es idéntica con la
verdad y con la inteligibilidad a través de la forma (V-VII-4 y 9); es final-
nente idéntica con la bondad y el bien (I-VI-7) ya que la belleza y el bien
s0lo se predican del principio de los seres bellos por dos perspectivas distin-
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tas que enfocan el mismo objeto. “Nos &é’é&ﬂféra remontarnos al bien
toda alma aspira. Quienquiera que lo haya- visto sabe lo que me' qued:’
decir, sabe cuil es la belleza del Bien. En'efecto el Bien es deseable j ¢
‘mismo; es el objeto de nuestros deseos. Para alcanzarlo es preciso eleva ~
hasta las regiones superiores. .. el que no lo habia visto-todavia,-lo desea cc..

Bien, el-que 1o habia visto lo admira como soberana belleza y se llena a su ve
de estupor y placer... desdefia todas las cosas que antes ‘designaba con ¢
nombre de bellezas’’ ‘(I-VI 7). (5%)

CONCLUSIONES::

Plotino, como en varias -ocasiones lo- hemos afirmado, ofrece no sblo ¢
material sino atn un- sistéma riquisimo de una teoria de los valores; podemu
decir :que su teoria es fundamentalmente valorativa, y sus juicios mas que
designar lo- que es, se dirigen a sefialar:lo que vale lo que es. Si habla de 1
que es y de cémo es; es fundamentalmente con miras a valorar todo y méis afu
a servirse de todo para:volver al" Principio prlmero, al valor primero del qu
derivamos. El retorno a.Dios es el sentido tnico de toda su.Filosofia que n
se hace para conocer sino para. encontrar en ella el instrumento de regreso
Dios.. Plotino .es fildsofo.porque es mistico. (38), y es. filésofo para religarl
todo -con Dios. (Bastenos con leer al respecto .el. Tratado sobre la Dialéctic
en la Enéada I).

 Desde el punto de vista gnoseolégico el.valor se conoce por. una especie d
.dialéctica ascendente que va por el ejercicio de-las virtudes morales e .inte
lectuales; de lo.sensible a lo inteligible.y de.ahi al Principio supremo de todc
en donde el sumo valor no se capta por razonamiento, ni siquiera: por: intuicior
1ntehg1ble propigmente tal, sino por pérdida de la conciencia de si e identifica
cién a él,

, Desde el punto de v1sta metafisico el valor es, fundamental y eminentement
el Uno ¥ por participacién, todo lo demsés; es una escala que desciende hast:
los hmltes de la nada en la. pura materia. en la ‘que ya no se puede decir cox
propiedad .que haya valor. -

. Desde .el punto de vista poiético el valor ‘sé: realiza mediante la - mutacmr-
(el arte) -mediante el retorno a Dios, que.se efectiia por la musica, por e
amor; por. la' virtud y sobre todo por la dlalectlca

Respecto al arte, Plotino se_separa de la apreciacién de Platén para’ rei
vindicar el valor del arte. . Este no es una imitacién de imitacién ‘sino’ que e
verdadero-artista copia no-de la forma imperfecta inviscerada én la materit
sinoe que se eleva hasta las razones ideales de la naturaleza'y de ahi copia, in
‘corporando a'su obra de arte-lo que a la obra de la naturaleza le falta para ser
conforme- a su.razon.

Pero tal vez lo més notable en toda la filosofia de Plotino asi como tambiér
en la-de Platon:y en la de Arlstételes es 12 preeminencia del valor de la contem
placién sobre el de la-aceién que siempre es- subordmado a aquélla POT eso ‘co:

(56) Esas pecullates caracteristicas de las relaciones que unen el yo con el Uno, y que pueden re-
sumirse ‘en "trés rasgos’ fundamentales ‘1) contacto o relacién directa del alma con la divinidad ‘sin
intermediario alguno (ni Salyador ni intermediario fisico), 2) relacién entablada sin llamado o mocién
ninguna de la divinidad, 8) Identidad entre el alma y la divinidad en el éxtasis perfecto, son tomadas
por Plotino segin Brehxer, (op. cit. p. 186) del Pensamiento rehgtoso de los Inchos '

(5%) ‘Empleamos 1a palabia mistico énla a.cepcnén que tiene' dentro del campo de la pura fllosoﬁa,
al margen. de todo m:stlelsmo -de- religién..
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1. -+arazon Bréhier comenta que en la aceibn no hay ‘que busear de ningén modo
+ - arfeccionamiento verdadero 'y durable de nuestro ser, ya que ella sélo es
 aembra de la contemplacién. (Bréhier, La Philosophie de Plotin, p. 182.).
s ’
N
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LA EDAD MEDL

Durante mugcho tiempo se ha afirmado como notoria verdad el oscurantisi
y la improductividad cultural de la Edad Media, (1) y han sido precisos los e:
traordinarios estudios de notables lnvestlgadores (2), para que los modernos 11
gasen a descubrir lo infundaméntado de este aserto.

‘Bien considerada, la aportacién que el medioevo trajo.a los temas axiolég
cos fue tan fecunda y tan amplia que es dificil reducirla a un bosquejo- trazac
en unas cuantas paginas. (3)

~ Pero para descubrir en todo su valor esta aportaemn es preciso acercarse
buscarla sin prejuicios; méis atn, acercarse con amor a este largo periodo de -
humanidad. Este amor, por supuesto, no debe ser un retorno imposible a lo p:
sado que sblo seria una clara renuncia al progreso, porque como muy bien h
dicho Landsberg (%) ‘“‘De otra Edad-sélo podemos aprender aquello en que ¢
supera.: a si misma, en que asciende hacia lo eterno.’

Dos ingentes dramas de que fue teatro el medioevo fueron el choque de I
invasores barbaros contra el Imperio Romano y la integracién en un saber tnic
de la cultura grecoromana y del cristianismo.

(1) Rabelais, Francis Bacon, Descartes y otros filésofos del siglo XVII expresan un notorio desdé
por. la escolastica. No deja de ser curloso que su desdén corre parejas con el desconocimiento que tenia
de esa doctrina.

" Muchos’ autores de los siglos XVIII 'y XIX reproducen esas faciles burlas. Se llega a crear la leyenc
de “la Noche de mil afios” durante.la cual no hubo filosoffa.

Sin embargo, un cambio profundo se ha operado en el aprecio de la Edad Media en aquéllos que u
dia se decidieron a estudiar.con seriedad el contenido de su ensefianza. Ellos podrian repetir lo- que Goetl
decia hablando de la Catedral de Estrasburgo: “Educado en el desprecio a la arquitectura gética, la de
defiaba; pero el dfa ‘en que me penetré de ella, me llené de admiracién y senti el atractivo de su belleza,
(Dichtung und Wahreit, IX -2)

(2) Los primeros estudios histéricos sobre la. filosoffa mediéval datan poco méis o menos de la segund
mitad del siglo XIX. Victor Cousin, De Rémusat, Rousselot y Prantl efectuaron los prxmeros estudios mu¢
nograficos.

Stsckl (1864-66), Haureau (1850).y Werner (1881-84) escribieron las’ prtmeras hlstonas generales ¢
esta época.

Pero el .verdadero despertar se orlgmo con un trabajo de recoleccién. de manuscritos fllosoflcos. co
la revision critica de los textos, y la edicién de muchas obras hasta entonces desconocxdas. iniciado haci
1880 con los trabajos de Denifle, Ehrle y Beaumker.

Entre los mds notables investigadores contemporineos de' la filosofia medieval nombraremos: en Al
inania; a: Ehrle, Grabmann, Baumgartner, Pelster, Endres, Geyer y Koch; en Francia, a Mandonnet, Gilso1
Théry; en Espafia, a Xiberta y Miguel. Asin Palacios, J. Ramirez; en Inglaterra, a Cl. Webb, Little
Carlyle; en-Italia, a Longpré y.el grupo.de Quaracchi, Masnovo y la escuela de Mildn; y en.América, -
Haskins, Lecombe y Paetow.

(3) Es clare que en la Edad Media hubo periodos de gran esterilidad cultural, pero también los hy
bo de un extraordinario movimiento intelectual. Los primeros fueron consecuencia, en parte, de las inv:
siones birbaras las cuales crearon’ tiempos en los que se podia considerar afortunado el hombre que lograb
salvar.su vida, Hablando de los segundos Pérez Alcacer afirma, no sin, ¢ierto dejo de biep empleada ironfa
“Felipe Augusto hizo de Francia ¢l reino mis poderoso de Europa, y de.su- capital el centro intelectu:
del Occidente... hombres de todas las naciones y de todas las lenguas se reunieron alli para hacer alard
de su sabiduria. Italianos, ingleses, alemanes no se destrozaban como ahora: se daban ¢ita en Paris par
comunicar su ciencia; al pie de los muros grises de la Sorbona, hablando el idioma de la Iglesia y ense
fiando verdades eternas. i He aqui la barbarie de la Edad Media mostrando sus horrores.” (Hist. de 1
Filosofia, p. 177).

(*) “Ld Edad Media y Nosotros”, p. 18.



En efecto, la inmortal aportacién de la filosofia griega llegé a los medievales
través de las versiones de Boecio, primnero, (5) y después, de una serie de tra-
uctores escalonados a través de los siglos.V a IX, (©) y finalmente por las tra-
ucciones hechas por notables helenistas durante los siglos XI y XIL (M) .

Ahora bien, la griega y la cristiana eran dos concepeiones, dos-sistemas. disi-
iles entre los cuales el hombre de estd época debia hacer su eleceién. Ante
ste estado de cosas sblo-cabian .tres posibilidades: o elegia el cristianismo ¥
esechaba la filosofia grlefra 0 bien optaba por ésta y.dejaba aquél, o final-
tente, buscaba una fusién entre ambos sistemas.

Si el hombre medieval sélo hubiese .tenido.las dos primeras p031b1hdades,
sguro que el elemento sacrificado hubiese sido la filosofia antigua, pero afor-
inadamente pronto nacié para el medieval, a modo de vocacién personal, la
1gente tarea de hacer un saber inico de aquellas dos culturas orlgmanamente
ntagomcas

El primer cristiano que emprendi6é en forma seria la tarea fue Agustin de
=[ipona. Para quien conoce la vida de Agustin esto es muy natural. El africano
io abrirse el camino a la fe en Cristo a través de los eseritos neoplaténicos (més
delante se explicard en qué sentido debia tomarse esta afirmacién). Siendo
si, jcémo no:iba a surgir en él el deseo de establecer esa fusién una vez con-
ertido?

A partir de Agustin una serie de- teblogos eristianos emprendieron la mis:
1a aventura: establecer una sintesis cultural entre el platonismo.y la doctrina
el Crucificado. (8)

~Contra esta corriente se dlz6 otra. Durante el 51glo XTIT dos notables pen-
adores cristianos se dieron cuenta que la convivencia entre la doctrina platé-
ica y la_cristiana era poco menos que nula, y que si hasta entonces el intento
rersistia, esto era-debido a que Platén era modificado a través de Plotino y cla-
amente deformado por ciertos pensadores cristianos para adaptarlo al-dogma.

‘Por otra parte, Aristételes, recibido a través de los filésofos, drabes atrajo
a simpatia de ambos pensadores. Fue entonces cuando Alberto el Grande y
u genial discipulo, Tomés de Aquino, corrieron una nueva aventura, aparen-
emente mas peligrosa y atrevida que la primera, pero que a la postre se vio

(%) Boecio tuvo la pretensién de traducir al latin todas las obras de Platén, de su discipulo Arist6-
eles y de un buen nimero de sus comentadores. Lo qué en realidad logré traducir Boecio estd ain su-
eto al terreno de la discusién y es objeto de investigacién histérica. Para algunos, lo que logré traducir
1 ilustré romano, se reduce a las “Categorias” y a la “Inte'rpretaczon de los Juicios”, de ARISTOTELES, y
1 “Isagoge” de PoRFIRIO. Pero en realidad, el probléma no es tan sencillo. ya a fines del siglo XI; nadie
iscutia la-'traduccién atribuida a Boecio de: los dos ‘“Analiticos” y de los “Tépicos.” El mismo Boecio re-
nite a sus traducciones de Aristételes y particularmente a su comentario a los Tépicos. (Ver de Wolf, Hist.
ie la Fil. Med., I-100 y Migne, P. L. t. 64, col. 812 -6, 822-30, 1051 -2, 1173, 1184 -91 -3, 1216). En el
iglo XIII se citan las versiones. hechas por Boecio del “De anima”, de la “Fisica” y de la “Metafisica’”. -

(%)’ La dominacién 4rabe fue, posteriormente; el vehiculo que propicié el conoclmlento de nuevas obras
le filésofos griegos en el occidente. Los Imanes, aprovechando las trad ones hecl del griego al
diriaco por los cristianos nestorianos de la Escuela de Edesa (siglo V), v de los de Kennesre (s. VII),
as trasladaron a su lengua, de tal modo que ‘después de la fundacién de Bagdad (siglo IX) podian contar
:ntre las obras vertidas del siriaco y otras tomadas directamente del.griego, casi toda la produccién lite-
‘aria de. ARIST()TELES. (excepto “la Politica’), “El szeo", “La Republica” y “El Sofista de PLATON asi
:omo otras varias obras de distintos ‘autores griegos.

. Estas versiones arabes fueron aprovechadas por la E la de Traductores de Toledo y vertidas- al
atm en la primera mitad del siglo XII. De ‘este modo llegé Aristoteles a la Universidad de Pans a través
ie las corrientes averrvistas. .

(7) Finalmente,- hay que mencionar también los importantes trabajos de los helenistas Enrique de
Bravante, Roberto Grosseteste y Bartolomé de Mesina, asi como la traduccién de las obras arxstotéhcas
1echa por Guillermo de Moerbeke a la peticion de su amigo Tomas de Aquino.

(s) Bastenos nombrar algunos de ellos: Juan Escoto Eriugena (810-877?), San Anselmo de Aosta
(1033-1109), Bexnardo de Chartres . (t 1130), Guillermo de Conches (1080-1145), Juan de la Rochela
(1200-1245). Alejandro de Hales (1170-1245) "y ‘San Buenaventura (1221-1274).




coronada con feliz éxito: la asimilacién de la doctrina aristotélica dentro de
pensamiento eristiano.

De esta unién de helenismo y cristianismo surgiéuna cosmovisién filoséfiec
teoldgica que ha producido magnificos frutos axiolégicos.

Desde luego, en la fusién, ambas doctrinas salieron beneficiadas. El heleni
mo recibié .con la inyeccién del espiritu ecristiano una modificacién que lo cor
virtié de una doctrina puramente especulativa en otra que abarcaba al hombr
‘todo entero: inteligencia, voluntad y afectividad, con lo cual obtuvo nuevo v
gor un pensamiento que de viejo y estdtico casi se habia trocado en estéril. i
su vez el pensamiento griego pagd este beneficio ayudando a la sistematizacion
ordenacién del pensamiento cristiano hasta entonces no estructurado en form
de ciencia teoldgica (nos referimos en'estas filtimas palabras al tiempo en qu-
el helenismo en general, y no sélo el aristotelismo en particular, permanecia ma
0 menos ajeno a las ensefianzas cristianas) sino sblo de predicacién evangélica.

La concepeién filoséfica se vio enriquecida, pues, con un pensamiento em:
nentemente valorativo, que encerraba un mensaje para la humanidad; el d-
mostrar a cada hombre su incorporacién a un mundo nuevo de valores hast.
entonces desconocidos.

Esta mostracion de.los valores sobrenaturales.y el descubrimiento, a travé
de ellos, de ignorados valores en lo ya conocido es lo béasico del mensa;je cris
tiano. Detengdmonos a aclarar estas ideas..

El cristianismo nos revela un valor hasta entonces desconocido: la graci
y su floracion magnifica, la visién beatifica, raiz y fuente .de la felicidad.

Con é] recibimos también una nueva filosofia de la historia cuyos linea
mientos fundamerntales podrian resumirse asi: todo es bueno, puesto que ha sid
hecho por Dios.

El mal entrd en el mundo por el pecado, pero el poder, la bondad y L
sabiduria de Dios, hasta del pecado han sacado el bien, por lo cual el cristian
exclama jubiloso con el Apéstol de las gentes: “‘;;D(’)nde esta, joh muerte!, t1
vietoria? -;Dénde esti, joh muerte!, tu aguijéon?’’ (2) Y con el maravilloss
‘‘Exultet’’ de la liturgia paseunal: ‘‘O. felix culpa que talem ac tantum Redem
torem meruit nos habere. O certe necessarium Ad® peccatum quod Christ
morte deletum est.’’

Por ello, con toda razén ha podido afirmar Lavelle: ‘‘L’histoire du mond
dans lé christianisme devient le drame méme de la valeur, le drame par leque
la valeur qui nous est toujours proposée, mais dont nous n’avons conscienct
qu’aprés 1’avoir perdue (ce 'qui est le sens profond du dogme de la chute) de
mande & &tre reconquise grice a un consentement intérieur et un effort per
sonnel auquel Dieu lul-meme ne cesse de préter son secours.”’ (10)

Con el advenimiento de Jesds y el sangriento drama del Gélgota, la reden
cion estd operada en blogue, pero falta su aplicacién individual. En este sen
tido cada quien es el responsable y el artlflce de su proplo valor, ya .que e
diante su acercamiento a Cristo y el cumplimiento de su ley ird formando den
tro de si la obra de su propia perfeccién. De aqui surge un prodigioso dina
mismo poiético que desdoblandose en dos -corrientes ha dado lugar a esa clasi
ficacién de la actuacién del hombre, célebre entre los escolasticos, de el ‘‘hacer’
y el ““obrar’’-humanos (11). En este sentido, la Edad Media es un perenne testi.

(®) I a los Corintios, 15 - 55.

(1%) L. LAVELLE: Traité des Valeurs, I, p. 61.

(11) Designaban con el nombre de hacer toda actividad que modificaba o perfeccionaba a seres dis.

tintos del mismo hombre, y reservaban el término de obrar para aquel tipo de operacién humana mediante
la cual se perfeccionaba el hombre a sf mismo.
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10nio de productividad contra sus detractores, ya que sus-grandes artistas y
-antos son la.prueba viviente de que el ideal de la personalidad no fue en esta
-poca una vana palabra.

Como ficilmente puede verse, de todo lo anterior surge para el hombre
-1edieval una sensacién de optimismo universal, de optlmlsmo metafisico que
e percibe en los grandes pensadores y vfIIOSOfQS de esta época. ‘Por lo tanto,
vara- ellos el universo es un cosmos que responde a un plan perfecto y que se
-1ueve tranquilamente de acuerdo con leyes eternas, las cuales, nacidas de Dios
-omo de un primer principio, tienen también en &l su referencia final. Hay una
onfianza aprioristica de que en este mundo limitado, donde quiera reina un
rden imperturbable que da nacimiento a ese optlmlsmo metafisico que con-
rasta con un pesimismo moral, sumamente vivo en esa époea.

Otras caracteristicas importantes de la cosmovisién medieval son:

1) El espiritu supranacionalista. Es curioso observar que muchos de los
randes santos, fildsofos, creadores y artistas de esos tiempos no se sienten li-
:ados a una nacién determmada son cosmopolitas.

2) La complementacion del elemento tiempo, del elemento hlstorla por el
actor eternidad. En efecto, si examinamos el pensamiento moderno nos damos
uenta que es puramente, radicalmente histérico. El medieval, en cambio es
undamentalmente metafisico y como metafisico, eterno. Es cierto que el hombre
el Medio Evo se siente ligado a su nacién y asu oficio, pero lo mlportante es
J{ue este sentimiento nunca es en él primario, ya que antes que nada piensa
Jque es sujeto de la gracia, es decir, algo eterno en érdenes eternos. Ademss, la
1istoria misma a,parecia a sus 0jos como algo eterno porque era el cumplimiento,
«a realizacion temporal de un plan supratemporal en ¢uyo primer eslabén estd
)1 querer divino.

3) El orden ético estd firmemente fundado en el orden metafisico y es
ninteligible sin él. Gracias a este elevado encadenamiento, la ética de la Edad
dedia se ve libre de esa indigencia de fundamentacion de que adolécen los
istemas modernos y que los hace aparecer a nuestros ojos como asentados en la
1ada. Es que los modernos han olvidado una gran leceién de la Edad Media,
i saber: que la ley moral que expresa la parte del orden universal que rige al
10mbre no puede ser de naturaleza puramente formal, como més tarde lo sosten-
ira Kant, sino que ha de ser tan material, tan rica de contenido, que encierre
:n si el precepto exacto para transformar en todo momento la conducta humana
;m conducta valiosa.

4) La conviccién, por lo demés ya existente entre los griegos, de que las
nis altas posibilidades de la persona htimana se contienen en la vida contem-
slativa y no en la activa.

5) La dignificacién de la persona como centro y fuente del valor.

Mucho ha recalcado el pensamiento contemporaneo sobre el tema del perso-
aalismo axiolégico. La filosofia, en su basqueda del valor debe ahondar en el
s:ampo de lo humano, porque el valor se da en la esfera de la cultura y &sta es
3l producto de la operacion personal del hombre y sélo tiene -sentido con rela-
:i6n a él.

Pues bien, es preciso reconocer que ningGn otro pensamiento ha expresado
zon tan claros perfiles esta relacién del valor en la persona como el cristianismo.
Todo el cosmos, para el filésofo medieval se ordena a la persona, existe para
el hombre, el cual, a su vez, se orienta hacia Dios. ““Todas las cosas son vues-
tras, dice ‘San Pablo vosotros sois de Cristo, Cristo es de Dios’”. (12)

(32) T Ad Corinthios III 21, 23.
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Y el Dios cristiano, lejos de-ser la Idea hipostasiada de Bien de los platoni-
cos y neoplaténicos o el dios indefinido y vago del panteismo presocratico, e
un-Dios personal que conoce, ama y busca hacer feliz a la humanidad. Un Dio
que invita al hombre a realizar mis y méis plenamente la esencia-de persona po
la unién intima que debe realizar con 'él. El mundo no es mis que el medio ;
el escenario en el cual esta unién debe iniciarse ya que su completo aeabamlento
s0lo tendra lugar en: la otra vida. E -

6) En la doctrina de la participacién, que lejos de rechazar del platoms
mo, el cristianismo depura y perfecclona, encontramos "una.concepeion extraor
dinariamente equlhbrada y arménica que evita por igual los escollos de un uni
verso ininteligible por-falta de fundamento y de un absurdo-panteismo resul
tante de una teoria de la -participacién no. debidamente afinada.’

Esa idea de un valor que trasciende sin cesar nuestra existencia y del sen
de la -cual ha salido’ lo que poseemos y en cuya entrafia se encuentra cuant
deseamos, es peculiar del cristianismo, ya que Dios es la fuente primera de don
de proviene toda nuestra perfeccién y a donde se encanzan todas las aspiracio
nes de nuestro ser. Alfa y omega del.universo, venimos de él, sin ser por ellc
divinos y retornamos a él sin anular -por ello la infinita trascendencia que existe
entre el Ser divino ¥ sus creaturas.

El dogma cristiano de un Dios encarnado, en su papel de mediador ha im
presionado a algunos axiflogos contemporéneos. Lavelle-ha -eserito -al respecto
“‘Le christianisme ne rejette pas ce théme de la participation. .. mais il lu
donne une forme singuli€rement aigue par cette idée du Dieu-homine dont -or
peut dire qu’il est'le médiateur entre l’existence et la valeur, puisqu’il incarne
la Valeur ‘dans ’existence afin de permettre & 1’existence méme de se hauSsel-
jusqu’a la valeur’’. (Op. eit., I-61).

7) El orden del ser, fmalmente se nos muestra como-una inmensa Jerarqulc
césmica de valores que se desphega desde el Ser infinito y desclende hasta 1&
nada. -

Dentro de este universo el hombre tiene un puesto asignado. Pero ese pues
to correspondiente a su perfeccion intrinseca, a diferencia de: los demés seres
lo determina el mismo hombre -en pleno ejercicio de su libertad.

En este orden jerarquico; ¢l. primer .escalén, el Infinito, deja de ser-la
idea vacia, casi cercana a la nada de muchos de los -griegos. El Dios de los
cristianos se fusiona con la idea de perfeccion, en cuyo altisimo valor, se ven
a la vez contenidas y abolidas todas las perfecciones diferenciales de las cria-
turas, siendo esto posible y explicable, gracias a la teoria de posesién-eminente
y analoga de las diversas perfecciones.
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SAN AGUSTIN

. Nacié Aarelio Agustin en Tafraste de Numidia (Afrlca Proconsular) el 13

tle noviembre de 354. Su padre fue un pagano de nombre Patricio; y su madre,
1ma ejemplar cristiana euyo nombre era Moénica.

Personalidad multifacética, Agustin poseia una fantasia viva y exuberan-
€3 una. profunda vida sentimental que va de los sentimientos mas delicados
1asta las pasiones més violentas, y una inteligencia penetrante y ardorosa en la
-)usqueda de la verdad.

Sus obras son escritos inmortales, porque en cada una de sus pdgmas se
4gita un angustioso problema; son el producto de una jadeante investigacion y
1 exponente de un gozoso- alumbramlento Tal parece.que cada problema viese
yor primera vez la luz en la mente. del- 1nqu1eto africano, y que interrogantes
Jue en otros pensadores, a fuerza de repetirse se han tornado vulgares, cobran
mevo interés y vida a través de la personalidad de este gran peregrino de lo
absoluto. Por esto, sus obras son libros de hoja perenne en los que el fatigado
>spiritu humano ha ido a abrevar su sed de verdad y de infinito durante méas
le quince siglos.

Tagaste, Madaura y Cartago fueron el teatro de sus primeros estudios.
Hsta altima ciudad fue el escenario de su primer encuentro con el amor huma-
10, asi como mas tarde Mildn seré el de su despertar al amor divino.

Junto con el amor por la mujer naci en el adolescente nimida otro gran
imor que nunca desmintié su vida: el amor a la Sabiduria. La lectura del Hor-
sensio de Cicerdn operd en su alma una impresién indeleble y dio nacimiento a
ama ardiente sed de Verdad. Pero, jcuinta angustia.febril, cuintas ilusiones
y desalientos en el trayecto que conduce a clla! Nueve afios permanecié presa del
naniqueismo, y de él sali6 para caer en las oscuridades del escepticismo, antes
Je ver iluminarse su espiritu al contacto con el mundo ideolégico del platonis-
mo, mediante la lectura de las Enéadas de Plotino. (13)

Este encuentro con el platonlsmo fue una fiesta para su espmtu, avido -de
somprender. Entonces experimentd la alegria del pensar; vivié la euforia in-
telectual al ver caer las cadenas-del sensualismo mamquelsta ante la anchurosa
via que se le abria en la intuicién intelectual.

Encontré el método dureo del retorno a la propia interioridad, corazén de
todo el agustinismo. ‘“Noli foras ire, in te ipsum redi; in interiore. homine
habitat veritas.”” (1%)

Pero su método no es inmanentista sino en su primera etapa, ya que luego
asciende por un salto dialéctico hasta la Verdad absoluta, dltima instancia de
nuestros juicios axiolégicos y de nuestros conocimientos.

(1%) Mario Victorino acababa de hacer una traduccién al latin de dlchas Enéadas.
(14) De Vera Relig. CXXXIX - 72.

— 63—



Este genial método en tres etapas (aversio, introversio y oonversw) que y
Plotino habia trazado con mano maestra: separacmn del mundo corpéreo, en
trada en si y .visién de Dios, verdad originaria y plena, pasa a ser propiedac
de Agustin, quien lo legari a su vez a la cultura de Occidente.

El platonismo planteaba como condicién de la Sabiduria y de la felicidad
la unién con Dios. Para lograr esto sélo veia Agustin ‘dos caminos posibles
levantarse lo finito hasta lo Infinito (medio propuesto por Plotmo) o bien aba
jarse el Infinito hasta el- hombre, para luego elevarlo hacia si. (El cristianism«
ofrecia ‘el’ segundo) '

Agustin queria ascender, pero la pliimbea earga .de la sensualidad y de
()rgullo lo mantenia en lo que ‘6] llamaba el fango de la materia. Esta lucha con
movedora la describe en las inmortales piginas del VIII libro de las Confesio
nes. Fracasado y vencido en el primer- camino, abrazo eon ‘pasibn el segund(
¥ se convirtié en un ferviente cristiano..

Ambrosio, obispo de Milan, lo i 1ncorporo a la Iglesia, y desde entonces, tod:
la masa litea de la antigua v1da se convirti6 en él plasma germmal de la nueva
Sus ““Confesiones’”, libro definitivamente clasico entre los ‘eseritos inmortales
son un desabrocharse un desnudarse ante la mirada de Dios y de los hombres
en una actitud trepldante de vergilenza y de humildad, pero también de grati
tud y amor.

San Agustin es el prototipo del pensador cristiano; él no establece distin
cién entre la religién y 1a filosofia, ya que todo estd fusmnado en una sabiduriz
inica que es, a la vez, obJeto de medltacmn filoséfica, dé elaboraclon teologlca
y de dehcwso ahmento para la mxstlca devoclon '
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iL. PROBLEMA DE LA VERDAD

““Un signo caracteristico de un ‘espiritu realmente filoséfico y critico, nos
ice Baumgartner (8. Agustin, p. 359) es el hecho-de que la obra prlmerlza ide
agustin vaya dirigida contra el escepticismo, propomendose establecer.los cimien-
.05 sobre los que idescansa ‘todo conocimiento cierto. ‘‘En realidad en Agustin el
rroblema de la fundamentacién de la certeza y de la existencia de verdades abso-
as, frente al escepticismo, se encuentra a lo largo de toda su vida, (1€)

El genio de Tagaste prueba la existencia de-la-verdad basado-en el hecho
& coneiencia; su teoria constituye una innovaeién con relacién al modo como: re-
olvidn el problema los antiguos, los cuales-partian de verdades trascendentes.
sgustin parte de hechos inmanentes, inmediatos -a nuestra intuicién conciencial.
Jada conoce el espiritu.en tan-alto grado como lo que tiene presente, pero nada
iene mas presente que a si mismo. ‘Con esta forma de plantear el problema de la
rerdad, Agustin se anticip6é en més de doce siglos a la actitud cartesiana.-

Peculiar del pensador de Tagaste es el énfasis con que sostiene: el -conoei-
niento de la verdad; no sblo-afirma que se la puede eonocer,- sino- que sostiene
Jue es 1mpos1ble no conocerla. De ahi la conclusién que se impone: ‘‘faciliusque
Tubitarem vivere me quam non esse veritatem.”’ (Conf. VII-10). =

La duda universal es imposible; ya que hay un conJunto de certezas -que
1inguna objecién puede conmover. ¥

Con marcada preferencia recalca el Padre de la Iglesia sobre el hecho de
sonciencia (el cogito) como prueba de verdad inobjetable. (De beata vite II-7
* sobre todo en-el De vera relig. XXXIX -73'y en la Ciudad de Dios XI--26).

Aun para el que duda de los hechos de conciencia una cosa permanece cierta
r exenta de duda, ser él el que-duda (17). ““Y si me equivoeo, precisamente por
180 s0y.”” (18) Asi pues, quien se conoce como dubitante, conoce con certeza la
serdad, y el que duda-de la verdad tiene en si mismo una verdad de la que no

(1%) Contra Acad. III - 11. (386)
Solilog. Im-1-1. (387)

De beata vita. -1 (386)

De lib. arb. II-3-1. (395)

De vera relig. 39 - 72. (391)

* De Trin. X -10. (416)

De Civ."Dei. XI-26. £426)

Nota. La fecha corresponde al afio de terminacién de la.obra.

(17) ““Aut si non-cernis quee dico, et an vera sint dubitas, cerne saltem utrum te de iis dubitare non
jubites; et si certum est te esse dubitatem, quwere unde sit certum: non illic tibi, non omnino solis huius
umen occurret, sed-lumen verum quod illuminat omnem hominem: venientem in hunc mundum.” (De
vera rel. XXXIX -173).

(18) Aqui afirma con giro mas vigoroso aun: ‘“Si enim fallor, sum.” (De Civ. Dei, XI, 26)
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duda (19). Pero como cualqmer cosa verdadera es verdadera por la verdad, s
sigue que la verdad existe. (29)

Asi pues, la verdad existe y es necesaria para la felicidad y la Nueva Ae:
demia atestigua por su existencia lo que niega por sus férmulas.

Su Teoria del Conocimiento.

Pero si la verdad existe y es conocida por nosotros, cabe preguntarse: 3 Com
la conocemos? . _

Aurelio Agustin, siguiendo a Platén sostiene la teoria de los dos mundos
el mundo sensible y el mundo inteligible; el primero se nos entrega en el conc
cimiento sensible, el segundo en el conocimiento intelectual. Expliquémonos.

Segiin la, a.flrmacmn de Baumgartner, (21) el mundo sensible, para Agusti
est4 sujeto a un fluir constante que no puede proporcionarnos la verdad ; su conc
cimiento-engendra sélo la opinién, lo cual no:quita‘que el mindo sea real ¥ qu
las imagenes que de él poseemos sean una reproduccién fiel y segura de lo cox
poreo. Si el conocimiento-sensible no nos da la ciencia; es porque lo ‘material, ]
empirico, s6lo_es un reflejo de la verdad. -

El docto_profesor de.la Umvers1dad de Breslau t1ene razon en aflrmar 1
objetividad. del conocimiento sensible en Agustin, pero.falla.al sostener que n
puede haber ciencia de lo material. Posteriormente veremos en qué ‘forma
bajo qué condlclones dicha ciencia.es posible. .

La sensacion es, de acuerdo con Agustin, la resultante dé una doble pasio:
por..parte de-la ,senSIbllldad la cual padece respecto al mundo corpbreo que 1
impresiona y es pasiva también respecto al alma que, siendo.superior al cuerpc
actia y no padece -con relacién a los érganos de los sentidos; dichos drganos 1
sirven como instrumento de conocimiento en los cuales vuelea su propia act!
vidad. San Agustin no profesa ni el abstraccionismo ni el. ocasionismo, sino un
posicién muy peculiar y personal.

Al mundo mtehglble se llega por una actividad superior y distinta a la sen
sacién; es el conocimiento: racional el que nos pone en contacto con.lo supra
sens1ble. En él podemos dlstmgulr 1) la ratio inferior (ciencia en sentido es
tricto) y 2) la ratio superior (que es el conocimiento intelectual de las cosa
eternas). Esta mira a la acci6n, aquélla a la contemplacién; la primera, a la
cosas sensibles y temporales, la segunda, al fundamento ultlmo de la verdad.

El arranque hacia este mundo inteligible. no esti, como en el aristotelismc
en la sensacién (nada estd en el entendimiento que, antes no haya pasado por lo
sentidos), est4 en la conciencia. .En el pensamiento puro, exento de experlencl.
se encuentran las verdades absolutas.

La ciencia es el conocimiento de los cuerpos; relaciona el alma con las cosa
-sensibles. Se contrapone a la opinién por el grado de certeza que entrega. Perc
surge esta pregunta: ; Cémo es posible una ciencia de las cosas. sensibles, -varia
bles, mudables, siendo asi que la sensacién encierra las mismas earacteristica.
que ellas? _

La ciencia de lo sensible sélo es posible gracias al conocimiento de las ver
dades eternas; conceptos, leyes y especies inteligibles de la ciencia que poseer
validez absoluta e mtemporal Estos nos dan el conocimiento de lo real, de l
inteligible y nos permiten juzgar de lo sensible, subsumiendo lo aparenmal e

(3%) “Omnis qui se dubitatem intelligit, verum intelligit, et de hac re quam intelligit, certus est: d
vero igitur certus est..:Omnis igitur qui utmm sit veritas dubltat, m seipso habet verum unde non du
bitet.” (De vera rel., XXXIX -173)

(20) “Nee ullum verum nisi veritate verum est. Non itaque oportet eum de veritate dubitare, qu
potuit undecumque dubitare.” (llndem)

(21) S. Agustin p. 362
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endmeno, en esas leyes y .especies mtemporales, en esos criterios absolutos que
=lan certeza necesidad y permanencia a un mundo fluyente que de si es devenir
onstante y contmgente

-Asi pues, la conjuncién de la sensacién y de la norma eterna y la judicacion
=le aquélia por ésta hacen posible una ciencia de los corporeo :

La sensacién sola conduce a la opinién y la intuicién mtehglble pura. tnica-
nente da lugar a la sabiduria. Para que haya ciencia se precisa la intervencién
-le ainbas operaciones.

Ahora bien, la mayoria de los grandes intérpretes de Agustin estin .acor-
=sles en afirmar que éste no entiende por sus ideas eternas algo innato en la mente
. la manera de Descartes; ni tampoco un conjunto de categorias a priori, al modo
gle Kant, ya que la mente no:construye la verdad, sino que la descubre. ; Como
:xplicar, entonces, la existencia de estas verdades eternas, universales y necesa-
1iag, si ellas no son el producto de la abstraceién y el espiritu, de si contingente y
ubjetivo, no puede engendrarlas?

A dar solucibén a este problema estd avocada la célebre teoria agustiniana
e la iluminacién.

Como es légico suponer si estas verdades . no han sido abstraidas de la na-
uraleza y si tampoco son ‘el producto natural de la razén y hacen, sin embargo
=icto de presencia en elld y se revelan al éspiritu mediante la inmersién concien-
xial que éste efectiia en si mismo, es claro que dichas.verdades estin exigiendo
1na causa proporcionada de su estancia en la razénm humana. Ahora bien, lo
inico que en iiltimo término puede explicarlas, es Dios, el Sol de los espiritus,
:n cuya luz inmutable vemos la verdad de todas las cosas. -

La experiencia agustiniana distingue muy-bien un ojo interno que ve, una
&z por la que se ve y una elfura o eminencia sobre el ojo del alma, donde esa
duz brilla y de donde ella dimana.

La ascensién hasta Dios, Verdad suma, se efectiia a partir del propio espi-
ritu, por via de causalidad (las verdades eternas piden una fundamentacién teo-
rética, en si mismas y una razén de su presencia en el alma) y por via de ilumi-
macién (no basta el 030 ‘para la visién, se precisa la luz y el foco de donde ella
irradia).

Las metiforas agustinianas se multiplican y se hacen més y mis expresivas;
més y més prefiadas de significado. Tal es el caso; por. ejemplo; de Dios-como
Sol del alma (Platén) y como Luz increada (Evangelio) y del Verbo como
Maestro interior del alma. (22)

Toda la claridad de los espiritus és una irradiacién del Hogar divino. Ya
San ‘Juan habia escrito estas sublimes:palabras en el inicio de su Evangelio:
‘““En-el principio existia el Verbo, y el Verbo estaba en Dios y el Verbo era
Dios’’... ‘““era la Luz verdadera que alumbra a todo hombre que viene a este
mundo..:”” (I-1, 83 y 9); San Agustin ha comprendide y se ha entusiasmado
por la afirmacién del vidente de Patmos y ha hablado con tal ealor de ella y le
ha dado tal cabida en su .doctrina que contoda . exactitud Gardeil ha podido
afirmar: ““Le Verbe est le plus grand mot de la langue augustinienne.’”

Pues bien, por Dios (por la iluminacién del Verbo) vemos las ideas, nor-
mas deflmtlvas que permiten- juzgar de lo ccorporal. El-conocimiento que tene-

(22) De universis autem que: intelligimus, non loquenfem qui personat foris, sed intus ipsi menti
praasldentem consulimus. veritatem, verbis fortasse ut consulamus admoniti.‘ Ille autem qui consulitur,
docet, qui in interiore homine habitare dictus est Chnstus, id est incommutabiles Dei Virtus atque sem-
piterna Sapientia. (De Magistro, XI, 38)
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mos de las ideas intemporales y necesarias, que ni son innatas en nosotros ni la
hemios ‘desprendido -por abstraceién, se explica por.la irradiacién iluminador
de Dios: “‘Deus, Intelligibilis luz, m quo et quo et per quem. intelligibilite
lucent ommnia.” (Sol. 1. 1, 8)

De aqui-a la solucmn del’ problema del conocimiento- (dados los postulado
sentados) no hay més que un paso; siendo.Dios la fuente del ser (Creador d
las cosas que reproducen o imitan las especies eternas)-y -siendo el iluminado.
del espiritu que sblo conoce .por El y en El, —aunque no a El (mtultlvamen-
te)-—, se sigue que hay un perfecto- paralehsm,o entre cuerpo, sensacion e idea
esa ecuacién nos garantiza-la certeza del conocimiento, ya que las leyes qu
rlgen la. producclon del ser son las mismas -que presiden y condicionan la. ope
racién del conocimiento. Sobre esas leyes tenemos el fundamento y-la soluciér
de ese paralelismo legal ; la unidad de. un- legtslador para el orden -16gico y par:
21 ontologleo que es la Dlvmldad

DIOS.
LA EXISTENCIA DE DIOS

La atmésfera propla -del. gemo agustiniano -es lo d1v1no En todo el uni
verso creado hay vestigios, sombras que nos hacen remontar hasta la Causa su
prema y ejemplar de todo. .

Varios son los caminos:que el gran peregrino de-lo Absoluto emplea par:
ascender a Dios; la- prueba noética, la teleoléo'lca la. psicolégica 'y la-moral se
cuentan entre las principales.

El mismo desequilibrio y malestar mtlmo 1mpe1e hacia el Senor por donde
quiera que se.le vea, el hombre es, por esencia, un buscador de Dios. °

Todavia en el plano psmologlco podemos decir que:el afanoso. y jadeante
devenir humano es una -queja permanente de la insuficiencia de los valores fi-
nitos y un sediento reclamo del Absoluto bien.

En eI hombre hay, junto a la dialéctica de la- mtehgencla, una dialéetica
del corazén. Ambas ascienden paralelas en busca del Infinito.

Pero junto a la ascensién interior hay otra ascension exterior, basada en
los peldafios de las ecriaturas; la escala: Jerarqtuea de los seres y de los valores
nos empuja hacia arriba.

Peregrinos en una nueva ciudad avanzamos de estupor en estupor, acucia-
dos sin fin hacia el término de la cadena axiolégica; el mundo nos proyecta
hacia lo Absoluto; todo. é] tiene, para el amante de la sabiduria, un sentido de
simbolo y de vestigio, una fuerza propulsora hacia Dios. Y cuando al fin de
la escala aparece deslumbrante ante nuestros ojos, la Luz increada, resuena el
grito de admiracién del alma: ‘“Sero te amavi, pulchritudo tam antiqua et tam
nova, sero te amavi! Et ecce.intus eras el-eqo foris, et ibi te quarebam et in ista
formosa, que fecisti, deformis irruebam. Mecum eras, et -tecum non eram. Ea.

‘me tenebant longe a te, que st in te non essent, non essent. Vocasti et clamasti
et rupisti surditatem meam, coruscasti, splendmst@ et fugastz ceecitatem meam,
fraglasti; et duxi spiritum et anhelo tibi, gustavi et esurio et sitio, tetigists me, et
exarst in pacem tuam.’’ (Conf. X, XXVII) Pero el Dios a que Agustin llega, el
Dios cuya existencia concluye, no es el eoncepto abstracto y frio de la divinidad
que aleanzarcn los griegos, sino el Dios “‘vivo’’, el-Dios personal, el Sefior y
Padre de todos los hombres. A ello le conduce, sin duda alguna,la fe recibida de
su madre, pero también el punto de partida de su método preferido de elevacién
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asta Dios; é] parte no. del ‘concepto abstracto del alma, sino del alma propia,
iviente, teatro de milagros de la gracia y del amor. Para 4l el alma es un an-
tiuroso: camino abierto hacia Dios. .(23).
‘Entre todas estas pruebas de. la existencia del Ser supremo la peculiar de
gustm a la que vuelve una'y otra vez con insistencia, es-la nooldgica. Dios
5 lo perfecto, sin el cual es imposible, pensar lo imperfecto. El-es el:funda-
1ento y soporte de todas las verdades:

LA ESENCIA DE DIOS.

Tomando una idea del Neoplatonismo, pero reducmndola a sus correctos li-
ites, el convertido de Mildn sostiene que Dios es incomprensible: ‘St compre-
endis non est Deus’’

Pero si es, cierto que nos es imposible formarnos una idea comprenswa de
Yios también lo es que podemos barruntar algo de su inefable perfeccién. La
plicacién analégica de las perfecciones creadas nos. dard un conocimiento de la
aturaleza de Dios.

Lo primero que debemos hacer es excluir del concepto de Dios. toda inter-
encién de categoria: Dios-es bueno sin la categoria de cuahdad, grande, sin
a de cantidad; es eterno y excluye el tiempo; estd por encima de todo, sin te-
er lugar; es ommpotente vy no estd sujeto a la ubicacién; es Creador y. sin
mbargo no hay en el El mudanza; es libre, pero sin contlngenma (2¢)

Esta conquista de la idea de DIOS requiere un espiritu limpio, .y una dia-
Sctica en que continuos. exorcismos expulsen las falsas representaciones de
uestra fantasia. Con particular empefio deben evitarse tres errores: el agnos-
cismo, el antropomorfismo y el panteismo.

A este Dios le convienen los conceptos y perfecciones trascendentes que el
eleriismo descubrié: la unidad, la perfeccion, la eternidad, y, sobre todo, el Ser.
iste Dios, que es el Bien primero, es el Gltimo fundamento del mundo. También
s la Luz suprema. Sobre ella, San Agustin tiene toda una metafisica, es: subs-
ancial, increada, subsiste por si.

Todas las luces creadas deben encenderse en esta Luz primera. (29)

(23) JoHANNES HIRSCHBERGER en su Historia de la Filosofia (I, 241), hablando de la existencia de
ios, interpreta ciertos pasajes fundamentales de las Confesiones, como otros tantos ecos de] p]atomsmo
Cuando consiguientemente dice a Dios en las Confesiones: “Tq eras mas intimo a mi que mi misma in-
midad” (III, 6); o “Tarde te he amado, oh belleza, antigua y nueva hermosura, tarde te he amado; y
4 estabas dentro de mi cuando yo estaba fuera y te buscaba fuera de mi” (X, 27); o cuando llama a
jos vida de nuestra vida, “Deus autem tuus ctiam tibi vitam vita est” (X, 6; 10); no son ciertamente
«presiones retéricas, sino resonancias platénicas, y como tales hay que entenderlas.” Creemos en contra
e la opinién del catedritico de la Universidad de Francfort de Main, que en- dichos pasajes el elemento
eoplaténico cuenta en realidad muy poco, y que lo que ahi se refleja es una palpitante. vibracién del
Ima agustiniana, transportada por una intima ambrosia ante el contacto con el Dios de los cristianos,
ues como dice Capianaga en quien se han inspirado no pocas de las ideas contenides en estas paginas
gustinianas: “Lo divino irrumpe en las facultades con una fuerza y caudal que rebasa todos los vasos
\teriores; todo concepto es impotente y toda palabra descolorida para expresar lo que se ha sentido.
‘ero queda un asombro que nunca muere; una inflamacién que devora toda la maleza drida ‘de la selva
iterna, unas chispas de estilo que saltan de la mente para iluminar la' divina tiniebla.”’ (S. Agustin,
bras Completas, p. 190 - 191, B.A.C., I) v

(24) ...“ut sic intelligamus Deum, si possumus, quantum possumus, sine qualitate bonum, sine quan-
tate magnum, sine indigentia creatorem, sine situ prasidentem, sine habitu omnia continentem, sine loco
bique totum, sine tempore sempiternum, sine ulla sui mutatione mutablha facientem, nihilque patien-
sm”, (De Trin., V-I, 2) .

(25) ...“sic mens nostra, qui est oculus anima: nisi veritatis lumine radietur, ‘et -ab illo qui illumi-
at nec illuminatur, mirabiliter illustratur, .nec ad sapientiam nec ad iustitiam poterit pervenire.” ~(In -
oannis Ev., XXXV - 3)



~

, Pues bien,-con la combinaeién.de todos estos elementos, el Hiponense for3=
un multifacético y. espléndido concepto de- Dios, fruto-de la fusién de la mete
fisica y teodicea platonicas y del dogma cristiano, asi como de sus propias y' a
tisimas meditaciones. ‘‘Lias representaciones de Dios, que- los profetas traduje
ron en 1magenes :ardientes, ha dicho Lippert, fueron relacionadas con los cor
ceptos més sutiles-de la filosofia platénica y aristotélica, y combinados con éstc
dieron aquel concepto de Dios de una perfeccién absoluta, que S. Agustin pri
fesaba con jubilo ¥ que imprimié imborrablemente para todos los tiempos en In
fisonomia del Occidente catdlico y, por consiguiente, de toda la cultura humana.
(La visione cattohica del mondo., p. 148, Trad. de Peternoli, Brescia 1931).

La teoria agustiniana sobre la ciencia de Dios, teoria que_guarda estrech
relacién eon- su mterpretaclén a la teoriz de las ideas, repite-a grandes rasgc
la concepeién que sobre la misma doctrina platénica (teoria de las ideas) habi
profesado Filén de Alejandria, que afirmaba que las “‘Ideas’ estaban en I
mente divina. A pesar de la prlorldad de tiempo en la enunciacién del Alejar
drino, la nueva interpretacién a la teoria de. las ideas se extendié y adquiri
celebridad eomo produéto de la, especulaelon agustiniana. Esta nueva interpre
tacién, dice Hirschberger: ... ‘implica dos’ aspectos de incalculable hondur
flloséflca Por un lado, las ldeas no-son algo en i mdependlente, sino que tiene
un propio fundamento, iy qué fundamento! ‘Por otro, se'nos revela a travé
de ellas un acceso a la plenitud y riqueza de la naturaleza divina. Sin caer e
el pantelsmo emanacionista' de los neoplaténicos que”todo:lo. 1dent1flca, pueds
ahora desarrollarse el drama del mundo a partir de Dios; el mundo es réflej
de ‘su esencia, destello del divino modelo (ejempldrismo), y quien sabe leer su
simbolos y clfras hallari doqulera la sabiduria de Dios; idea extraordinaric
mente fectmda para el ‘espiritu mistico:de todos los tlempos ” (Hlst de la Fi
losofia, I, 242).

Este eJemplarlsmo desemboca claramente en una tesis hondamente agust:
niana: Dios no conoce las cosas ‘porque son; al contrarxo, las cosas son porqu
Dios las conoce. a

Pero aunque sea brevenmiente, vayamos hasta el fondo. mismo de la teori
agustiniana; las ideas no son ya ¢l mundo 1log1co e impersonal que afirmar
Platon, al substanclahzar e hipostasiar cada una de ellas; tampoco son el tod
apridrico que Natorp bosqueja en- su celebérrima mterpretacmn de las idea
platénicas (29), sino- que las-ideas se dan en la inefable unidad' del Verb
eterno de Dios, verdadera sintesis personal y.viviente de las ideas de Ser, d
Belleza, de Verdad -de Bien (27).

Pero, ;cémoes posible esta multiplicidad sin la ¢onsiguiente destrucclon d
la smpllcldad y de la unidad del Verbo? .

Ella s posible gracias a que esa multiplicidad sélo es aparente Frente
las Ideas nuestro espiritu efectfia un doble movimiento: ‘‘Aunsi, notre espri
accomplit un double moyvement. Devent la variété des étres produits par L
rayonnement de VIntelligible, il comprend la richesse de la source lumineuse, e
il distingue les Idées qu ‘elle renferme. Mais une contemplation plus attentiv,
des Idées Voblige, & cause de leur plénitude méme, & les synthétiser, éomme &
le peut, en une seule réalité.”’ (Boyer - L’Idée dé la Vérité... p. 93)

(20) PLATON, p. 198 — Los Grandes Pensadores — Espasa -— Calpe, 1941).

(27) En Plotino, las ideas establecian la dualidad y la complejidad dentro del Nous en el desdobla
miento de cognoscente y.conocido; por lo tanto -las Ideas venfan a ‘ser productos decadentes del Nous
. S. Agustin las reivindica al admitirlas en la perfetta y -absoluta simplicidad del Verbo, en ‘el que la mi
eminente unidad existe.



L. UNIVERSO AGUSTINIANO (ONTOLOGIA)..

Todo el pensamiento del Nimida es guiado por'una cosmovision profunda-
aente optimista. El umiverso es bueno; ésta es, seglin algunos exposnores, la
erdad fundamental del agustinismo.

Es bueno el universo y su bondad estd en que es una obra de DlOS. Esun ves-
sigio trinitario que canta el himno a la omnipotencia, a la sabiduria y al amor
{ivinos." Es también un trasunto trinitario por su constitucién interna de natu-
aleza ‘tipicamerite ternaria; modo, forma y orden, son tres notas que entran en
a2 integracién metafisica de todos los seres. En funcién de estas ‘tres notas se
leterminan todos los criterios axioldgicos, se ajusta el grado de perfeccién de ca-
1a individuo y se forma la escala jerdrquica de los seres.

‘Estas tres notas, son pues, simultineamente, las tltimas categorias ontold-
icas y los supremos criterios axiolégicos: ‘‘Hec itaque tria, modus, species et
rdo, ut de imnumerabiltbus taceam que ad ista tria pertinere monstrantur; hec
rgo_tria, modus, species, ordo, tamquam generalia bona sunt in rebus a Deo
actis, swe in spiritu, sive in corpore.”’... ‘““Hec tria ubi magna sunt, magna
ona sunt: ubi parva sunt, parva bona sunt: ubi nulla sunt; nullum bonum est.
7t rursus ubi Kac tria magna sunt, magne noture.sunt; ubz parva sunt, parve
ature sunt: ubi nulla sunt, nulle natum est.”” (28).

Junto a este ternario ontologlco el pensador cristiano encuentra, el ternario
iblico: medida, nimero y peso. Relacionando inteligentemente ambos ternarios
ntre sfi, Agustm forma con cada uno de sus componentes, pares ontolégicos que
e permlten ofrecernos su explicacién metafisica del universo.

Veamos la exphcaelon que Agustin hace de este termario vestlglal pano-
ama inico én que se encierra y se vislumbra todo lo real, haz dnico en que se
grupan todas las propiedades' trascendentales y categorlales de los seres: ser,
anidad, forma, distincién, hermosura, variedad, verdad, limitacién, ordenacidn,
te., etc

Modus —, mensura.

Modus: Esta primera nota alude en primer lugar a la existencia, ("9) y a
a unidad. Todo ser es uno; “pero el grado en que posee la umdad varia en
‘uncién de la simplicidad del mismo ser. En los seres complejos. la unidad se
fa de acuerdo con la armonia existente entre sus componentes.

A base de la unidad establece Agustin el rasgo méas saliente de su ontologia:
il contraste entre la perfecta unidad divina y la complejidad del ser creado.

Pero el modus significa también en segundo término, perfeccién, ya que la
‘inalidad de todo ser ecreado es obtener la propia plenitud y la perfeccién del
miverso del que forma parte (ut perficiantur). Conseguir el propio grado de
1xeelencia por la plenificdcién de todas sus potencias, para que el Sefior sea glo-
‘ificado, es la razén de ser del universo. Conseguido este fin, las cosas envejecen
7 mueren porque ya no tienen interés: (intereunt).

Esto nos hace entrever un orden preconcebido en la constitueién y existen-
xia de las criaturas, de aqui nace una tercera conotacién del modus: el orden.

(25) De Nat. Boni contra Man. IIL

(29) Es la primera de las propiedades nombradas en el celebre texto de una carta a Nebridio: “Nulla
natura est, Nebridi, et omnino nulla substantia quz non in se habeat hzc tria et pre se gerat: primo
1t sit, deinde ut hoc vel illud sit, tertio ut in eo quod est maneat quantum potest.” (Epist. 11-3; afio
389. (6) ).
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Pero el modus no esté aislado, és'el:correlativo’de. I Mensum en: Jememer pa
metafisico. -

Mensura: de la intencionalidad de, los seres hacia; su perfeccionaimento y .de
orden preestablecido, inmanente a. todos los individuos se desprende, la relacid.
hacia la‘medida. Todos los seres han sido hechos a;justados tasados, perfectos. (e
el sentidg de,acabamiento), Nada les falta y nada les. sobra..de cuanto debe
tener para el logro de su fin y parala plemflcaclon de sus capacidades; no ha
ni desperdicio ni carencia éntica, sino la més perfecta propledad ¥ adecuacibr

Como puede ‘adivinarse ficilmente, aqui, al hablar de la mensura, Agusti
ha enfocado.las dimensiones del ser creado, ya que el aspecto limitativo es-esex
cial dg]6 )ser contingente. El Creador ha puesto. sus limites.y términos-a los s
res. ( .

Ademas de este s1gmflcado de aJuste énitico, la medlda tiene. otro s;gmf
cado, el de adaptacién a una norma fija y en un tercer significado se. nos habl
de la mensura como principio de. belloza (de Civ..Dei. XXII, XIX). ..

Forma — N4 wmero. .

La forma 0 espec1e (speczes) constltuye en. el 'ser la propledad dlferenc a
(qua discernitur),

La forma tiene una doblé. acepclon como ‘forma inmanente a cada ser (ser
tido aristotélico) y como forma trascendente e,]emplar de la primera, (sen'tld
platénico), que los individuos copian. En ¢l primer sentido la forma és el fun
d;mento dela dlstmclon entre los seres 111d1v1duales, en el segundo, entre la
ideas

La. forma, es también prm01p10 de 1a belleza. (31) .

En tanto prmclplo de dlstmclon, la,_forma origina la multltud por con
51gu.1ente el nimero. (€l otro término del segundo_par ontolégico). Ahora bien
el nimero, — - intermediario_entre el mundo sensible y el inteligible — tlene un
gran importancia en Ia filosofia del santo, porque nos mtroduce ala region' d
las verdades absolutas y eternas, invulnerables a la escepsis.

Los ntimeros son las leyes de las cosas. Y asi, por e;emplo toda la.estadis
tica de la misica descansa en el ritmo, el niimero y la armonia. Hay pues, un:
intima relaeién del nimero a la belleza, y.en: todo momento el nimero:es e
méaximo.delator de la clencla divina.

Peso — Orden.

-El-peso significa . una ley cbsmica universal en el reino de los cuerpos y d
los espiritus. -Es:una fuerza-que impele a cada :ser.a ocupar: su propio-lugar, %
asi por. ejemplo, el peso ‘(amor césmico) impulsa a.los: cuerpos hacia la tierre
y el amor (que:es el peso-de las almas) impulsa al hombre hacia el:bien. -

El -peso -explica, pues,-las gravitaciones ontolégicas  de -todos los seres; la
distintas: clases de. devemr, .en. él tienen su origen; €l explica las a.flnldades fi
sicoquimicas de las cosas, los instintos'de los animales, las faeultades del hombre
Tomas una piedra en la mano y,s1entes su peso, es que guiere volver.a su centro

2

(7) En funcién de este.aspecto limitativo explica .Agustin el problema del. mal ‘moral ‘por la posi
bilidad que tiene la voluntad (puesto que no es la voluntad suma) de apartarse del bien. “Et mspex
cetera infra te et vidi nec omnino esse nec ommno non esse: esse quidem, quoniam ‘abs te sunt, non esst
autem, quomam id quod es non sunt. Id emm vere est quod mcommutabihter ‘manet.” (Conf.. VII - XI
17).

~(31) Para Agustm, la : Forma formamm, la Forma .non -formata omnium formatorum, (Verbo di
vino) . realiza’ trés operaci en:el 1 do: rolare, dzstmguere. ornare. . Luego, el principio absoluto d
la belleza es la Forma.

—_T2



Quieres saber lo que busca?, suéltala: cae en tierra y ahi descansa. Toma una

-mpolla’ con aceite y rompela dentro del agua, asciende a la superficie. Todos
»s ‘cuerpos buscan su lugar, cuando llegan a él descansan, estin en orden.

Por esto-los pesos y los movimientos 'son como los amores de los cuerpos y
la inversa, el amor es el peso de las almas. ‘ Pondus meum amor meus’’. (Conf.
1L, IX, 10).

Entre el peso y el orden hay, si no una correlacién, si una relacién muy es-
~echa a través del lugar: el peso lleva a cada ser a su lugar y el orden resulta del
escanso en el lugar correspondiente. En cortas sentencias pletéricas de conte-
ido, el amante hiponiano nos ha dejado su espléndida doctrina: ‘‘ Bequies notra
cus noster’’ ““Amor wluc attolit nos’ ““Ponderibus suis aguntur, loca sua
etunt’’. .. ‘‘ Minus ordinatae inquieta sunt”’. . . (Conf. XTIII-1X -10).

El peso es, pues, ordenador; de esta gran verdad agustiniana saldrd una
orma para la moral que compendlara toda la ética del sa.nto ““Dilige et quod
is fac’’. Bn efecto, si el peso es ordenador y conduce a cada ser a su lugar y a
u reposo, y si el peso del alma es el amor, el amor tiene una dialéctica del blen
ue conduce al hombre a su fin dltimo. v .

De este modo cerramos la diseccién que hemos hecho, siguiendo el pensa-
aiento. del santo Doctor, de la entrafia ontolégica del universo. Esta visién deja
ma profunda sensacién de optimismo agustiniano, de optimismo metafisico; el
aundo es perfecto porque es.el producto de un magistral artifice (32) y es
nueno, porque lo ha hecho el Dios bueno. Cuanto recibe la criatura de la dona-
i6n divina se encuentra en tres compartimientos: ser, verdad, bondad (modus,
pecies, ordo) y de cada una de ellas podemos remontar sucesivamente: desde
)l ser al Sumo Ser que ha hecho toda esencia que no es suma, desde la verdad
1asta el Verbo eterno de Dios, Verdad suprema y desde la bondad hasta. la Bon-
lad infinita.

Todo el universo adquiere un valor superior, cada individuo queda elevado
1 rango de una divina noticia, y, como afirma Von Hertling: ‘‘En el fondo de
ada ser, con todas sus mudanzas se oculta un pensamiento eterno.” (S. Agus-
in, 45, Mainz 1902)

La creacién del mundo no es obra de necesidad, sino de bondad infinita-
nente difusiva; no se .obra en ella por impulso adqu1s1t1vo sino por tendencla
jonativa y generosa en que se derrochan tesoros de bondad.

Dios quiere mostrar en sus criaturas, a los seres inteligentes capaces de en-
enderle, los tesoros de su poder, de su bondad, de su sabldurla y de su hermo-
ura; 1rrad1ar pregonar este paso de Dios es la misién sagrada de las crlaturas
'onocerlo es la felicidad de los hombres.

Este paso.de Dios por las eriaturas, esta huella del Hacedor en el Universo,
nas tarde la habra de cantar en inmortales versos el poeta mistico:

Mil gracias derramando

Pas6 por estos sotos con presura,
Y yéndolos mirando,

Con sola su figura ,

Vestidos los dej6é de su hermosura.

(8. Juan de la Cruz)

(32) Del acto creador, Agustin excluye todo emanatismo y toda mediacién o preexistencia de materia.
En su sentido activo la creacién es donacién e integracién absoluta del ser con todos sus elementos, inclu-
sive del sujeto recepcional que es constituido de la nada por el acto creador. Desde el punto de vlsta
pasivo es “recepcién’” omnimoda de todo, hasta de la posibilidad de recibir una forma.



"Esté es el sentido-del gran mensaje ax1ologlco agustiniano, contenido- en-li
entranas de su -ontologia .y -envuelto.en las péginas espléndidas de su. retéric
el ensefiar a los: hombres que-el universq vale:y que todos los. valores. ereados pr
gonan el paso’ del Sefior y:la existencia del.Sumo Bien, 0 como ‘acertadament
concluye Capanaga de cuyas. espléndidas.exposiciones hemos. tomado.numeros:
ideas para estas paginas sobre S. Agustin: ‘“‘Hallamos aqui, bajo esta’ orator:;
frondosa: de: Alirismeo, la expresién del.sentido del.mundo y aun-un aspecto pr
fundo de su esencia: el de ser-la yoz de Dios; el eco.de sus eternos. pensamientos.
(S.. Ag;lstm Ob.: Completas 1, 55, Estudios.: -Introducterios, el ;Universo. Agu
tiniano

SINTESIS..

La idea’ de Dios- iluriina, y centra como- esplendldo soltoda 1a cosmovisi6
agustmlana “A través de los rayos de esd luz, el mundo se convierté en cosmc
y la historia personal de suvida y-la-de sus seme;yantes sé ve inundada de sentidi
No sélo por motivos rehglosos, sino por exigencias ] metafisicas Dios es el centro
el ancora de s pensamlento el corazbn-dé su-sistema: s

“ Con freeuencxa se ha'llamado a Agustin el dialéctico de Ja inmanericia ; e
sotros por el eontrario, 1o llamdrfanios-el dialéetico de la traseendencia, porqu
si Aoustm 'ha buceado’ en las profundldades del 'yo 'y ha - expl()rado esa ‘tierr
hasta entonees ‘descondcida de la inmaneicia, s6lo ha sido ‘porque en-élla éstd ¢
'punto de’ contacto con lo trascendente y €l puente dé aceeso alo’ Aabsoluto. E:
la’ sima londisima del espititu propio ‘halla 1a salida & la verdad, que es Dios

y dé'la mas lionda ps1colog1a §é ¢eleva'a la ontologia ‘mas subline ; es que-el’ esp!
rltu estd lleno de fisuras por donde penetra‘la luz de 1o absoluto N adle me]o
que Agustin ha cantado el valor de lo trascendente.

* Todo el corpus agustiniang es una aportacion’ ‘extraordinaria a la ax1010g1
porque ‘todo &l es axlologla N6 hay una sold de sus’ pagmas en que no resuéne
siquiera sea un verso dé su‘secular himmno al valor. * -

. Pero é no investiga los valores sino para llegar al conoclmlento ‘del “valo
inereado por el que es todo lo que ‘es, por el que vale todo o que ‘vale, por 6l qu
1a belleza y el bién de las ‘criaturas iluminan nuestra vista'y atraen nuestro
corazones. La apetencia de ese ser’ ‘ésencial que rébasa toda medida y colma e
fntimo-vacio del hombre, ‘es para Agustm la exphcacwn defmmva ‘del’ devem
humano y del-devenir hlstérlco
‘ Pensador siémpre antiguo’y’ s1empre nuevo, guarda extraordmarlas simili
tudes.con los modérnos y es el eco S1empre vivo'del mundo clisico que le prece
di6 en 14 Historia. En' él brotan las’ primeras’ busquedas del axmloglsmo ps1co
loglco, en él°encontramos: valiosos ‘bosquejos del ontologlsmo ‘delvalor y-en é
el primer arranque en lengua latina, del absolutismo’y apriorismo de los valores
Pero en él se encuentran’ virgenes: estas ‘corrientes de los graves errores y de la.
arbitrarias mutilaciones con que.se- nos presentan hoy dia.

Al temblor de amor y al pavor-de.honor que hace estremecer el alma er
gratltud por lo recibido 'y en-deseo de lo que afin falta (33) ha de suceder el di:
sin fin de la.bienaventuranza eterna. Dificilmente se olvida la prosa graduada ;
musical que cierra la dltima pagina de la “ ‘Ciudad de Dios””: ““Ibi vacabimus o

(“") "Qué sea, pues, al presente en este género.de mal ‘va te lo he dlcho a tn, ‘buen Sefior,’ alegrén
dome ¢on -temblor por lo que me has dado y llorado 'por lo que ain me falta esperandp que darés per
* feccién en mi a tus misericordias. (Conf.......) .



idebimus ; videbimus et amabimus ;-amabimus’ et loudabimus. Ecce quod erit in
ine sine fine.”” (Op. Cit. XXII - XXX 5).

Desde el punto de vista gnoseoldgico Agustin nos muestra el valor como co-
.ocido por una especie de intuicién interior, por una visién intelectual que capta
-n'las ideas todo lo que es y todo lo que vale.

Esa vision s6lo se efectiia por y bajo la influencia de una iluminacién pro-
eniente de.la Verdad suma; que crea dentro de la inteligencia una luz a cuyo
esplandor vemos con el 6jo interior, 14 verdadera reahdad la realidad intempo-
-al e inmaterial de las ideas (24). )

Por lo que ve al ser del valor podemos afirmar que para el filésofo africano
adica en esa realidad trinitaria que esta intrinseca en cada uno de los seres y
ue se encuentra.constituida.por. el ‘‘modus; species;ordo’’. En. éstos-estd €l cons-
itutivo :ontolégico: universal y la fuente. del valor, - En el grado en que ellos.sg
ealizan en-cdda ser; dicho ser es y.vale..

La poiética: agustlmana respecto al valor puede . smtetlzarse por -parte: de
Jios, en:la-eredcién, obra. de arte maravillosa en que brllla la sablduna la om-
-npotencw. ¥la. bondad .divinas.. Lot

.. Por. parte de las criaturas la p01et1ca se resune en. la tendenma de los seres

. su.propio fin, :al eual son. llevados por.su peso. -Particularmente en.el hombre
a realizacién de-toda.obra externa pierde importancia junto a la construceién
de la obra.inmanente, de la santidad. "Asi pues, en.este punto; la realizacién inte.
“jor-de los valores sobrenatura.les absorbe y-eoncentra.el pensamiento poiético de
>an Avustm
{(34), Es .preciso, tene.r cmdado paraZno falsear el-pensamiento: agustiniano en_ torno a: la duz interior.

Isa. luz es algo creado, provem.ente de: DIOS, ciertamente, pero no Dios mismo. . Por consiguiente, en esa
uz se ven “las’ verdades eternas pero no ‘Dios m:smo, al cual hay que - re‘montarse ‘por la via dé las cnaturas.

T
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SAN BUENAVENTUR

Juan de Fidanza, llamado mas tarde Buenaventura, es a la vez que uno d-
los pensadores mis importantes del cristianismo. medieval, un gran defensor d
la tradicién'y el doctor que reahza més plenamente el ideal peculiar de.la esec
lastica: poner la filosofia al servicio de la teologia y de la fe cristianas.

Nacido hacia 1221 en Bagnorea (Toscana), pequefia ciudad situada en w
bello paraje no lejos de Orvieto y de Vlterbo, entr6 muy joven en'la nacient
orden de Frailes Menores y en su meteérica carrera se sucedieron con rapide
acontecimien(os notables: goz6 en Paris de la ensefianza de egregios maestros
entre-los cuales sobresale Alejandro de Hales (35), a quien- conservara siempr
una gran admiracién y un filial carifio. Fue profesor de la Universidad de Pa
ris a los 27 afios y ahi se vio mezclado en'la enojosa dlsputa promovida por lo.
maestros seculares. en contra de los regulares; a los 36 afios ascendi6 al genera
lato de su orden y pocos meses después ingresé en el claustro de doctores de L
Universidad de Paris; Gregorio X lo nombré Cardenal y oblspo de Albano haci
el afio de 1273, v fmalmente después de una brillante actuacién en el Concilic
de g:;;lon murib casi subltamente en el convento de los franciscanos de dich:
ciuda

En San Buenaventura convergen varias influencias doctrinales entre la:
cuales resalta ‘en primer término y de un modo eminente la- corriente agustl
niana recibida a través de Alejandro de Hales y Juan de.la Rochelle, con su
légicos antecedentes platénicos y plotlmanos Pero-ademis de esta corrlent(
se reflejan en algunos puntos especiales de su doctrina teorias provenientes d(
Avencebrol (38), de Grosseteste 37 y. del mismo Aristételes. - (38)

(35) ABAGNANO niega (Hist..de la Fil, I - 380) el que San Buenaventura haya sldo discipulo ‘direct¢
de Alejandro de Hales; sin embargo, -én contra de su opinién se: tran las afir os de HISCHBER
GER (Hist. de la Fil., I-290), de M. pE WULF (Hist. de la Fil; Medieval, II -100), de PALHORIES (Sain:
Bonaventure, p. 3 y- 4) y de GILSON (La Philosophie de Saint Bonaventure, p. 10 y 11) los-cuales a su ve:
se basan en los testimonios de los biégrafos del santo doctor, entre los que hay que nombrar a BERNARDIN(
DE BESSE (Annalecta francisc.,, I1II-699) y FRANCISCO DE FABRIANO (Fragmentos recogidos por Sbaralea.
suplem. ad scriptores, v. Bonavent., p. 143) y en el propio testimonio de SAN BUENAVENTURA (Coment. ix
II Sent., pr ium) y- finalmente en la opinién que sobre el Doctor Serafico tema ALEJANDRO DE H.u.m
(Salimbene, Catalogus generalmm, P 644 y Anal. franc. III-324).

(3¢) Reproduce de él, tal ‘vez sin saberlo, la teoria de la universal composxclén hllemdrfxca en las cria-
turas y de la’ multlp]lcxdad -de las formas. -

("’ ) De Grosseteste sigue e la tesis de que la Juz es la forma corpérea comiin. a- todos los seres sensi-
bles,- oponiéndose con ello a las doctrinas aristotélicas que hacen de esta nota algo accidental

(38) .De Aristételes emplea’ San Buenaventura ciertos términos, y en lo que mira al conocimiento sen-
sible acepta poto mds o menos las concepciones del discfpulo de Platén. Sin embargo a pesar de que cier-
tos autores creen ver en el maestro parisiense cierto respeto y estlmaclén por la filosofia aristotélica, lo
cierto es que el doctor franciscano esti muy lejos de iderar a Aristételes como el prototipo del “fils-
sofo” (opinién de Sto. Tomis), a tal grado que Gilson ha podido 'afirmar/lo siguiente, hablando de San
Buenaventura: ‘L’aristotélisme est pour le docteur séraphique une doctring condamnée.” y algo mis
adelante, *...il suffit de ’entendre lui-mé (S. Bonaventure) pour se convaincre que Varistotélisme n‘est
pas un progrés qu’il ignore, mais une erreur qu'il juge.” (La Philosophie de Saint Bonaventure, p. 14).
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‘Respecto a Sto. Tomés de Aquino, su compafero de docéncia en la Univer-
tdad de Paris, y a San Alberto Magno, es claro que nunca tomé San Buena-
entura partido contrario, pero ello hay que.atribuirlo mis a la amistad que
o Sto. Tomas le unia que al respeto que sintiese por las innovaciones efectuadas
n el campo de la Teologia por los simpatizadores de Aristételes. (39)

Como todos los sistemas filoséficos el de San Buenaventura se origina en .
n probléma; pero mientras otros muchos pensadores elaboran en Tespuesta al
roblema planteado un conjunto de ideas puramente filoséfico, San Buenaven-

-ura contesta al interrogante inicial con un sistema filoséfico-teolégico.

Esta posicién que ha hecho correr mucha tinta aun entre pensadores catd-
cos -sobre si el pensamiento de Buenaventura debe formar parte o no.de una

[istoria de la Filosofia, (#0) tiene su razén de ser en el modo tipico con que
1 doctor serafico plantea su problema.

‘Su planteamiento es.prictico, ya que huyendo de la pura especulacmn en-
oca al hombre real, al hombre histérico, y lo enfoca con el designio preciso de
1ejorarlo, de buscar el medio de plenificar sus intimas aspiraciones y de con-
ducirlo-al logro de su fin. El objeto de su estudio no es el hombre ‘‘natural’
ino el hombre. creado en estado de justicia original, caido en Adén y regene-
ado en Cristo; ahora bien, es claro que este hombre no aleanza su fin dltimo
11 ve colmadas sus asplraclones por los medios que le sefiala la pura filosofia
ino en funcién de una economia sobrenatural y bajo la influencia de la gra-
ia y de la revelaeién.

Indudablemente que en el plano teérico, Buenaventura reconoce la distin-
i6n entre fe y razon, entre filosofia y teologia, pero a la cuestién que se plantea
e si puede la filosofia establecer un sistema de principios y consecuencias se-
ruros, sin mezcla de error, contesta el maestro franciscano de un modo negativo,
7a que si bien la razén natural, en tanto creada por Dios es buena y puede lle-
zar a la posesién de las verdades naturales, sus respuestas, dadas en el plano
de pura naturaleza, yerran desde el momento en que sitian al hombre frente a
m fin y en un orden en que no se encuentra realmente.

Mi4s atin, basado en el debilitamiento dejado en la naturaleza y en partmu-
aren la mteho'enma por el pecado original, Buénaventura sostiene que la razén
Jue operase prlvada de la ayuda de la gracia y sin basarse en las verdades re-
veladas, s6lo llegaria a una coleccién de verdades naturales, mezcladas con miul-
.iples errores, como lo demuestra -el hecho histérico de las aberraciones en que
aan incurrido las filosofias separadas de la fe.

Asi las cosas, la verdadera y tnica funcién de la filosofia es, para el mis-
tico hijo de Franciseo de As1s, injertarse en el tronco. de la fe y razonar, guia-

(3%) EI choque entre ambas escuelas. si bien no estallé entre los dos frailes-amigos, pronto se hizo sen-
tir entre Jos discipulos y partidarios de las docfrinas en pugna. Hacia el fin del’ primer decenio que siguié a
la muerte de ambos filésofos, Juan Peckham, arzobispo de .Canterbury, escribia lo siguiente en la Curia
Romana: “‘Que la Santa Iglesia Romana se digne considerar que 'la doctrina de las dos érdenes (francis-
cana y dominicana) esti actualmente en oposicién casi completa acerca de todas las cuestiones de que es
permitido disputar y que la doctrina de una de estas 6rdenes se funda casi exclusivamente sobre las en-
sefianzas de los filésofos, abandonando, y en. cierto punto, despreciando las ensefianzas de los Santos
Padres.” ...‘“;Cudl es-entonces la doctrina’ mis sélida y mds sana, la de los hijos de San Francisco, es
decir;-la del hermano Alejandro de Hales, la del hermano Buenaventura y la de sus semejantes,;... o esta
doctrina nueva, casi totalmente contraria a la anterior, que consagra sus fuerzas a destruir y quebrar
todo lo que ensefia San Agustin...?” (Citado por E. Bréhier, Hist. de la Fil.,, I-591).

(49) Para no extender indebidamente estas paginas, remitiremos al lector a los magnificos estudios
hechos por Gilson (La Philosophie de Saint Bonaventure, p. 461 y sigs.), M pE, WULF (Hist. de la Phil.
Méd.), y MANDONNET (Siger de Brabant - Les Philosophes Belges, T. VI - Louvain 1911, p. 55). Con rela-
cién a este problema Giison ha podido afirmar: ‘“Si la -philosophie égale raison pure, il n’y a pas de
philosophie bonaventurienne et, de ce point de vue il n’est que juste de la traiter exactement comme si
elle n'Xistait pas.” (Op. cit. p. 462).
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da por: la. luz -de--la revelacién, sobre: verdades. conocidas conto. ciertas: por €
testimonio ‘divino: Una ‘mezela- de razén y fe; de natiraleza y gracia; de filosc
fia y teologia es- 1o que ‘afirma San Buenaventura como la sabiduria dnica qu
pueda:tener -el. hombre. El:fin ‘de ‘ella' no e$ tedrico sino préictico- (recuerdes
la prioridad ‘que sobre- el.conocer: asigha: al-querer la-escuela- franelscana),

. lograr- el-dltimo fin' de toda’ la .naturaleza  humana. . Esta sabiduria proporcion.
al hombre conjuntamerite.la dulzura: de-creer, Ta alegria: de comprender y.e
exquisito gusto. de la-devoeidn. ‘A e]la se entra ‘por. un acto :de fe, puesto-qu
la condicién-primera para la poseswn ‘de esta-sabidurfa es la' adhesién’ fu'me"
la verdad ‘revelada:: f“Credo ut:intelligam’’; - (41). -

El proceso de‘esta sabiduria ha sido sefialado por: San ‘Buenaventura : “Ord,
enim. est ut sichutur ‘o stabilitate fidei ot proceda,tur per serenitatem rationis
ut pervema,twr ad suavitatem contemplationss.. : :Nisi credideritis, mon intelli
getis.” Hunme ordinem.igrioraverunt phitosophi, .qui, negligentes fidem: ¢t ‘totalite:
s¢- fundawies i mtwne, nullo mode pervemre potuemnt ad.’ contempla,tzonem.
(Cit. .por; Gilson,.op:-cit:,. p..115). :

L aceién: de-la gracia: santlflcante se xmamﬁesta prlmero por la v1rttrd dé
la.fe:(crederé):. despuos por.el:don de-la:inteligéncia de loque se:cree: (mte]ll
gere ‘eredita). yal fin. por la. beatitud -de: 1a contemplacién’ {(videre- mtellect&)

-Para:San Buenaventura.la fe:puede- éoexistir junto-a-la: oplmon y-junto ‘¢
la ciencia. :Ante €l-probléma de.la:superioridad: entre- fe 'y viencia; ¢l : doctor
serafico opta francamente, ‘en verdades de fe, por la superioridad-de la fe, y
aun. €n :lag. otras -verdades -asigia. una: superioridad :relativa-a: la::fe:sobre 1z
ciencia; ya que si bien. ésta da una mayor certeza dé especulacién, aquélla pesee
una-mayor certeza-de adhesién. “Ahora bien, la- espéculacién -eientifica-elimina le
duda;:pere queda: reducida al puro hecho mtelectual .mientras -que-la adhesién
mira-también al séntimiento; es-como una. entrega afectiva. detoda la - ‘persona
a la’verdad, de tal modo: que ni los: tormentos ni- las hsonJas pueden -geparar: a}
creyente de la seguridad :que profesa.. - - :

De este caracter primario. 'y fundamental’ de la doctrma bona,venturla,na,
sin el eual no es posible comprender su estructura: ni descifrar su significado, y
mucho thenos: -pereibir.su mensaje 'y contemplar.su : extraordmano acabamlento,
derwa.n naturalmente sus:demés- caracteristicas: " - v

-Se- trata de-una. doctrina tradicionalista. ““N. on ensni - 'mtendo noves opmw-

‘nes adversare; spd communes et::approbatas: retexere’’ (Prelocutio ad-Iim..I!
Sent.) ; su posicién ' es de reacci6n frente a-los progresos del ‘aristotelismo, pero
de reaccidn. que noes lucha, sino vuelta-a San' Agustin. -Como- dice Abagnano-
‘“San Buenaventura s6lo qiriere recorrer los senderos-trazados, volver a tejer la
trama mmterrumplda del pensamlento cristiano que va de San Agustin a su
maestro. Alejandro, Las. ‘doctrinas nuevas_ y. las’ aristotélicas le parecen tan ale-
,]adas de estos-caminos’ trillados ¥y seguros-que- -ai SIqulera lntenta eombatlrlas
(Higt. de la-Fil. 1-380).
~ 'Dios ésla piedra angular ‘de su filosofia; pero aungue. esta séa una- nota.
comin a muchas de las filosofias: medioevales, en San Buenaventura, se presenta
con an matlz pecuhar acentuadamerite personal ‘es'el espmtu franclscano que

(“) Ha.y que tener én cuenta que no se* tx‘ata aqui de una’ pbsmén fidetstd; el fidexsmo sustltuye la:
razén: por-la”fe, negando toda‘la eﬁcacla de ‘12 razén, en camblo aqui se: mde el ‘socorro’de-la fe’ pa.ra el
buen uso-de .la' Fazén‘ en’ tanté razén.: - - R

-“Es- precisoc también darse:cuenta que la pos1c16n del mlstlco doctor 7no- es un dogmatmmo ‘que sev rg*-
nore.- Nunea,-a través: d¢ méis de veintitrés siglos de existencia, .la Historia de la Filosofia' Occidental nos
ha -presentado-una: ejemplo. tan acabado de-un dogmatismo mis conscxente de s1 mlsmo ¥y més. sélidamemte
apoyado sobre sus fundamentos metafisicos. : R
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> filtra. en todos'sus escritos; con toda razén ha- dicho de-él Fr: Lebn.Amords:
‘Los mismos sentimientos que expresaba San Francisco en sus: cantos; los. tra-
fucia San Buenaventura en -argumentos cientificos: Y si'la fuerza inmensa del
Mor- que le 116v6 -a:Dios ‘coloca a San Francisco como - serafin entre los santos,
sta misma fuerza; apoderandose de la pluma de San Buenaventura, lo-coloeara
omo-serafin ‘entre los.doctores.”’ (Vida de San Buenaventura,‘BAC, 1945, p.
02). Un acento de devocién, de élan mystique, como diria Bergson,:matiza todas
as: paginas de ‘San:Buenaventura; y-ese.es el sentido de-toda su: filosofia, méas
un; el mensaje tnico-de ella, respecto a la axiologia: mostrarnos el -valor que
lene’toda eriatura.para: llegar ‘a-Dios, describirnos con acentos:inigualables la
iqueza-infinita del Dios. del eristianismo. y 'sefialar con.trazo-inequivoco el .cami-
[0 Gnico que conduce a la fuenté primera de todos los valores, la Trinidad.

- Por esto todo ser, 'de acuerdo con el pensamiento bonaventuriano, es intrin-
ecamente incompleto y consiguientemente todo valor es. inaeabado, trunco, im-
serfecto, porque ‘precisamente: el destino de:todo lo:ereado -es -apuntar, dirigir
a consideracién- del hombre hacia lo’ increado; hacia:lo Infinito, hacla lo- Per-
ecto; hacia el Valor sumo que es Dios. :

Disponemos de tres vias de:acceso para demostrar la ex1stenela de Dios.
Jada-una de-ellas nos proporcmna una certeza tan completa .cuanto -es huma-
1aménte deseable.

La primeracerteza se basa en que él hecho de que la existencia de Dios es
ma verdad haturalmente innata' en toda alma razonable. (42) La:afirmacién
nterior no debe, sin embargo, hacer pensar en San Buenaventura como-en un
mtologista; pues: él no:afirma ni la preexistencia de la idea de Dios ni la visién
ntuitiva: de la divinidad, sino sélo la idea de la existencia de Dios: .Asi pues,
n-ninglin momerito ha- mtentado el doctor.serafico sostener que poseemos un
oncopto exacto-y adecuado .de la naturaleza divina.

"En una expresién feliz; Hugo de San.Vietor dijo que Dios ha hoc,ho que.el’
onocimiento que el hombre tiene de Dios sea tal que ni podamos conocer total-
nente su esencia ni tampoco ignorar completamente su existencia, :(43) y San
3uenaventura se complace en hacer suya esta-doctrina y en ‘citar reiteradas
reces el texto original. - .

Los argumentos que emplea el doctor franciscano para probar-que esta idea
std naturalmente en todo-hombre, se basan en el deseo de la sabiduria,.en la
ispiracién a- la felicidad y en el anhelo de paz.que. todos los -humanos- poseen.
Ahora bien, la sabiduria propiamente dicha, es Dios,:pero como- es imposible
lésear .y amar algo sin cierto conocimiento del.objeto de nuestro-deseo, se sigue
que-de algtin modo-la idea de la existencia divina radica en nosotros.

La segunda via que enfoca San Buenaventura se basa en el sensible y- res-
yonde .enla clasificacion de las pruebas dela existencia de Diocs, al grupo de
as demostraciones ‘‘a posteriori.’’

A poco-de examinar este argumentc en’la exposicién que de él hace el autor
el Comentario a las Sentencias, se da uno cuenta'de que su elaboracién ha sido
lescuidada y-que dista mucho de presentar en las obras del Doctor seréfico la

. (#2) Queritur. ergo- primo, utrum Deum esse sit verum indubitabile? Et quod sic ostenditur, triplice
"ia.. Prima est ista: omne verum omnibus mentibus impressum est verum indubitabile.” (Q iones dis-
»utatz "de.-mysterio- Trinitatis, 1~ 1.” His igitur rationibus ostenditur;, quod Deum ‘esse sit menti humanz
ndubitabile, tanquam sibi naturaliter insertum.” (Op. cit. I-1, 10).

(43) “Deus enim sic ab initio notitiam sui ab homine temperavit, ut sicut numquam quid esset- totum
»oterat comprehendi ita numquam qui - esset - prorsus posset ignorari.”” (Hugo de -San Victor, de Sa-
sramentis, I, 3, 1.)
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téenica-impecable y el minucioso acabamiento que revisten dichas pruebas e
cualquiera de los modernos tomistas..

Desde luego, el amigo del Aquinatense se muestra. indiferente’ para -clasif

car o seleccionar los distintos puntos de partida de la prueba basada sobre ¢

mundo sensible. - Se puede partir de cualquier eriatura y el hecho de escoge
una.con preferencia-a otra es totalmente intrascendente para el pensa.m1ent
bonaventuriano.

La aparente negligencia que hay en este punto de la doctrina del dlsc1pul-
de Alejandro de Hales, no traduce propiamente imperfeccién. en su pensamier
to, no es un fruto inmaduro de una planta embrionaria,.o de una filosofia rv
dlmentarla sino que.tiene su razén de ser -en el sistema del Doctor serafico.-L
inteligencia ‘humana, al comenzar la elaboracién ‘dé la prueba tiene concienci
de estar ya en posesién de la certeza de la existencia de Dios, y por lo: tantc
siente que el objeto.de la prueba no es otro que reforzar y exp].icitar 10 que en ¢
alma del hombre radica ya en forma de intima e inmediata conviceibn, puest
que si nosotros tenemos. de: antemano la 1dea de ‘Dios, estamos seguros de qu
existe, puesto que no es 1mp0s1ble pensar en el ser que concebimos en esta ide
como inexistente. . (4%) He aqui como la confluencia de la primera y de la sé
gunda via nos han conducido conio.de 1a mano a la gran tesis de San Buenaver
tura: la evidencia inmediata de la existencia de Dios, que es la tercera de la
vias demostrativas del ser divino,-sefialadas por nuestro autor.

En este. punto San Buenaventura ha ‘permanecido fiel discipule de: Sa
Anselmo; la existencia de Dios para él es una verdad que se presenta a la ir
tehgencla humana con caracteres de:apodicticidad de tal modo que cuando s
reflexiona debidamente sobre ella ya no podemos concebir.a Dios como inexister
te. Y asi lo afirma-San Buenaventura claramente: ‘““Nam Deus, sive summ
veritas, est ipsum esse quo nihil magus: cogzta,m potest :-ergo non potest. non ess
nec cogitary non esse. Predicatum em:m clauditur. in subjecto.”’ (I.Sent., 8, 3
1, 2, Conel.): :

Prerrequ1s1to bésico de esta prueba es que en la proposicién en que prediee
mos algo sobre Dios, . no haya contradiceion, -cosa que: sucede-a todas luces en e
caso caricaturesco con que se ha querido rebatn' el a,rgumento anselmiano:
isla tal ‘que ‘es imposible concebir. otra mas perfecta, porque eomo se ve‘ s
predica la ‘méxima. perfeccién de un sujeto necesaria y esencialmente. impex
fecto, con lo :cual el -argumento.-queda destruido por la contradiccion mtern
de las: proposmlones en que. se basa.

Pero-si liemos de exponer con toda exactitud el pensamiento bonaventurid
no sobre la evidencia de la existencia de-Dios y las pruebas anselmianas hemo
de afirmar que-el franciscano hace una curiosa simbiosis de la prueba ansel
miana ya citada y del argumento agustiniano de.las razones eternas, de tal mc
do que la concepcién de las premisas anselmianas entrega el material, o sea e
hecho de la existencia de la idea de Dios en el alma humana, y el argumento d
las razones eternas; redondea’ la prueba, con lo cual vemos.que la justificacid
altima: y. deflmtlva del argumento del inglés y' de todas:las pruebas de la exis
tencia de Dios debemos buscaria en una relacién metafifica profunda que lig.
al -alma con Dios.

Poco importa que entre.la. naturaleza, humana. y la divina haya distanci
infinita en el orden -del ser, ya qué mediante el conocimiento ambas realidade:

(44) Esta enunclaclon que no es ‘otra- smo la itesis probada. por-el argumento.
en -San Buenaventura la base de una nueva formulacién del famoso argumento del pensador’de Cantorbery

selmiano. tamhis
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aproximan hasta la compenetracién misma. Para ello basta que ambos seres
an de naturaleza aniloga el uno al otro; ahora bien, de hecho, Dios y el alma
n de un modo analdgico dos sujetos cognoscentes y dos obJetos inteligibles.
Asi pues, lo vertebral de la prueba bonaventuriana esta constituido no por
desenvolvimienito - analitico de las consecuencias incluidas en la nocién- que
xnemos de Dios, sino por la constatacién intima de esta accién.de Dios en nues-

o pensamiento. En realidad la prueba se basa en la irradiacion del inteligible.

vino en el interior de nuestra conciencia. Es, pues, en el orden mismo del ser
mde el argumento encuentra su justificacion.

Para San Buenaventura ‘‘la verdad’’ no es otra cosa sino Dios mismo.
hora bien, la existencia de cualquier verdad particular supone la existencia
: la verdad absoluta de la cual ella es el efecto, a tal grado que la afirmacién
2 aquélla demuestra por el hecho mismo a ésta.
~ Por lo tanto, no sélo una repugnancia logica $ino también una imposibili-
ad metafisica nos impulsa a adherir nuestra mente a la proposicion: Dios
ziste.

Importa advertir aqui algo importante. Las pruebas bonaventurianas de

existencia de Dios no van separadas. Separarlas es deformarlas. Se apoyan
utuamente y al fondo de todas ellas estid una base diafana, un punto de par-
da comin: la vivencia de una adecuacién del alma econ Dios que hace que Dios
ité presente en el alma y que sea Bl quien la capacita para conocerlo. También
mmviene recordar que el tipo de idea de la divinidad que se da en San Buena-
mtura no es el resultado de una construccién analégica de nuestro entendimijen-
»; no fabricamos su contenido, sino que lo encontramos. Ahora bien, si no lo
:mos construido, su origen no se encuentra en nosotros. Como requiere una
1usa es preeiso que la descubramos, y puesto que no viene de las cosas ni de
osotros mismos es claro que. no puede venir sino de Dios. v

No se olvide sin embargo que el camino que hemos trazado, exige, para
neluir en el Ser divino, una progresiva y verdadera purificaciéon del alma
ediante la practica de las virtudes y una atraccién de la inteligencia y de la
oluntad a la cual nos conducirid la mistica del franciscanismo. Esta prueba
’lo adquiere su valor pleno para el alma que ha llegado a las cimas de la vida
aterior mediante un contacto esencialmente amoroso con el Senor. (49)

Casi toda la aportacién de ‘pensamiento bonaventuriano al problema de la
x1olog1a se podna resumlr en un libro precioso del escritar medioeval: ‘“Itine-
wium ‘mentis in Deum.”’ (46) Esta bellisima produccién es conjuntamente
na obra mistica, teolégica y filoséfica. Quiere conducir al hombre no a un
oncepto abstracto y vaeio de valor, sino al intimo deleite que surge de la pose-
6mn integral del Bien sumo, del Valor de los valores. Para Buenaventura todos
)s seres creados tienen un valor comiin en especie, graduado por la cantidad y
| nfimero; ese valor es el de ser vestigios, sombras, guifios, mensajeros del Va-
r increado de quien han recibido lo que son y hacia el cual son indices tras-
andentes para la mente que los contempla con amor a la verdad. Después de
n capitulo introductorio en que Juan de Fidanza nos traza el plan de toda su
bra, se abren seis espléndidos capitulos en donde va haciendo ver eémo podemos
abir de todas las cosas hasta el Sefior.

(45) Todas estas pruebas, ain la basada en el mundo -sensible, escalén fnfimo de la ascensién pro-
uesta, presupone ya la ayuda sobrenatural de la gracia, si no ya para formular su desenvolvimiento dia-
ictico, si para alcanzar su pleno coeficiente evidencial.

(46) Esta obra de San Buenaventura esti claramente influenciada por las doctrinas de Hugo y de
jcardo de San Victor. Al igual que el primero, el Doctor mistico distingue tres ojos o facultades, ya que
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En; primer. lugar, los vestigios..que de ‘la divinidad se -encuentran-en
mundo: sensible son-el primer -escalén de la ascensién..Lia- capacidad' que, tien
todas ‘las cosas sensibles. de engendrar en la mente-humana la especie de si.m
mas . proclaman con claridad que en-ellas; eomo en espejos; puede verse la g
neracién eterna:del Verbo, Imagen e Hijo .que'del Dios.Padre emana.etern
mente.”’ (Itinerarium, I1I:7). (47)‘ ‘Hsa: misma; cosa- sensible, .en cuanto nos. ¢
leita; nos: recuerda que - no hay deleite sin unién de:.un convemente €01 Su €0
veniente haciéndonos: luego- conocer que §6lo-en Dios estd.la delectacién font
y verdadera y que todas las delectaciones- nos llevan como de la:mano a.bt
car aquélla.. (48) et

No:otra: cosa hace el Jlllclo ya que. nos conduce a especular con més certe
la eterna verdad: Porque si el juicio-ha de hacerse por razones que: abstraen d
lugar, tiempo y mutabilidad, y ‘por lo mismo. de la -dimensién, sucesién .y .m
danza,-ha de basarse sobre principios inmutables, .mclrcunscrlptlbles e intern
nables, ¥ éstos.sblo se encuentran enlo que cs.eterno....Estas verdades qne ni
giin entendimiento humano las juzga, como dice San Agustin, si no es por. ell
mismas; son ‘eternas y. eternamente existentes-en el arte-eterna.. (49)- ¢

~+De todo -ésto -se ecolige -que -las- perfceciones invisibles ‘de . Dios, desde
creaelén del. mundo, seh :an-hecho qntelectualmente v1s1bles, por las crlaturas «
este mundo, tanto que.son- inexcusables; los :que no.quieren. considerarlas, ni e
nocer, ni bendeelr ni-amar a-Dios en: todas ellas. (Ib1dem, II 13) (-’0)

ademas del OJO carnal (dlngxdo a la.s cosas extgnores) y. ;lel o.w de razén (que se dxrlge a si mlsmo) ot
emos un ojo contemplatxvo (o ) o mente,’ que’ asciende mis ‘allad‘de si ‘isnro,’

-El discipulo: de- Alejandro "de -Hzlés nos ‘habla con. especial énfasis y:con entusiasmo ardiente 1de u
sensonahdad mistica,; la’ cual -debe ser entendida, -sin duda, alg'una, ‘de un mqdo anélogo a los.sentidos,. pu
‘el pensar que San Buenaventum hable dé sentldos ‘misticos en el significado propio v estncto de la pa.
bra sensorial, serfa deformar su pe'nsamlehto y haeer de él-un':Burdo ‘materialista..’

Cada una de la facultades. primeramente mencmnad.as (ojo carnal-o. sensiblhdad . 0jo- de razén. o, esr
ritu, de contemplaclon o. mente) puede e]evarse a Dios de dos ‘maneras: “per speculum es decu' a tr
vés de la iméagen de’ Dios reflejada én 165: seres creados o “in’ speculo”; o ‘sea: mediante’ Ia huella. que el s
y la bondad de Dios dan .a: las cosas -rhismas. “Asf. pues, las tres facultades se.desdoblan dando lugar: g se
potencias: el sentido, la. lmagmaclén, la razénm, el intelecto, la inteligencia y el 4pice de la mentg o. chis;
de la sindérisis. Estos’ grados en'las’ potenclas ‘del dlma, nos dice el santo, “estén ‘plantados "por la natur
léza, ‘deforinados por-la’ culpa’ ¥ ‘réeformados’ por la- gracia. Nosotros - debemos purlflcarlos por la, Jnstlc
ejercitarlos por :la ciencia-y perfeccionarlos por la sabiduria.”. (Ibidem, I.-§6).

A estos seis grados potenciales comsponden se:s grados de elevacién’ a Dios: 1) eIevaclon hasta Di
por el orden, la belleza y perfecciones de ' las cosas;,' Z)'if de.las imégenes de-las :cosas ‘existentes en
alma hasta.e] Sefior, 3), elevarse de:las potencias anfmicas mismas, hasta Dios, . 4) del alma .adornada p
la gracia, las virtudes teologales y los dones sobrenaturales ascender hnsta la fuenbe, 5) eontemplacu
de Dios en su primer ‘atributo que es él ser,’y’ 6) contémplaciéon de Dios en su ‘maxima potenciaque
el bieni-.Aqui. concluye la. investigacién, pero no la elevacién mistica. Ahora' es.preciso abgndonar 1
operaciones mtelectuales y poner en Dios todo. el afecto. Y esta experiencia mistxca y secretisima, n
dice el autor del “Itinerario” (VII-4) “nemo ‘novit misi qui accipit,” nec accipit nisi qui desiderat; n
desiderat -nisi’ quem ignis Spiritus sancti’ medullitus inflammat, ‘quem Christus misit ‘in terram.”

Para lograr esta comunicaciGn del Espiritu Santo hay. que derle ho a la piedad, a la alegr
interior, al don divino, y poco al estudio de la criatura, a la elocuencia y & la investigacién. -

Este‘estado es ‘descrito’ por el hijo- de San Franciseo :como una. docta’ ignorancia. Ella 'no és puro é

‘tasis intelectual sino -estado vital, en el que la obscuridad.de las fuerzas cognoscitivas humanas se ‘tran
forma en luz sobrenatural, y en el que se produce una upién viva y amorosa con Dios.

A través de estos distintos grados, el:alma'va de'la ‘contemplacion’ intelectiial de Dios ‘en los espej
de sus obras hasta el contacto extdtico con la divinidad.” Este es’ breve y generalmente raro, pero no pr
ello menos real y . sublime, .Una vez que han cesado estas vi i , regresa el alma a los esta,d.
anteriores_cargada de nuevos deseds que la impulsan ‘a nuevas btisqnedas que a su vez dan lugar a nuew
hallazgos en el seno insondable de las perfecciones divinas. ' o

(#7) “Sic ergo omma cognoscibilia habent sui speci re, mamfeste proclamant, quod in _ilk

t m in sp videri potest wmterna generatio Verbi, Imaglms et Filli a Deo Patre swternalit
emanantis.” (Ibidem, II-7).
(45). **...manifeste videri potest, quod in solo Deo est fontalis et vera delectatio, et quod ad. ipsa:

ex omnibus delectationibus manuducimur. requlrendam.” {Ibidem II-9).

(49) “Nullus de illa judicat, nullus- sine illa judicat bene.” ' (De Lib. Arb XIV 38) ,

(50) Ex quibus omnibus colligitur, quod invisibilia Dei a’ creatura mundi, per ea.quie facta sun
intellecta conspiciuntur; ita ut qui nolunt ista aﬂvertere, et Deum in"his. omnibus cognoscere. benedme\
et amare, inexcusabiles sint.”
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Pero el alma .es;.ademds ‘de. las cosas sensibles, otro medio inefable. de ele-
1cibén - trinitaria. Por .es0 -conmovido. exclama el santo “Intra 1gitur ad. te et
de’? (Ibldem JII:1). (31) Con:.relacidn. a. las operaclones del -alma,. la refe-
meia -que hace -San. Buenaventura de la-operacién selectiva“ (,operaclon, emi-
:ntemente axiolégica) debe Ser.recogida: con-especial esmero en estas piginas.
sta- operaeibn se manifiesta en. el eonsejo; en el-juicio y en: el .deseo. . Ahora
en, en cada una de estas-operaciones;encontramos. que ella sélo es posible su:
westo el auxilio de-Dios, porque se- efectila mediante:la inquisicion, determina-
6n y eleccién de. lomejor; pero lo mejor no.se- determlna sino por el acceso a
-6ptimo; y el aceeso a lo optlmo, a su.vez radica en la-mayor seme;anza Luego

—adie sabe si una-cosa es mejor que otra sin.saber que se asemeja més a lo:6pti-
0, y-lo 6ptimo es Dios; criterio- definitivo -a cuya. 1oz determmamos el valor-de
do 1o que es. (52)

intesis

La filosofia de San Buenaventura, reunida en una trama indisoluble eon su
Jdstica, no tiene sino una sola misién; el manifestar los lazos que unen todo
v creado con el Creador y el mundo natural con el sobrenatural. Cantar en
<presiva prosa el valor divino de lo creado; mostrarnos el simbolo cabalmente
1 lo que tiene de simbolo y de vestigio, ¢ 1nv1tar al alma a ascender desde la
»nsideracién racional de lo sensible hasta la divina tiniebla del éxtasis, tal es
 ambicidn, tal es el ‘‘leimotiv’’ de todos los escritos bonaventurianos.

Lo trascendente y lo sobrenatural son para Juan de Fidanza el corazén

ismo de lo real, y por ello, de acuerdo con su pensamiento, la Metafisica tiene
1 tarea fundamental en presentar a los ojos de los hombres, ese elemento so-
renatural y trascendente, sin el cual lo natural queda irremediablemente inin-
2ligible.
_ Acertadamente afirma Gilson a este respecto: “Comme toutes les vraies
halosophies, -celle de Saint Bonaventure part de expérience; elle pousse ses
wcines jusqu’au plus intime de notre misére et de la masére des choses, mais
le n’en prend pleinement comscience que pour la mier; le reméde est comme
résupposé par le mal, si du mowns nous n’acceptons pas que lunivers soit
wcohérent et le mal sams reméde. Ainsi, la philosophie, n’a le choix- qu’entre
ésespérer des choses et d’elle-méme, ou chercher ’explication du monde o elle
st; mass elle me peut opter pour ce dernier parti qu’en assignant & son effort
omme objet essentiel la, découverte et la liberation du divin qu’tmplique la na-
ure, et telle est précisément DUeuvre que saint Bonawenture s’est proposé
’accomplir.”’ (La Philosophie de Saint Bonaventure, p. 472).

La realidad de estos complementos sobrenaturales es tan clara para el
anto, que entusiasmado exclama: ““‘Qus tgitur tamiis rerum creaturarum
plendoribus non dllustratur caecus est;-qus tantis clamoribus non evigilat surdus
st; qui ex ommibus his effectibus Deum mon laudat mutus est; qui ex tamtis
wdictis . primum principtum non advertit stultus est.”’ (Itimerartum. .. I-15).

(51) Y en otra parte afiade: “Mirum autem videtur, cum ostensum sit, quod Deus sit ita propin-
uus mentibus nostris, quod tam paucorum est in se ipsis primum principium speculari.” (Ibidem, IV -1).

(52) Y. haciendo referencia al deseo y a la relacién que éste guarda con el sumo Bien, exclama: “Tan-
a2 est vis summi boni, ut nihil nisi per illius desiderium a creatura possit amari, que tunc fallitur et
rrat, cum effigiem et simulacrum pro veritate acceptat.” (Ibidem, III-4).
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En cilidos términos el mismo mistico Doctor se encarga de resumirnos
sentido de toda su filosofia: ‘Exivi @ Te, Domine; Causa prima et summa,
venid ad Te, Causam summam, per Te Causam summam. Haec est tota nost:
Metaphysica: de emanatione, de exemplatione, de consummatione. Igztm‘ rad
solis aeterns illumineris et reducaris ad summum ét verus. metaphysicus.”

Como se ve por lo dicho, San Buenaventura trata de integrar en el troneo
la Filosofia determinados valores; los valores sobrenaturales revelados por el erk
tianismo, a cuya luz se perciben los verdaderos valores de las cosas creadas.

En el terreno del conocimiento del valor, insiste el franciscano en que
lado del proceso ecognoscitivo sensorial y racional hay el conocimiento misti
(oculo contemplationis) que al abrir nuestra mirada a un mundo nuevo de val'
Tes enriquece y completa el conocimiento natural que de lo natural poseiamos..
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SANTO TOMAS DE AQUINO

En Rocaseca, solariego palacio situado en las proximidades de Néapoles, na-
1i6 en el primer cuarto del siglo XIII, el Altimo hijo varén de los Condes de
Aquino. (33)

A los quinece afios inicié sus estudios en la Umvers1dad de Napoles. Ahi
e encargd su tio, el Abad Sinibaldo:

La religiosa soledad del lugar despert6 en ¢l pequefio Toméas una especial in-
slinacién por el recogimiento y por la meditacién, que més tarde habri de lle-
rarlo a pasar largas horas sumido en hondisimas especulaciones.

v A los quince afios inicié sus estudios en la Universidad de Népoles. Ahfi’
arsd el trwium y el quadrivium, y siendo diseipulo de Pedro de Hibernia,
-autor de inéditos comentarios a Aristételes) tuvo el primer contacto con el Es-
.arrlrlta

A pesar de la oposicién de sus familiares ingresé en la floreciente Orden de
>redicadores y vistié el blanco habito de Sto. Domingo.

Continué después sus estudios en Paris, de cuya Universidad, por aquel
:ntonces la mas famosa del mundo, habria de ser luego el més célebre profesor..

Tuvo ahi como maestro a San Alberto el Grande, genio prodigioso y teblogo de
reputacién universal, con quien trabd una intima y duradera amistad. Puede de-
sirse que Alberto fue el maestro por antonomasia de Tomas, ya que al lado de él,
os demas ocupan planos muy secundarios, en la formacién de su personalidad
dientifica. Cuando por razones especiales Alberto se separa de la Universidad
e garis, su tiel discipulo lo acompatia y bajo su direccién concluye sus estudios
n Colonia.

En 1252 comienza Tomés una brillantisima actividad magisterial en Paris.
Jontra él y su amigo San Buenaventura, pronto se levanta el cerrado ataque de
0s maestros seculares, al que s6lo logra poner fin la enérgica intervencién del
Papa Alejandro IV y la fuerza de San Luis, rey de Franeia.

Cuando en el otofio’ de 1272 los superiores llamaron por segunda vez a To-
nés para dirigir los estudios de la Orden, el disgusto fue general en el claustro
le profesores de la Universidad de Paris. Intutiles fueron las diligencias hechas
por esta Universidad ante el capitulo de la Orden celebrado ese mismo afio en
Florencia; Tomés, buseando la soledad del claustro dominico se habia traslada-
do a Népoles y se disponia a impartir sus ensefianzas en la Universidad que otro-
ra lo recibiera como alumno en la primavera de su vida.

En 1274 fue llamado por ¢l Papa para participar en el Concilio de Lyon.
Este viaje al coneilio fue para él como el viaje a la muerte, ya que antes de lle-

(53) Su fecha de nacimiento se sitiia o a fines de 1224 o a principios de 1225.
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gar a Roma enfermé. El monasterio cistersiense de Fossanuova ofrecib asilo a
.noble napohtano, y ahi murié en plena madurez de la vida, cuando apenas con
taba 48 o 49 afios.

Su fallecimiento fue sentido hondamente en todos los medios relacionado
con él. La Facultad de Filosofia de Paris evoca el recuerdo del ‘‘lucero matu-
tino y luminaria del siglo’’, ahora desaparecido; la Escuela de Artes de dich:
‘ciudad - plde a los sup;r;ores de su opden. que le coneedan la envoltura mortal »
el mantiscrito- de alghna desus.Obras. - = ' oL/

Muy expresivo al respecto es un manuscrlto de la Suma Theologica del s1gl‘
XIII (conservado en Oxford), en que en la q. 90 de la III parte se lee lo si-
guiente: *‘ Hic moritur Thomas, o mors, .quam sis maledicta!’’ Es el punto misms
" donde- dejé. su inconclusa obra  maestra,..(54) . z

A través-de toda:su. produceién mtelectual Jamas ‘bused Toma,s su propii
glorla ““En cuanto a la originalidad presuntuosa de quien procura sentar plaz:
de pensador, (aflrma Sertillanges), Sto. Tomaés la desconoce en tal forma que n
se piensa en él, siquiera, al leerlo. . . busca g persigue el unisono entre. el pensa-
miento y el ser, con. afan 1mpersonal .. como pues, . distraerse con. gestos d«
exhibicion?’” (55) :

Hablando de él, Manser nos dice (56) ““En sus obras se muestra seco, es
cueto, preciso,, sin adornos casi frio, comio las altas cumbres nevadas que lejos de
paso de las éstaciones permanecen slempre inmutables”.. ! y la razén de est
proceder la hallimos en que a Tomas lo dnico que le mteresa es la- obJetlwda(
de 1a exposicion de la verdad, ““la entrega a la’ verdad el ‘amor a ella, es el rasg(
més profundo de su alma. Umce amator veritatis-’’

Lios tienipos han-pasado y el testimonio de los-siglos mo- ha ammorado e
entusiasmo que en vida despert6 ‘el gran dis¢ipulo de Alberto el Grande. Hoy
dia- asistimos-a. un-pujante renacimiento de su:doctrina (57); y la admiraciér
que se le tributa ‘podria formar largas listas de elogios, comparables ‘a:-los que: s¢
han eserito. de Xant, de, Bergson-o. de cualquier otro de los grandes filosofos
modernos. Bagten. alvunos ejemplos: .

Jordain no. vaclla .en deeir que no ha, encontra,do en Descartes ni en Leibniz
ni en las. escuelas filoséficas alemanas, pensamientos verdaderamente profundo‘
que no.estuvieran ya contenidos en: Tomas (58).

. De. Bruyne dice: . ““Il est ume. figure. umque dans l'h@stozre de la Phdoso
ph@e”. ..““Cet homme de géwie, géamt de la pensée, érudit et réfléchi, qui connait,
le mieuz peut-éire de son temps, les Grecs. et les Arabes, et.les juifs ei les Peé:
res”’... “cet homme, qui.par la sy'nthése dépasse. Platon et Aristote et qui met
sur pied unme wvre aussi, colossale gue celle tentée par. un Hegel, s *incline . a
observer la nature d’un’ @il serutateur.” (59)

Y Gilson, uno de los grandes 1nvest1gadores contemporéneos del pensamlen-
to fllOSOflCO secular que se ‘acereé al estudio del. tomismo no precisamente por
aprecio a él'y que despues de conocerlo se ha convertido en ferviente admirador
del Aquinatense, comparando a éste con otros escolastlcos famosos, at‘u'ma,- “No
€s la, orlgmahdad smo el v1gor ¥y armoma de la eonstrueclén lo que encumbra a

: (5¢). BALLIOL. College 44 - p. XIV. (Ver: Grabmann, Sto. Tomés de-Aquino, p. 50). La Summa Theo-
'loglca. fue ‘terminada por’ Remaldo de Piperno, uno de los dlscipulos inmediatos de Tomas de Aqumo, de
acuerdo al plan, método y doctrina’ del’ maestro. : .

, (5%) Las Grandes Tesis de la- Filosofia Tomista, p. 14. :

(°®) La Esencia. deb Tomismo . -

(57) Nos ‘referimos al conjunto dé’ pensadores que conatltuYen el movimiento neotomista. .

(58) Citado por MANsER, (La Esencia del Tomismo, p. 90 — La Philosophie de Saint Thomas d’ Aquin.
Paris. — 1858, I - XVI..

“(5%) Saint Thomas d’Aquin. Payis, 1928, ‘pégs. 74, 65 y 56. -
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3to. Tomas sobre:todos los -eseoldsticos: - En universalidad -de: saber :lo supera

3.7Alberto: Magno, en arder e:interioridad ‘de. sentimiento, S. Buenaventura; en

sutileza, 16gica, Duns Escoto; perd‘ 2 todos ‘sobrepuja Sto:. Tomas en. el arte-del”
sstilo dialéetico ¥y’ comeo maestro’ y ejemplar clasico de una sintesis de -meridiana

,larldad 2 (60).

lI']:':ORIA DEL CONOCIMIENTO

Sto Tom.xs es un pensador emmentemente metaflslco En el el orden del
ser lo .abarca todo .porque..en la naturaleza misma del ser est4 el ser universal-
nente presente en todo aquello que se diferencia de la. nada .Por conswmente el
:onocimiento, que es radicalmente distinto. de la nada por consecuencia, loglca
ie encuentra colocado dentro del 4mbito del _ser, y, como.tal, sometldo a; lds leyes
zenerales del mismo. He, aqui un gran paso en flrme en. el comienzo de la
znoseologia. tomista; el planteamlento del problema del conoc1m1ento .en. su ver-
ladero, terreng;: el del SET. ooy ey et 1 KU

Pero veamos si en. reahdad es oqmpatlble el conocmnento .eon el ser pues
:al parece que las.: condiciones . de..un conocimiento, realista son necesarlamente
violatorias de: las leyes ontolog;lcas t’undamentales

-Hay cuatro. tipos_de, seres, nos_dige, Sto. Toma% €01 su. habltual clandad
'eflrlendose a-los seres anunados los--.que se. dhmentan solamente los que se
-ﬂlmentan y sienten; los que se a,hmentan s1enten ¥, se mueven (localmente) y
0s que piensin. El 'conocimiento se da en los. dgs Gltimos.. .

.~ Pero antes.de determinar . cémo es. posible, el .conocimiento del. ser humano
(cla,ramente incluido: en. el Altimo: -grupo), es. conveniente. hacer .una 1nvest10'a—
360, general sobre, las posibilidades, del conoumlento mismo. .

Ante este problema, €l Aquinatense desarrolla una.de las «rnoseo]ocrlas mas
nondas-y. profundas de que tengamos noticia.

- La més clara dlferencla que, emste entre cualquler ser cogno,scente y los
seres que carecen de esa perfeecwn es que los.ng mtehgentes s6lo. poseen su
forma. propia, mientras que.el primero puede partl(,lpar de la. forma, .de -otros
'nuchos seres. .(61) Asi: :pues, la: naturaleza.de los primeros.y: conswulentemente
sw riqueza ontoloo'lea es.mucho mis amplia que.la.de los dltimos. . . .

. Pero surge. de inmediato un primer: :problema: ;cémo. es poslble que.un ser
pueda recibir la. naturaleza de otro en:su mismidad? ; Cémo, es pos1ble esta pene-
tracién de un ser en otro, ya que es preciso reconocer. que sin penetracién no
hay.conocimiento? Para que éste exista se- reqmere una sintesis. de- naturalezas;
PEro. j que acaso.no es esto nnposlble dadas las ex1genclas excluswas de toda. na-
turaleza en el ser individual?

.. La teorfa gnoseolédgica tOIlllStd hdc? ver como- (-‘Std penetracmn esta smte-
sis son. p031b]es gracias a.la comunicacién de.la forma. ‘‘Toda una teoria del
conocimiento, dlce Sertillanges, (62) hay en esta frase del hlosofo dominico :
{El alma. es como transformada en la cosa, por la comunicacién de la.forma,
segfin la: cual obra todo el que obra.”’ . (De Natura Verbi intellectus, 1 pars,
q LXXX V, art. 2).

(“°) Citado por HISCHBERGER, Hist. de la Fil. I-295.

(61) “, .considerandum est quod .cognoscentia a non cognoscentibus in hoc dlstmguuntm', quia non
cognoscentla nihil habent nisi forman suam tantum; sed cognoscens natum est habere forman etiam
réi- alterius, nam species cogniti est in ‘cogno: te. Unde manif n est quod natura rei non cognos-
‘céntis, est magis coarctata et limitata: natura autem rerum cognoscentium habet maiorem amplitudinem
et extensionem. Propter quod dicit Philosophus. (III De anima) quod “anima est quodammodo omnia.”
:{Summa Thel. T pars; q. XIV, art. I). o : o

- ’(%2) Sto. Tomis de Aquino, II - 106.
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Y esta comunicacién de la forma es algo fundamentalmente natural, ya qu
de acuerdo con el pensamiento del dominico, toda forma es un inteligible, ha;
una intrinseca ordenacién de ella al pensamiento y en la medida misma de s
perfecei(m es comunicable, es abierta a la. inteligibilidad. (®2) Esto encuentr:
su razén de ser en una doctrma cara al tomismo: el ser es dmamogemco Ex
tanto bien, es difusivo de sf mismo, y en tanto forma (verdad) es el manantia
donde se actuahza donde se e;;erclta el conocimiento. Ante su presencia naee e
apetito de adquxslcmn de la forma en la inteligencia, como ante el bien, la vo
luntad se pone en movimiento hacia el objeto que despierta su amor.

Asfi pues, sujeto y objeto son dos realidades dotadas de una intencionalidac
reciproca que mira a la integracion de la sintesis del conocimiento.

Sentado, pues, el hecho de esta inteligibilidad por parte del objeto, y el ape
tito de forma por parte del sujeto, es preciso que examinemos ahora cémo e
posible que esta intencionalidad se consume en la fusién.

Hablando con propiedad, el conocimiento solo es posible en la medida m1s
ma en que un ser, (sujeto), sin dejar de ser él mismo, llega o puede llegar sit
embargo, a adqulrlr el ser o la forma de los otros (objetos). ~

Pero el ser de los otros no se puede Tecibir en naturaleza propla, porquu
el sujeto perderia la suya (%4) y entorices no habria conocimiento sino cambii
de substancia ; luego, la forma de los otros ‘debe adquirirla el sujeto de un mod:
distinto a aquél como posee la propia forma De aqui se deduce claramente qus
debe haber dos modos de recibir el acto por parte del paciente, y también doi
modos de comunicarse el acto mismo.,

Y -asi es en efecto. Sto. Tomis sostiene que hay dos clases de acto: el actu.
smperfecti (constituye al sujeto en su naturaleza propia), y el actus perfect
que es un acto de segundo grado que enriquece al sujeto ya constituido y no a
coprineipio potencial del ser substancial.

El acto de conocimiento pertenece a la dltima clase y supone una naturalez:
inteligente a la cual perfecciona. El primer tipo de acto es un esse substantiale,
el segundo un esse intentionale.

Pero acabamos de decir que el conocer'es un modo de ser. Es: preciso afia
dir que su actualizacién pertenece al orden del fieri. De aqui se sigue que §
en el proceso cognoscitivo deben cumplirse las leyes generales del ser, tambiér
es necesario que se cumplan las leyes del devenir. Los principios ‘de potencia Y
acto, de materia y forma tendran aplicacién aqui, y la tendran de acuerdo corx
las leyes més generales del orden del devenir.

En un tipo de conocimiento distinto del conocimiento del Ser infinito, er
el cual el acto de pensar se identifica con el de ser, el sujeto en un primer mo.
mento es pura potencia (85); posteriormente (entendidO‘este término por Ic
menos con posterioridad légica) la potencia pasa al acto; quien no conocia
ahora ya conoce. Como se ve, se trata de un caso analogo al de una materia que
recibe una forma.

Pero es nn principio igualmente valido en el orden del fwm, que un sex
s6lo puede recibir entre los actos a que estd ordenado, aquéllos hacia los cuales

(%3) Gracias a la participacion universal del acto puro, por la cual son todos los seres, hay una ‘fra.
ternidad de origen que explica la universal inteligibilidad de fodo lo existente.

(%) La mtellgencm es inicialmente como una tabla rasa, dice Aristételes, en la cual nada se encuen.
tra escrito. Es absoluta pasividad intelectual; potencia pura en orden al conocer. Y esta pasividad es un
correlativo natural de la limitacién del ser.

(85) Pero podria parecer que esta pura pasividad, esta actitud de pasidn, frente a los objetos, fuera
incompatible de ser predicada como perfeccién. A elio contesta Gilson, distinguiendo don el Doetor Angé
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it4 de hecho en potencia. Siendo asi que en el sujeto de conocimiento no existe
a potencia en el orden de la naturaleza puesto que estd ya actuado por la exis-
meia; luego, en el sujeto no hay potencia respecto a las formas naturales de
)S objetos. ; Gémo es posible, entonces, en el orden del fier:, un proceso que
nsiste en recibir formas hacia las cuales no se estd en potencia, ya que todo lo
ue es real, al poseer la forma, se encuentra fijado 'y limitado respecto a las
emis?

Asi como por parte del objeto (acto), demostré Sto. Tomés, mediante una.
istincibn, la existencia de un objeto inteligible de naturaleza intencional, asi
ambién, por parte del sujeto y-en el orden de la potencia, el Principe de la
iscolastica hace ver eémo en realidad existen dos tipos.de potencia: la potencia
1bjetiva del orden substancial, y la potentia perfecti ad optimum. Esta no es
n sujeto primero, actualizado por el acto o forma substancial.

Que se olvide esta fina distincién tomista del objeto como forma segunda y
sse wntentionale; que se desconozea la distineidn entre las dos clases de poten-
ia, 0 que se pierda la conciencia de que el orden del ser es ante todo anélogo,
3 decir, a la vez distinto y proporcionado, y surgird en toda su crudeza el
roblema del conocimiento al modo idealista, en el cual se piensa, que para un
ar conozea lo subsistente, es preciso que el cognoscente carezea de toda forma

determinacion y sea a modo de una receptividad pura e inactual que no es
tra cosa que la contradictio in terminis de la nada relativa.

Fichte, buscando una solucién-desesperada a esta irreductibilidad de -dos.
érminos en uno que permitiese la integracién de una subjetividad objetiva,
ay0 en su peregrina afirmacion del yo absoluto. |

Este problema no- existe, no tiene sentido para Tomas de Aquino que plan-
3 el problema del coriocimiento en el terreno del ser.

De acuerdo con lo anterior, es ficil ver que el conocimiento es un modo
articular de ser, que lejos de v1olar o contradecir las leyes generales del ser

del devenir,.les da cabal cumplimiento. Entonces, la dificultad se reduce;
‘a no es el choque con las leyes de la posibilidad misma, sino la compatibilidad
ntre dos modos de ser lo que debe solucionarse, (y esto se logra acercando sin
onfundirlas, eomo dice Sertillanges, (‘“’) “la Ieahdad exterlor que debe entrar
1. nosotros y ser nosotros sin sahr de si misma, y la representacién interior, que
ebe permanecer en nosotros y ser nosotros, al mismo tiempo que nos transporte
fuera. En otros términos, el principio del conocimiento debe ser a la vez sujeto
- objeto, debe sintetizar el yo y el no-yo, hacer un solo todo del universo y del
ombre que lo contempla o soporta sus pasiones, sin que por otra parte, la sin-
esis obtenida desemboque en una especie de compuesto que no seria ni el co-
lOCGdOI‘ ni lo conocido, asi como sabemos acaece por la unién de la materia y la
‘orma en la generacién corporal.”’

La sintesis, pues, de dos natutralezas ha de verificarse, si, en un mismo
ujeto, pero en ‘6rdenes distintos y con actualizacién de potenmas distintas. No
s todo el ser sino la inteligencia que devendra el objeto conocido (se entiende
le un modo intencional, ya que de modo natural sigue siendo inteligencia). El

ico tres clases de pasién. (Tomamos lo que se refiere a la dltima: “En un tercer sentido en fin, el mis
reneral de todos, el verbo padecer no significa que un ser pierde algo o se despoje de una cualidad para
dquirir otra, sino simplemente que lo que estaba en potencia recibe aquello ‘con respecto a lo cual estaba
n potencia. Desde este punto de vista, todo lo que pasa: de la potencia al acto puede ser -considerado como
rasivo, aunque tal pasividad sea una fuente de riqueza y no una causa de empobrecimiento. Nuestro in-
electo es pasivo'en este dltimo sentido, y la razoén de esta pasividad puede deducirse inmediatamente del
rrado relativamente inferior en que se halla el hombre en la jerarquia del ser.” (Tomismo, p. 294).
(88) Sto. Tomas de Aquino, IT - 108.
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sujeto, en cambio, sers beneficiado- mediante - el conocimiento sin .que- todo
haya tenido que devenir el objeto. - Absorbera'y no sers absorbido. .’

‘La ‘condicion bésica de la posibilidad de reeibir formas va. en funcién invers
del grado-de materialidad de un individuo. La materia pura, vinculada-a ux
forma, es enteramente -incapaz, mlentras _permanezea en “ese estado; de adquir
otra. En la materia toda recepeién de una nueva forma- substancial requier
un desplazamiento de la forma poseida. Hay por cons1gu1ente Tépugnancia e
.la materia hacia:la coexistencia de formas. Pero en la medida en que una sub
tancia se desprende de la materia; se vuelve capaz de conocimiento. Por ell
una-substancia totalmente inmaterial es un ser capaz de una prodlglosa activ
dad cognoscitiva. (87) -

~Asi pues, esa ruptura del ‘eirculo’ existencial- operada por el conoclmlent
esa trascendencia de la limitacién natural.en el orden del esplrltu, para deven
en -cierta forma todas las' cosas, es lo que constltuye la razén dindmica del ap:
tito :de verdad que. todo cognoscente 1leva en si-mismo.
‘La: cosa-llega mi, a mi inmanencia, por la forma ideal cuya encarnacibn ¢
la misma cosa. La esencia de la cosa se-halla en acto-de cognosclbﬂldad, v est
" es:lo que la ha .constituido ex lo que es. -Yo, a mi vez, soy’; estoy en acto de se:
pero adema4s estoy en potencla de conoeer, es-decir, de ser otras: multlples €0sa;
participando de ldeahdades ajenas, sm que deje de ser lo que soy ¥ sin que elle
tengan que salir de si. :

~ Este es el idealismo realista do Sto. Tomas, en €l que la obJetlva :subjetiv:
‘dad’ o la subjetiva objetividad ‘son posibles sin paradoja y sin contrasentid
‘porque somos sujeto ; naturalmente y devenimos los objetos intencionalmente. La
actualizaciones aparentemente antltetlcas e 1rreconc1llables, no.lo son.en realida
porque pertenecen.a planos distintos de un mismo ser. Por ello; en el Ser inf
nito en el -cual no hay- planos sino unidad perfecta que éxcluye toda -complej
dad, sélo hay un objeto directo y. propio: de su ‘conocimiento, y éste. objeto es s
propia verdad entitativa, su personal e infinito ser.. = .

" .En Dios no son dlstmtos el plano del ser y el del conoeer, porque por-el act
que es, por ese mismo-acto conoce.- En. Dios, conocimiento y objeto conocidc
sujeto y objeto son en realidad uno mismo; El es:subjetivamente su objeto-tote
y objetivamente su ser.total. (¢8).

Lios sujetos cognoscentes finitos, en eamblo ‘10 -poséen este IUJO esta plen:
tud ontolégica de una identificacién del sujeto con: el obgeto ‘en el orden. de s
esencia, de su naturaleza. X

A pesar de esta honda :diferencia entre el conoeimiento d1vmo ¥ el eonc
cimiento humano, no- existe una desproporclon absoluta entre ambos; qued
una analogia ‘en. que -deseubrimos en- el segundo .un trasunto del conocimient
nflmto, de la'simplicidad del Pensamiento puro. Es¢ parecido es el s1gu1ente
en el hecho del conocimiento, (pero nétese: bien, sélo.en el hecho del conoci
‘miento), el sujeto enacto-y ol objeto en acto son idénticos. Por ello-Sto. Tom4
aplaude ‘sin‘reserva la férmula de Averroes: ‘“‘Son més uno que la materia:y L
forma.en-la substancia’’,

('") Séerates que habia _comprendido esta’ sxtuac:on de los seres, se. nos muestra en el fedén arrebatad
por una especie de ansm de'la muerte consecuencia 16gica’ de una ‘inteli brienta de. saber y co

dora de’la situacion exp

(68) si bien es cierto que el ob;eto dnico del conoclmlento divino es Dios mlsmo, esto no sngmflcs. d
ninguna manera que todos los seres no sedn eonocxdos por El Lo son en Dios’ ‘mismo, como en su caus
¥ prineipio. .Asf lo afitma textua.lmente el Aquinatense apoyando la cita de San’ Pablo:’ “Et ron est ‘ulls
creatura invisibilis -in conspectu ‘ejus: omnia autem nuda, et aperta sunt oculus ejus,” Hebteos, IV-13), “E:
vero qua sunt alia a Deo, intelliguntur a Deo" inquantum’ essentla. Dex contmet specles eorum." (Sumnu
Theol 1, g. 14-2a5).
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El ser es ante todo idea, forma, acto, y esto es precisamente lo que. deviene
— sujeto, a saber:-la. forma de los objetos conocidos, forma que se da en el sujeto

2al y en el objeto real de un modo distinto. Asi-pues, el modo de realizacién (no
=2 forma) varia, pero el contenido queda intacto. He aqui solucionada una nue-
a dificultad : 1a de-una posible deformacién del objeto por el sujeto, de acuer-
o-con los prineipios: ‘‘quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur’’,y
‘cognitum est in cogscente. per modum cognoscentis’’. ‘‘Bfectivamente, hay
ambio -de modo, pero.no cambio de forma, y por consiguiente, la objetividad y
1 verdad del conocimiento quedan aseguradas y-son posibles gracias a la inma-.
encia y trascendencia, realizindose -asi la definicién perfecta de verdad: ade-
uatio- rei et intellectus.

3 Qué mas adecuacion se quiere que una conformacién inmanente del sujeto
.ue reproduce y alcanza en la mismidad, la formalidad*de lo trascendente? Por
$0, y gracias.a eso, conocemos.lo altero, en cierto modo.(la debida proporeién
uardada) como nuestro yo se captd .a si mismo.

Cuando San Agustin afirmé que-todas las cosas se crean dos vedes, se re-
eria en concreto al proceso cognoscitivo en.el.cual el universo es recreado.

Y dhora si estamos preparados para llegar al punto critico del problema’en
4 doctrina tomista. Sabemos que nada nos es dado sino en su idea. Por otra
~arte la conciencia nos muestra que el ‘mundo nos es dado y que ese mundo es
-ealidad. Asi las cosas no nos queda sino concluir que la cosa misma es idea y
~ue por ser idea el entendimiento la capta.

Con los idealistas podemos afirmar que el pensamiento lo hizo todo, pero
isto sélo es cierto debido a. que antes pudo decirse con Tomas de Aquine que el
nteligible en acto y el entendimiento en acto ‘son una misma cosa. He' aqui el
dealisiio’ platomco ‘corregido.

El hijo del conde Landolfo afirma en el Comentario al Libro de las Causas
‘I-6), que “Cada cosa es conocida por aquello mismo_que la pone en- acto, y
e este modo, la actualidad misma de la causa, (cosa) viene a ser como su lumi-
-aaria.”” Por lo taito, de un modo ‘claro vemos que en Tomés de Aquino lo que
se conoce de la cosa es lo més real en la cosa, el -principio mismo de su realidad
jue lo es al mismo tiempo de su inteligibilidad: Entonces  podemos afirmar - -que
0 mis real es la idea o forma pero lo es, no por su modo (intencional) sino por
su contenido.

Esta doctrina coloca, al ‘tomismo en una admirable situacién de equlhbmo
mtre el empmsmo el escepticiémo y el idealismo. Lo que én estos sistemas sé
incuentra de acierto en el anahs1s del conocimiento, se econtiene ya en la gnoseo-
{ogia tomista, que a su vez carece de los errores que subyacen en esos sistemas.
Desde una s1tuaclon envidiable puede pues, el tomismo emprender la critica de
sus adversarios. .

Terminado este analisis general del conocnmento, descendamos ahora a las
caracteristicas. partlculares del conocimiento humano. .

Lo que primero salta a la vista es una nueva valoraclon que hace el disei-
pulo de Alberto el Grande, del saber natural o saber filoséfico. Ya no lo estima,
como muchos de sus predecesores, como un instrumento de la Teologia, sino que
le asigna un valor en.si mismo. La. Filosofia se presénta con derechos y autori-
dad propios.

" Lo peculiar del conocimiento humano es que se orlgma en la, experiencia
sensible: ““nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensus’’. No comparte,
pues, Ta vieja opinién platonica de que el intelecto sélo puede 1a1canzar las for-
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mas separadas, sino que debido a su condicién humana, ‘el intelecto s6lo alcanz
las formas que se encuentran invisceradas en la materia sensible.

Por otra parte, a diferencia del entendimiento dwmo el humano es medid
por las cosas; aquél, en camblo, es medida de ellas.

Este, que no es acto sino potencia, sélo se actualiza mediante las especie
abstraldas _de las .cosas. sensibles. Va de lo sensible a lo inteligible de acuerd
.con el proceso siguiente: comienza con el ‘ejercicio de los sentidos externos, coxr
tindia por el de los internos y termina er la -operacién pura del entendimiento.

La sensacién' da lugar a la formacién de la especie. sensible, que lejos d
ser el término del conocimiento, sélo es el medio de él. (69).

Como muy bien ha dicho de Wulf esponiendo la doctrina del Angéliec
‘“ Abrevamos nuestras nociones abstractas en el ecomplejo de las sensaciones,
a través de éstas, en el mundo corpéreo.’” (70) Este mundo corpéreo ejerce un
verdadera accién causal sobre nuestros sentidos, con lo cual la sensacidn s
manifieste con un fuerte indice de’ pasw1dad por parte del sujeto. (71)

Si eb mtehglble existente en la cosa se encuentra inviscerado en la specte.
sensibilis, es preciso desprenderlo o despo;arlo de las condiciones de materialidad=
Y en esto consiste precisamente la operacién esencial y tipica del entendimiente
humano. Mediante el Proceso. de abstraceién,.que no es separacmn real de I
materia y la forma, sino captacién mtelectual de la esencia, es posible el cono
cimiento. _ ‘ , -

Este proceso de abstraceién garantiza la verdad del conocimiento, ya. _qu(
-nos ensefia gue la especie que existe en la mente es la misma que estd en l
cosa. . ' ‘

Hemos dicho que el entendimiento humano es potencialidad pura. Consi
derado en si mismo, originariamente carece de toda idea, acto o pensamiento
Pues bien, este entendimiento, en tanto iluminable, en tanto actualizable, ha sidc
denommado dentro de la doctrina tomista como entendlmlento posible; Su fun
cién es recibir las especies y en ellas percibir lo representado.

_ Pero este entendimiento sélo se actualiza:en presenma de especles inteligi:
‘bles, pero las sensaciones s6lo nos proporclonan imagenes y no especies inmate
riales; se requiere entonces la accién de otra funcién del entendimiento (inte:
lecto agente) (72), cuya. funcién es hacer mtehglbles en acto los objetos ‘que
lo eran én potencia (en las imigenes). - Es aqul donde se eJerce propiamente la
‘iluminacién abstractiva, y recaleamos en-el término, porque mis que un empo-
brecimiento, es una intuicién de la especie mtehglble en el sensible; De estas
funcién del entendimiento dice Hugon exponiendo a Sto. Toméas: ‘‘Es el enten-

(%0) Tanto la species sensibilis como la intelligibilis s6lo pueden ser de un modo secundario objeto de
conocimiento, en tanto que el espiritn humano tiene la capacidad de reflexién sobre sus propios actos:

(7°) Historia de la Filosoffa Medieval, II - 146.

(") “La sensaclén, dice de ‘Wulf, obra como causa instrumental, bajo-la dependencia y con el concurso
de una fuerza inmaterial especial, que llevo en mi (intellectus agens), y que determina una conmocién
(species. intelligibilis impressa) del entendimiento o.intelecto posible. Conmocién que provoca en esto la
reaccién caracteristica (species intelligibilis expressa) y.la culminacién del pensamiento.” de Wulf, Hist.
de la Fil,Med II - 146. . i

Es preciso tener muy pr te que la g fa del Aquinatense es eminentemente redlista.

En ningin momento es posible pensar en ella a la manera de la fenomenologia. de acuerdo con la cual
la inteligencia conocerfa ‘objetos”; para Tomis lo que la inteligencia conoce es el ser y el ser existente, del
cual abstrae la especie y al cual la refiere por un acto ‘de reversién. De aqufi que la especie, como forma
medial del conocimiento, sélo sea captada mediante una reflexién' sobre el proceso del conocimiento; pero
antes toma conocimiento del ser mismo.

(72) Sto. Tomis tuvo mucho cuidado' de sostener contra la interpretacién averroista de lag doctrinas
aristotélicas de un entendimiento agente separado y divino, la multiplicidad de entendimientos agentes'y su
existentencia en el alma humana. (Uno para cada alma). (De unitate intellectus contra Averroistas).
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'imiento agente como un:sol encendido en la ciaspide“de nuestra alma para
erter su luz sobre dos laderas, ilumina la vertiente que mira al mundo sensible
on su aceién sobre los fendmenos oscuros de la imaginacién y con su influencia
n el entendimiento pasivo llena de luz la otra. vertiente, que hace cara a las
iveras de la eternidad.”’ (Citado por Hugon, Las Veinticuatro tesis tomistas —
fadrid 1924, p. 189).

Es preciso, empero, aclarar, que no se trata de dos entendimientos o po-
ancias distintas ,sino de dos fases o funciones distintas de una -misma potencia
1telectual, que unidas producen la inteleceion eompleta.

Ademés de las especies inteligibles, existen en el alma otras que no son mé-
io sino producto y expresiéon del conocimiento. Son nociones o ideas que for-
1amos” de los objetos, una vez conocidos, y a las cuales Tomés de Aquino deno-.
linaba species expressa o verbum mentis. Expresa, porque manifiesta lo cono-
ido, y verbum, porque a modo de palabra significa lo contenido en ella.

Los primeros son lo cognoscible; los segundos lo conocido, es decir, constitu-
en respectivamente el prineipio y el término de la inteleccidn.

Hablando pues, con propiedad, el entendimiento no tiene conocimiento di-
ecto del individuo (es ésta una tesis invariable de la doetrina tomista) sino que
e acuerdo con el Aquinatense, slo conoce lo singular por un procedimiento
adirecto, la reversién:al fantasma, que es precisamente uno de los puntos mas
scuros de la gnoseologia tomista.

De este modo se logra una teorfia del universal intermedia entre el nomina-
smo que volatiliza los universales y el realismo exagerado, que los cosifica. El
niversal estd in re, como forma de las cosas, post rem, en el entendimiento hu-
1210, y sélo ante rem en el entendimiento divino, como arquetipo de las cosas
readas.

El objeto formal propio de la inteligencia son las esencias de las cosas sen-
bles (quiditas rer sensibilis), pero el objeto real formal comin de ella es el
nte en toda su universalidad. Este objeto, es ademis el primero que la razén
ercibe, a tal grado. que la concepcion del ser va incluida y entrafada en el
mocimiento de cualquier objeto.

Ma4s atin, la idea de ente puede considerarse como naturalmente dada en el
utendlmlento con tal que por esta afirmacién no se entienda un innatismo en
| espirita humano. El ser es una idea quast tnnata, y por ello la percepcién de-
1 realidad objetiva del ser, es el acto mas propio del entendimiento humano;
cto natural, que mediante una especie de intuicién espontinea, ve el ser
antus-legit) v sus razones primeras, principios de evidencia inmediata, (judicia
er se nota) que se iluminan inmediata e intuitivamente en el conocimiento
iismo de cualquier ser.

Bste ser, objeto primero de la inteligencia, es el que vamos a eetudlar
shora en la ontologla o metafisica tomista.

IETAFISICA TOMISTA

El objeto de la Metafisica es el ser en tanto ser.

La idea de ser es la méas universal y trascendente porque en su compren-
6n se incluye todo. El concepto de ser nada deja fuera de si si no es su nega-
i6n, es decir, la nada. Es también el primero, porque ningn otro es compren-
ido por la inteligencia anies que éste, ya que todo cuanto la inteligencia conoce,
) conoce bajo el concepto o formalidad del ser. '
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El concepto: de ser guarda conexién intima:eon el de realidad .y-suficiencia
porque en la medida en que -el-ser se  predica de algo se .prediea también L
presencia y la suficiencia. -

Hablando del ser, Sto, Tomas lo habla definido dlclendo de 8l que era: “It
qui competit esse.”’ Pero para ser precisos debemos décir que el concepto de se
es refractario, como todos los simples de-la filosofia y como: el concepto mé
trascendental de. todos, a ser enunclado en. una defmlclon -En sentido proplc
el ser-no es:definible.. .

Para llegar entonces a entenderlo, €8 preciso hgarlo al concepto de-analogis

Una perfecclon 0 un concepto -puede- pertenecer -a sus inferiores, puede se
predieado-de-cllos detres mameras: de: un modo. equivoeo, de un-modo univoe
0 de:un modo analogo

‘Lo caracteristico de los seres entre ‘los cuales se -da la: equlvocldad .es. qu
no se convien: de ningin. modo real en la perfeccion predlcada

Lo especifico- de los- seres: que son univocos entre-si es que convienen entr
si por una o unas-perfecciones y difieren por otras distintas de las primeras.

Lo -particular de los -anélogos, es que la misma perfeccién que los hace ‘se
-semejantes, es-la gue losthace ser diferentes: Y este.es'el caso-del.concepto d
ser, que es- a la, vez fuente. de unidad y. de d1vers1dad»entre los. distintos sere
emstentes y posibles.

Que el ser no es univoco, ‘claramente se deduce del hecho de que si-asi fuerc
‘toda. mul’tlphcldad se--excluiria, ya. que no seria diferenciable sino . por alg
distinto de-si. Pero como 1o tinico distinto: del ser es.la nada se sigue que‘
pudiendo esta -diferenciar al ser (por no ser), y siendo -el ser diferenciado-
miltiple, el ser no es univoeco.

Es analogo y por ello puede ser red.lcado de sujetos dxstmtos y por ell
tiene significados distintos, entre los cuales hay que tomar en un sentido. pri
mero la substancia, y entre la substancias el Ser a se, que por serlo se’ conviert
en el objeto por excelencia de la Metafisiea. -

El ser enfocado ‘desde- diversos : aspectos, da origen a los trascendentales
estos son: wnum, verum, bonum,-res ] ahqmd Cada unode los trascendentale
‘se convierte eon -el ser, y por. consiguiente no afiade nada a él ni en el terren
16gico ni en el ontologlco Las - propiedades: trascendentales son tres: . wnum
verum, bonum ; las. trascendentales -como nocién son en cambio cineo..

Descendlendo ahora a los coprineipios que- mtegran ¢l ser, és preciso: habla
en primer término de la potencia y el acto. ‘Manser, en una obra extraordinaric
(La Esencia del Tomismo), sostiene que potencia y acto- deben ser considerado
como, el levmotiv mismo; como el nervie-de toda la filosofia tomista. . Tal es: 1
importancia que tienen ‘dentro del sistema del Angeheo ’

Estos, coneeptos son- desde luego algo- primario; no hay modo de. dedumrlo
de otros, SImplemente se senalan como, respecto a la visi6n .se-muestran- los 0jo
cerrados y el acto de ver.

El acto designa toda perfeccién presente; la potencia, la -aptitud para ree;
bir una ulterior perfeccién. La actualizacién de una-potencia,constituye ¢
‘movimiento (tomado éste en su acepcién ontoldgica més general).

Por potencia hay que entender alge- distinto de la posibilidad,- _porque 1
potencia es capacidad. real .de-un ser rea,l mientras que la posibilidad sielnpr
dice relacidn, .en. su séntido. proplo, alo 1nex1stente ’

En. funcmn de ambos coprincipios, se comprenden todos los demés elemen
tos del ser, -que- siempre se encuentran los unos respecto a los-otros en posicié:
de po,tencla a acto. Y asi, la substancia estd en potencia respecto a los acciden
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2
tes, la materia, con relacién a la forma, la. esencia’respecto a la ex1stene1a

Lia- substa.nma (potencia) se completa en ordén al obrar, con sus faculta-
Jes accldentales éstas, por sus operaciones (actos); y la substanc1a corplrea,
$t4 a su vez compuesta de materia prima y forma substanclal

Hay dos clases de poténcia, prmclpalmente la potencia paswa 0 potencia
srimera o potencia absoluta que implica -carencia del acto primero, y la poten-
sia segunda o potencia relativa, que no sefiala la carencia de la perfeccibén o la
jotencia de la perfecclon sino que mlpllca la perfeceién poseida y sdlo-en po-
encia de ejercicio, por ejemplo, la visién respecto al que estd dormido.

Todo acto es-realidad y realizacién, y por lo tanto es bien con respecto a
a potencia; ya que es impleccién de su (,apacldad

Siempre el acto es antérior a la potencia, y esto en el orden del concepto del
lempo y de la naturaleza.

La primera y mis importante apheacmn de la potencia y el acto se da en
os elementos metafisicos de -esencia y existencia. A base de estos eonceptos es-
ablece Sto. Tomas la distineién fundamental y- mas honda entre el ser creado y
1 increado. Para ello enuncia una tesis cara al tomismo ‘secular: la de la
listineién real entre la esencia y la existencia en el ser creado. Esta tesis no
a toma de Aristételes sino de Avicena. Dios es su ser, en cambio las criaturas
denen ser; en Dios coincidén la esencia y la ex1sten01a en la creatura se dis-
inguen. (De ente et essentia, ¢. 5).

De este'modo definitivo Sto. Tomés elimina toda p051b1hdad de pantelsmo
lel seno de su sistema, estableclendo la composicién aun en las substancias pu-
‘amente espirituales, mientras que solo Dios, acto puro e infinito, tiene por
sencia. el existir.

La esencia es aquel elemento que responde a la pregunta qmd stt ens; es
wquello que- constituye al ente en determmado orado de ser y que hace que un
er sea lo que es. .

Y como el grado del acto se mide por_la potencla.hda,d es claro que un
er no recibe su existencia sino de acuerdo con los limites de su potencialidad.
Asi pues, la esencia designa a cada ser su lugar en la escala de perfeccién de
os seres. Luego, fundamentalmente la jerarquia de los seres (importante huella
)laténico- agustmlana, o mejor. dicho, neoplaténico- agustmlana), se._establece ‘je-
arqulzando a las substancias de acuerdo con planos especificos o perfeccmnes
ipicas invariables, ya que en el orden de la esencia no se da el més o el menos.

Refiriéndose a este punto de la gradacién de los seres, afirma Hischberger
"73). ¢““ Ademés de la partlclpaclon del ser por’ categorias, al modo aristotélico,
1allamos también en Sto. Tomas una visién del ser, de huella platénica, por los.
rados de valor, visién que ha, calado hondo en la metaflsma del Aquinate, y que
yuede apreciarse en todo su v1gor en la especial prueba de la existencia de Dios
or los grados de.perfeceién.’’... ‘“no habra, naturalmente, que forzar hasta el
entido emanantista la traduccmn tomista del pensamlento platdnico, 0 mejor,
Leoplatomco de éste toma sélo Sto. Tomésel prmelplo bésico de que la grada-
i6n de los seres tiene lugar en tltimo término segtin. una mayor o menor imita-
iilidad del modelo primero.”’

" Hablando de la substancia, Sto. Tom4as asigna principalmente dos sentidos.
‘El ser, nos dice, se afirma absoluta y prlmarlamente de la substancia.’’ (74)
10 esencial de la substancia es el ser —en— si,:pero de la naturaleza misma de
a substancia no se desprende como condicién’ exigitiva que tenga que ser un

(79) Historia de la “Filosofia, I -304-305.
(74) Sto. Tomds, De ente et essentia, I.
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ser a se, (el dnico caso en que esto se reahza es en ¢l de la substancia divina)
Asi pues, la'substancia en suser, viene a ser el polo opuesto del modo de ser de
accidente, cuya esencia estd en ser ab alio.

La substancla segunda, es la. naturaleza- comiin a-muchos individuos, coin
.cide con la especie o -el género y se le puedé denominar quiditas. No se trat:
de un simple concepto umversal sino de algo real, dado en los individuo
reales. (79)

DIOS

El problema de Dios es en Sto. Toméas. como en Aristételes, el 16gico cora
namiento de -su cosmovisién. universal. Toda su metafisica quedaria trunca :
sin sentido, sin base y. sin conclusién, si el Ser divino.no diese razén de I
existeneia y del modo de ser,.de los seres, de los bienes y de los valores. No'e
otra cosa lo que sostiene Hischberger cuando eseribe: ‘‘No estd Dios prendid
extrmsecamente, como desde fuera, a su filosofia. Constituye el’ primer pilar d
su concepclon del ser. Su Metaflswa de Dios es, como en Arlstoteles, una rigu
rosa continuacién de la ontologia.”” (76) = |

Para Tomas, la existencia de Dios es’ algo ewdente Esta evidencia se des
cubre no. por una intuicién ni' por un razonamiento & priors, sino que par.
llegar‘a ella es. pl'BCISO la argumentacién a posteriori basada en lo real. Re
chaza .por consiguiente, .el famoso argumento de San Anselmo, visto hasta en
tonces con naturalidad por la escuela agustiniano-franciscana._ ’

Sto. Tomas emplea en la demiostracién de la existencia de Dios cinco argu
mentos, sus cineo famosas vias, que partiendo de algo real y sensible, (movi
miento, causalidad, seres eontmgentes perfecciones maltiples y orden unlversal)
1legan, apoyandose en un prineipio universal y. evidente (judicium per se no
tum), a la existencia del Motor inmévil,.de la Causa incausada, del Ser nece
sario, de la Perfeceién absoluta y del Ordenador umversal que no son otros smc
Dios.

‘Todas estas pruebas se basan en. el principio de causalidad. Este prmc1p1c
a su vez, dimana de los principios utllmos ¥ fundamentales de- todo el orde1
de] ser: el prmclplo de identidad y el prmclplo de no contradlcelon .

De acuerdo con el principio de razén suficiente, todo lo que es, tiene. un:
razén suflclente de su-ser. La enunciacidn negativa -es 1gua1mente clerta 1
que no tiene Una razén suficiente, no existe (no. puede existir) ; es asi que lo
seres, el movimiénto, ete., existen y que lo tinico que puede ser razén suflclent
de ellos ‘es en ultlma mstancla Dios; luego, Dios existe.

Llegamos, pues, a un dilema en el sentido estricto del término; o nad:
existe; o existe Dios. (Como loglcamente se eomprende la prueba hace funecio
nar la imposibilidad de un ““regressus in 'mf'bmto, y la incapacidad de um
serie indefinida de seres finitos, para constituir la razén suficiente de un se
cualquiera, por infimo que se lo suponga. “Hasta el ultlmo grado del.ser, es m
elocuente testimonio de la existencia de Dios.

Sobre algunas de. estas vias hablaremos posteriormente en el @ltimo capi
tulo de este trabago a causa de la 1mportanc1a que tienen en una teoria de lo:
valores; por ahora contentemonos con de;arlas ‘enunciadas.

(75) Intenclonalmente y a pesar de Ia importancia”capital para. la axlologia de varios temas de 1
Metafisica tomista (acto, trascendentales, forma, ete.) hemos procurado ser breves en su exposicién, de
bido a que en el capitulo cuarto de esta obra, procuramos poner de relieve, con toda amplitud, la impor
tancia y conexién que cada uno de ellos tiene con una axiologia bien fundamentada,.

(7%) J. HiSCHBERGER, Historia de la' Filosofia - I - 312.
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De estas pruebas no sblo se concluye la existencia de ese ser que denomi-
amos Dios, sino también algunos atributos inherentes al mismo. Dios es el
ns a se, increado, infinito en toda perfeccién, absolutamente simple, necesa-
o. Esun espmtu viviente que todo lo sabe, que todo lo puede y que es todo
mdad.

En estas afirmaciones hay una confluencia maravillosa de lo mejor-de las
orias platénicas y aristotélicas, y ademas todo lo que en-el concepto de Dios
me Tomas, iluminado por la revelacién cristiana y por el estudio de los Padres
tedlogos del cristianismo.

Con Platén afirma cierto e;emplarlsmo Dios es la actualitas omnium for-
arwm; y con Aristételes sostiene el realismo (ipsum esse est actualitas omnium -
rum)

Pero hay que recordar que de Dios sélo podemos predlcar atributos (todos
los extraidos del orden finito, con ocasién de la percepecién sensible, de un
odo negativo o de un modo analégico. En el primero de los casos, lo predica-
), en realidad, se reduce a decir cémo no-es Dios; en el segundo, por medio

s la vig eminentie, nos elevamos a un concepto (impropio, desde luego, pero
mas cercano a la realidad que pueda concebir la mente humana, por sus fuer-
1s naturales) de los atributos divinos. (77) La diferencia. entre la perfeccion
nita y la infinita, no es una diferencia de grado (esto nos llevaria al panteis-
0), pero tampoco es una irreductibilidad ecompleta entre ellas (esto nos condu-
ria al agnosticismo teolégico) sino que gracias a que los distintos seres son
1dlogos entre si y a que las leyes ontolbgicas abarcan todo el Ambito de los
res, podemos obtener cierto conocimiento de Dios, por el ejercicio de la pura
zon, Mas alld de ella, Sto. Tom4s reconoce la ayuda de la Revelacién que
'oporcmna preciosas luces sobre Dios; més alld todavia, se encuentra la intui-
6n mistica que es comunicada gratultamente por el Senor (78), a los que con
1 corazén puro y una verdadera humildad se acercan a El después de haber
rcho erecer en si, en un grado heroico, las virtudes cristianas.

ANTO TOMAS, LOS VALORES Y LA CULTURA

Es realmente prodigiosa la fecundidad.y abundancia del material que ofre-

el sistema.tomista para una busqueda de los valores; ante la imposibilidad

s hacer un ampho anlisis, nos concretaremos con senalar en un somero examen,
S puntos mis salientes al respecto.

Tal vez lo més preciado que encierra el sistema del Angélico en su con-
ibucién. a la axiologia, sea precisamente aquello de que carece la concepcién
tual de los valores: la fundamentacion. Nada en Tomés de Aquino hay que
a infundamentado; todo aquello que pueda ser comprendido entre los temas
y su filosofia como perteneciente al mundo del valor, se encuentra sélida-
ente asentado en el mundo de su metafisica. De los principios mas universales
» ella se desprende una derivacién, una fundamentacién y finalmente una
yreciacién certera de los distintos valores, de los miltiples bienes. Imposible,
)r consiguiente, el pretender, como sucede en Windelband y en Rickert, un
TTES preciso tener en cuenta que los distintos atributos que predicamos de Dios, no establecen com-
>jidad en el Ser divino, ya que no es en el Ser mismo de El, que se da la multiplicidad de atributos, sino
el concepto que de sus -perfecciones y de su ser formamos. Con anterioridad a nuestro conocimiento,
naturaleza de Dios no encierra en si distincién entre sus perfecciones, esta distincién es el resultado
nuestro modo de concebir.

(7%) Esta intuicién Dios la da a quien quiere, sin que el grado de santidad pueda constituir un dere-
o de condigno a la percepcién de las comunicaciones misticas. .
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mundo de valores desconectado con el mundo de la Metafisica, porque el ‘val
Se realiza, se delimita, se Jerarqmza -y -se especifica en funclon del ser, de
potencia y el acto, de la esencia, ete. ete., todos ellos, conceptos clasicos de
Ontologia tomista. (79) .

El mundo es un cosmos, todo él ordenado, armonizado y donde la mas pe
fecta jerarquia 1mpera ‘Esta gradacién ax1ologlca (el término se aplica a pe
feccién al pensamiento del Aquinate), ‘esti medida por la semejanza ‘de cac
criatura a Dios, la cual constituye el criterio definitivo de escalonamiento de 1
valores del hombre y para el hombre.

Todo este universo, del tomismo, tan compleJo y a la' vez tan orgamco es
regido en todas ‘sus dimensiones por principios tnicos, los principios prlmer
del ser, que regulan por igual: la actividad y el pensamlento, el orden teérico
el orden prictico, el mundo natural y el mundo sobrenatural.” Principios q
de un modo inmutable estan colocados sobre todas las fluctuaciones y cambi
del ser humano, porque son verdades eternamente validas, én que reposa t

- orden universal imperturbable.

-Los valores culturales, estdn, pues, como se ‘ha dicho fundamentados en
‘metafisica. Sto. Tomis remonta de esos valores culturales, (valores que dic
relacién con la perscna y pueden ser realizados por la persona) hasta Dic
prima Veritas y Summum Bonwum; pero'a manera de esas espléndidas catedral
gbticas, cuyas torres inconclusas rematan en su clispide con una cruz, asi tar
bién, el elemento racional tomado ampliamente de la cosmovién humanistica gr.
ga, es coronado aqui por-el elemento sobrenatural, ya que la vida intrinseca ¢
Dios trino y uno, aparece como ejercicio de un pensamlento y de un amor in:
nitos, de donde dimanan y a-donde se encaminan toda bésqueda de la verd:
y todo limpio y santo amor. '

En el mundo rehgloso y ético, los valores de lo santo y de lo bueno, se b
sa en el pedestal roquefio de la 1dea,met;a.f1,slca.de bien. . Ese bien, que p
tener un significado profundamente analdgico, no se circunscribe como en Kar
al mundo de lo puramente humano, creando asi un enfoque del hombre por
hombre, ¥ una intencionalidad ‘del hombre hacia el hombre, en toda activid:
moral, ese bien, repetlmos guarda su mejor parcela ‘para la persona, la cu
puede tender a lo 6ptimo en el mundo del bien. Este optimo no es otro si
Dios, sumo Bien en undoble sentido, porque s6lo El puede colmar nuestra ¢
piracién a la felicidad, y porque El es el tiltimo fundamento de la obhgatorledz
de la ley moral.

" "La concepcién de win fin trascerdente penetra a todo el hombre sin disn
-nuir por ello los valores de la cultura; porque en contacto con el ideal trasee
dente y sobrenatural del adherere Deo, estos valores naturales son transfig
rados, profundlzados y oraenados

Y si queremos encontrar la razén de esta serena posicién tomista frente
otros sistemas que propuguaban por la supresién de todo valor no sobrenatur:
debemos busearla.en la.concepcién antropolpg"lca del filésofo siciliano. .

Para él, el cuerpo no es-un simple intrumento del alma, mucho menos w
céreel de la que haya que evadirse cuanto antes (recordar la concepeidn. plat
nica del Fedon), sino que el cuerpo es, el coprincipio substancial que unido
alma forma con ella el todo humano. El hombre no es el alma, el hombre es

' _("’_)El valor se fundamenta en el ser, pero no responde formalmente al concepto propxo ‘de ser. E

bria entre el sér y el valor la misma distincién que existe entre el ser y las. propied: t ta
del mismo, a saben una distincién de razén con. fundainento en la cosa.
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ympuesto subbtancwl de cuerpo y alma, cuyos dos elementos se encuentran li-
idos entre si por una esencial ordenacwn

Fiel a esta -concepeién del ser humano, Sto. Tomés en su teoria del conoci-
iento, afirma; como-muy bien lo ha expresado Mausbach, que ‘¢ Cualquier pen-
uniento es una imagen del hombre mismo, y esti como compuesto de cuerpo
alma.”” (8%).

Tomés, como buen filésofo que parte de la realidad y hace de ella el objéto

2 su medltflc,on parte de la consideracion de la naturaleza real del hombre;
1foca ala naturaleza cargada de deficiencias a causa del pecado original, pero
imbién, reconoce en ella esa natural ordenacién al bien y su magnifica capacidad
3 perfecmom»m1ento ¥ -desarrollo.

En esta naturaleza, mezcla de grandezas y de mlserlas reconoce y explica

. inviseeracién de la gracia santificante, que. lejos:de destruir la naturaleza, la
erfeccmna y dignifica. ‘““Dona. gratumam hoc modo mature adduntur. quod
v non tollunt ac magis perficiunt.’’

Esta adicién de la gracia, lejos de provocar una niodificacién en las leyes
2 la psicologia humana, las respeta, de tal modo que.las leyes propias deé la
sicologia humana, sicruen teniendo su aplicacién, (una aplicacién mucho mas
spurada y- ordenada) en el p31qu1smo sobrenatural.

No es patrimonio del tomismo ese desdén estoico y esa opresién hiperascética
bre los afectos ordenados del alma: No seria; pues, a este sistema al que po-
rian dirigir sus criticas H. von Eicken, O.. Spengler v A. von Hofmann. afir-
ando que lo propio de las concepciones medieviles es el desprecio por lo tem-
oral y lo-corpdreo, la oposicién contra-la cultura y la vida y el descuido de lo
atural. En Sto. Toinés, el perfeccionamiento mismo de la naturaleza ayuda
la realizacién de los 1deales sobrenaturales.-

Béstenos un eJemplo en vez de desechar en su etlca las- virtudes natu-
iles, las acepta y.las integra en el cuerpo de la ética crlstlana pero dandoles
n espiritu nuevo, el espiritu del-amor, por'lo cual se ha podido afnmar que en
1 sistema moral, hay un elemento:-de diferenciacién esencial con la ética pura-
tente natural, y es que en la -moral cristiana, la caridad es realmente la forma
nnium virtutum.

Hay todavia que hacer hincapié en la importancia extraordmarla que da
to. Tomés a lo que en términos modernos podriamos denominar los- valores
justicia’’'y ‘“paz’’. La paz resulta de una actitud positiva, de una ordena-
6n estable de todos los medios a los fines debidos: La paz es indispensable
ara que el hombre. logre ese fin trascendente del adhwrere Deo. Esa paz debe
gistir en el individuo; regulando y armonizando-su psiquismo interno, y en la
rciedad. - Sobre este- punto insiste el dominico, en que la justicia es algo indis-
nsable, pero insuficiente para la conservacion de la paz, ya que en la sociedad.
ilo- es posible lograrla-mediante el ejercicio de-la caridad :cristiana.

Poco es lo que Tomas de Aquino escribié sobre la.belleza, sin embargo, lo
ae escribié debe ser tomado en cuenta como una conquista definitiva en el
srrreno de una ontologia de los valores estéticos. ‘‘Pulchra enmim dicuntur que
‘sa placent.”” (81). En esta definicién quiere recalcar Sto. Tomés en el dspee-
) cognoseitivo que encierra.la belleza en su relacién hacia el hombre. Y en otra
arte, hablando de las condiciones internas de lo bello, afirma: ‘“Ad pulchritu-
inem tria requiruntur. Primo, quidem. integritas sive perfectio:. que enim
iminuta sunt, hoc ipso turpia sunt. Et debita proport'i'o stwe: consonantia. Et

(s0) Glundlegung und Ausbildung des Characters nach Thomas von Aqum - Freiburg 1911, 11.
(*1) h. I, q. 5, 2. 4, ad 1
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tterum claritas: unde que habent colorem nitidum, pulchra esse dicuntur.”’ (8%

Por otra parte, analizando la relacién existente entre el valor belleza y
valor bien, sefiala un elemento de cercania o comunidad y otro de diferenciaciér
el de cercania radica en que tanto el bien como la belleza se fundan en ur
misma realidad que es la forma, y por, ello se puede llamar bello a todo lo que s
bueno. Pero por otra parte hay también un factor de distincién, y es el s
guiente: que mientras la belleza parece ordenarse al poder COg'DOSGltIVO, ‘
disfruta de ella mediante la contemplacién, en-cambio el bien, hace referencla
apetito, tiene razén de fin y se disfruta de él mediante su posesién, no bastanc
para disfrutarlo el solo conocimiento. .

La belleza es algo que no se circunseribe a los seres sensibles, ya que Jun
a la belleza de los cuerpos y de los colores, hay una belleza del alma.que consis
en la virtud (pulchritudo spiritualis). La gracia divina o gracia santificant

*€s para Sto. Tomas una fuente de nueva y sobrenatural hermosura para el a
ma (83), y en fin, como afirma Grabmann: ‘“‘Dios es la fuente de toda herm
sura creada, porque es la causa de la perfeecwn de la armonia y del esplend(
de la hermosura del Universo y de todas las cosas. Ex divina pulchritudine es:
omnium derwatur.”’ (84)

Pero es sin duda alguna sobre el valor verdad que las mas hermosas y pr
fundas paginas del Angehco se han eserito. Il buon Fra Tommaso, como Dan
le llamara, era en el mis estricto sentido de la palabra un ferviente amador ¢
la verdad ; por eso Maritain ha podido afirmar en una frase llena de sentido, qu
““La sainteté de 8. Thomas est la sainteté de lmtell@gence 77 (85),

Qué diferente suena, por ejemplo, su modo de pensar sobre la Fﬂosofla
sobre la ciencia profana, de las doctrinas que por entonces corrian entre los d
més teblogos de su época. En un tiempo en que el trivium y el quadrivium an
camente son valorados en funcién de los estudios teolégicos, y en que un Roger:
Bacon.(dedicado, sin embargo, casi por completo, al cultivo de las ciencias pr
fanas) manifestaba opiniones como esta: ‘‘ Philosophia secundum se considerar
nullius utilitatis est.”’ (Citado por Grabmann, Op. cit., p. 120), Tomés de Aqu
no ensefla que exceptuadas la fe y la Revelacién, no hay en la vida ningfin otr
valor superior a la Filosofia. Guiado por este amor a la verdad, dice Gilson, (8¢
no vacilé en hacerse resporisable de profundas revisiones y de transformacion
increiblemente atrevidas, para satisfacer las ex1genclas del - pensamlento aristi
télico, cada vez que las juzgaba idénticas a las exigencias de la razon.

Esta afirmacién del valor de la ciencia misma, independiente de toda util
dad, es una de las més puras glorias del Aquinate, en la afirmacién de los val
res culturales naturales. ‘‘Scientie speculotive sunt propter seipsas diligid
les’” (87), pertenecen al bonum honestum, porque dan al hombre la perfeceié
correspondiente a su naturaleza racional. (88)

“‘De ahi, afirma Gilson, que Tomas de Aquino ponga junto'a una Teolog’
que es puramente Teologia, una Filosofia que también es puramente FllOSOfl
Esto nos autoriza a enumerar a Sto. Tomés de Aquino junto con su maestro Sa

(3¢) S. Th. 1, q. 39, a. 8.

(%3) “Gratia divina pulchrificat sicut lux.” S. Thomas, In Psalm 26.

(%4) La Filosofia de la Cultura de Sto. Tomds de Aquino, p. 156.

(*5) S. Thomas apdtre  des temps modernes. - Xema Thomistica I. 69.

(%¢) El Tomismo, p. 42.

(87) C. Gent. III 25.

(8%) “Oportet igitur veritatem esse ultimum finem universi.” (C. G. I, 1), “Intelligere vita queeda
est perfectissimum quod est in vita” (12, Met. lect. 5), “Supremus et perfectus gradus. vite, qui est secu
dum intellectum.” (C. G., IV, II). “Omnis scientia bona est, quia est perfectio hominis inquantim homo
non solum bona, verum etiam honorabilis.” (De Anima, lectio I).
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-tlberto Magno, como el primero'y ciertamente no el menor de los filésofos mo-
-lernos.”” (89)

La filosofia que ensefia no esta ligada al cristianismo de un modo intrinseco,
1 es tampoco filosofia por ser cristiana, aunque es claro que del grado en que
ea verdadera, es incorporable al cristianismo.

Hay ademés de la verdad légica, una verdad ontolégica. La primera es la
onformidad del pensamiento con el ser; la segunda, es la verdad trascendental,
il ser mismo, en cuanto-es inteligible y espiritualmente captable, ya que lleva
m si mismo la capacidad de iluminar nuestro espiritu produciendo en él.la
dea verdadera.

Pues bien, por esta extraordinaria mtrepldez del pensamiento, por esta in-
rorruptible sed de verdad, por este sistema maravillosamente armoénico y por
'sta ejemplar honestidad intelectual podemos afirmar que Tomés de Aquino que-
-lara siempre colocado entre los mas altos defensores del valor Verdad.

Pero no sélo respecto al valor verdad; sino también respecto a los demis

7alores de la cultura, podemos decir con Grabmann que: “‘La filosofia de Sto.
Tomés se manifiesta como filosofia de la cultura, no sélo como una fundamen-
.acién teorética de los valores culturales, sino también como una, concepeidén del
nundo concausante de los bienes practlcos culturales.”” (99)
. Su filosofia aplicada a los valores parece seguir la vieja consigna del que
3l llamara ‘‘El Filésofo’’ acerca del justo medio, ya que coloca el ser de los
valores, en un mundo real, tan distante de las ilegitimas abstracciones que no
pocas veces caen en un platonismo axiolégico, como de la relatividad y subje-
tividad en que lo colocan las escuelas psicologistas.

No quisiéramos cerrar estas paginas dedicadas al genio del Aquinatense,
sin recordar una fina observacién suya que puede ser un aliento muy aprecia-
ible para el estudioso de la axiologia, cuando se encuentra ante la mordaz critica
de los investigadores de las ciencias exactas, quienes le recriminan la poca solidez
de sus progresos y la falta de exactitud de sus conclusiones. El filésofo siciliano
afirma que la grandeza de una ciencia se caracteriza no sélo por su certeza,
sino también por su objeto. A espiritus atormentados por la sed de lo superior,
en vano se les ofrecerdn para saciarlos los.conocimientos mas ciertos sobre las
leyes de los ntiimeros. Son felices si pueden descubrir algo de un objeto superior
al conocimiento de valores que estan por encima del comin de los hombres y que
en definitiva culminan en la fuente de todos los valores, Dios. (91)

(39) Etudes de la phllosophle médiévale. Strasbourg 1921, 76. Citado por Grabmann, Op. cit. p. 141.

(99) La Filosoffa de la Cultura de«Santo Tomas de Aqumo, p. 161.

(") “Et tamen minimum quod potest haberi de cognitione rerum altissimarum, desiderabilius est
quam certissima cognitio quz habetur de minimus rebus ut dicitur in XI De animalibus”. (Summa Theol.
1, g. 1, a 5, ad primum).

BIBLIOGRAFIA.

Sto. ToMAS DE AQUINO: S Theologica (S Theologiz). S contra Gentiles. De Veri-
tate. De Ente et Essentia. — MANSER .G. M.: La Esencia del Tomismo. — GARRIGOU-LAGRANGE: Dieu, son
Eugistence ct sa nature. Les Perfections Divines. — GRABMANN M.: Sto. Tomds de Aquino. La Filosofia
de la Cultura de Sto. Tomds de Aquino. — SERTILLANGES A. D.: Santo Tomds de Aquino (2 tomos). — Las
Grandes Tesis de la Filosofia Tomista. — GILSON E.: El Tomismo. — DE WULF M.: Historia de la Filoso-
fia Medieval. — ABAGNANO N. Historia de la Filosofia (I). — BREHIER E.: Historia de la Filosofia (II). —
HisCHBERGER J.: Historia de la Filosofia. — GONzALEZ Z.: Historia de lu Filosofia (I). — PEREZ ALCOCER -
A.: Historia de la.Filosofia. — VASCONCELOS: Historia de la Filosofia.

—101—



EPOCA MODERNA-

Durarite eéste. periodo un ‘cambio profundo ecaracteriza todo ‘el pensamientc
tiloséfico y eon51gulentement4= 1a conceptualizacién de los valores. DLa ] preocupa
cidn por la'ciencia, por sus-métodos y por su validez, va a centrar por entero e
consideracién de los filésofos modernos en el problema del valor del conocimien
to, qué junto con’el problema-de la ciencia va a'ser el foco intelectual de cas
todas las ‘especulaciones. ,

Ya no se trata como en la Edad Media de buscar qué-lugar deba ocupar ¢’
hombre entre el conjunto de los seres y que‘valor' tenga su destino natural o so
brenatural. En lugar de la vieja concepelon antropo-teleolégica y escatolbgic:
surge ahora un nuevo problema: ;eémo es posible aduefiarse de la naturaleza y
dominarla? El valor consecuentemente residird en el dominio de la maturaleze
que serd obtenido en el orden teérico por. el conocimiento y en el orden practicc
por la moral. Légicamente el ser queda relegado y suplantado por el conocer.

‘Durante todo este perlodo el pensamlento osclla entre el empirismo y ei
idealismo. -

Con el inic¢io de. los tiempos modernos coincide un fuerte desarrollo de las
ciencias experimentales, que bajo el impulso de un Bacon, de un Galileo, dé un
Newton, de un:Descartes y de los enc1cloped1stas va siendo la gran preocupacion-
de Ia época. A este renacer de las ciencias experimentales corresponde un pro-
fundo. desprecio por el aristotelismo.en particular, y en-geneéral por todo el pa-
sado de la-Filosofia que es visto como initil y falso. Nuevos métodos de investi-
gacibén suceden 4 los antiguos y una moderna concepeién de la légica va fraguan-
do en los-espiritus, que buscan independizarse, por todos los medios, de “cual-
quier residuo de cultura greeo-latina. Las filosofias particulares toman el lugar
de las concepciones tradicionales y de los grandes sistemas.

Pues bien, en este ambiente de revolucién y de reforma van apareciendo los

grandes fllosofos modernos. Por una parte, los ‘effipiristas : Bacon, Locke, Hume,
Condillac ; por otra, los idealistas y racionalistas: Descartes, Berkeley, Malebran-
che, Spinoza, Leibniz y Wolf; y por fin; en una tercera direccién, los eseépticos
y los sentimentalistas: Pascal, Voltaire, Rousseau.
‘ El pensamiento filos6fico habia abandonado el hogar paterno y comin de la
escolastica medieval de los siglos de oro y mediante multiples tanteos buscaba
un nuevo-orden de cosas que ofreciese una base firme a las modernas especilacio-
nes. Clara prueba de lo. anterior fue esa multiplicidad de sistemas- ‘personales
que. mAs que de una gran riqueza teorética son claro sintoma de afios de inquié-
tud y erisis.

Por fin aparece;’ emerglendo de este caos, entre el empirismo ¥ el 1deahsm0,
entre el matematismo, el sentimentalismo y la ciencia expemmental entre el ra-
cionalismo, el asceptlclsmo y el dogmatismo, una magna y vigorosa figura,
(Kant), que reabsorbe en si todas esas corrientes.y contruye el sistema espe-
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'ado. Abismo de profundidad y maravilla de arquitectura su sistemd se impon-
Ir4 lentamente en el alto mundo filoséfico, de tal modo que a partir de Kant la
zran preocupacién serd o refutar su: mstema. o interpretarlo y aplicarlo a nuevos
lampos. ’

Acerca de este pensador hablaremos detenidamente; péro, ;qué fue de las
,oncepclones axiolégicas desde el ocaso de la escolastica medleval hasta el adve-
nimiento de Emmanuel Kant? Trataremos de sintetizarlo en unas cuantas lineas.

En conjunto podemos decir que en Descartes, Leibniz, Malebranche, la_infini-

=tud- del ser y la perfeccién, siempre son mseparables y por cons1gmente dentro

e la tesis fundamental de la axiologia, no hay en ellos diferencia con los grandes
2seoldsticos: en Dios se unifican el ser y el valor en.su grado supremo.

"Cosa distinta sucede ya en Spinoza quien parece afirmar que la infinitud
del ser absorbe y trasciende ld perfeccion 'y el valor; Dios estd mas alla del bien
y del mal.

; Sin embargo, si en la tesls fundamental a que hemos hecho referencia, Des-
eartes y-sus dos grandes discipulos coinciden con la escolastica, tienen-por otra

=parte algunas tesis originales.’

En Descartes es ¢l valor supremo.el que subyace en el fondo-de todo su
=pensamiento, tanto porque atribuye un valor supremo al.conocimiento, como por

su recurso al infinito y al ser perfecto en la prueba del valor .absoluto del.cono-
cimiento. :Se trata en él de destruir la casa edificada sobre bases humanas, para
reedificarla sobre la roca inconmovible de la veracidad divina, rewstlendola con-
secuentemente de.un nuevo valor.

Pero no deja de ser muy significativa en Descartes la laguna de su moral,
-disimulada momentdneamente por ciertas reglas de moral provisional que més
=parecen reglas de técnica (recetas empiricas) que normas fundamentales de va-
=lidez plena.-

Tal vez la Gnica.tesis de valor distinto del teorético que podamos recoger .en’
Descartes sea la de un aparente primado de la voluntad sobre la: inteligencia,
‘(afirmacién'de Lavelle, p. 71 de su Traité desValeurs) primado que nos parece
muy problemético, ya que la voluntad debe reo'u'se por.la razén y no por. el sen-
timiento.

Hay una subordinacion del deseo a lo: desedble. “‘Le vrai-office de la raison
est'd’examiner la juste valeur de tous les biens dont 1’ acqu151tmn semble dépen-
dre en quelque fagon'de notre conduite a fin que nous ne manquions jamais
d’employer tous nos soins & ticher de nous procurer ceux qui sont en effet les
plus désirables. (1).

En Blas Pascal encontfamos valiosas aportacwnes a la concepeién axiologi-
ca.- De él podemos decir que no razena sino para valorar. De ahi su célebre teo-
ria de los tres 6rdenes: el de los cuerpos, el.del pensamiento y el de la caridad.
La menor perfeccién del orden del espiritu es superior al valor de todo el orden
de los cuerpos reunidos; y todos los valores del orden del pensamiento sumados,
no aleanzan el valor del mas minimo-acto de caridad. Toda su filosofia no es sino
una ardiente defensa del cristianismo, (orden de la caridad). Se trata, pues, no
de puro-sentimiento; sino del orden de la-caridad cristiana, del amor sobrenatu-
ral en el cual radlca toda la grandeza del hombre; ese compuebto de indigencia
y debilidad, por una parte, y de valor y perfecclon por otra.

' Tan claro es este parangén-del orden sobrenatural al natural, que Pascal
hablando de la Filosofia, ha-dicho que no vale una hora de.pena. En cambio el

©{1). Carta a la princesa Elizabeth; 12 de sept. de 1647..
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corazén sobrepasa a la inteligencia porque tiene acceso a realidades inaccesible
a la pura razén: ‘‘El corazén tiene razones que la razén no puede comprender’’

En Pascal se encuentra, pues, la clara jerarquizacién de los érdenes del ser
cuerpos, espiritus, realidades sobrenaturales (cristianas) y la irreductibilidad ds
la perfeccién de esos 6rdenes, de modo tal que nunca -la cumbre de uno pueds
equipararse a la base del otro. Preeminencia de.la voluntad sobre la inteligencia.
de la fe sobre la razén y del hombre sobre el cosmos; tal es la sintesis de la tesi:
axioldgica del autor de ‘‘Los Pensamientos’’. El origen de esta jerarquia y di
esta preeminencia axiolégica esti en la gracia, en la caridad sobrenatural, euy:
fuente radica a la vez en el Dios de la revelacién.

Malebranche, por su parte, explica las relaciones entre el mundo natural j
el sobrenatural; toda su filosofia lleva una finalidad bien definida: hacer ve:
cémo el dnico sentido de las cosas creadas es servir para la adquisicién de lo:
valores increados. Nada hay que debidamente meditado no nos conduzea a Dios

Y en efecto, en el terreno del conocimiento, por medio de su célebre teoric
de la visién'en Dios, Malebranche afirma que Dios es nuestra finica luz y que
todo lo que conocemos lo conocemos en El. Con toda razén ha dicho, pues, e
Padre Gratry que el teflogo oratoriano presté a la filosofia el inmenso favor de
mostrar mejor que nadie lo habia hecho antes, la presencia de Dios en la razbn.
. En el orden de la causalidad y mediante su. no menos célebre teoria de las
causas ocasionales, Malebranche redujo toda causalidad realmente eficaz, ale
causalidad divina. - .

Y en el terreno del amor, Malebranche hace una nuéva reduceién a Dios
todo el amor que nosotros tenemos por el bien, no es sino.la expresion del amor
por el cual Dios se ama; es, pues, ese amor el que da al alma todo el movimientc
‘que ella posee hacia el bien.

La filosofia del pensador oratoriano, se reduce a eso: un maravilloso circule
que partiendo de Dios y pasando por las criaturas se cierra de nuevo en.Dios
g esto en el triple orden de la causalidad, del conocimiento y del amor.

Su filosofia, pues, se antoja como una especie de vasta conversién por-la que
todas las cosas haciéndose transparentes .al espiritu, nos permiten ver que de-
pendemos tnicamente de Dios. Esta radical vuelta a Dios, que es vuelta inte-
gra] de todala persona (inteligencia, voluntad, corazdén). nos ensefia que el cono-
cimiento, el ser ¥ la realizacién del valor, s6lo son posibles por Dios y- en Dios.

Spinoza, del cnal ya hemos hablado antes, es una réplica al espiritu de los
axibloges contemporineos que creen que la Gnica via de aceeso-al valor es la
efectividad. El filésofo judio llega a concepeciones axiolégicas por la aplicacién
del método euclidiano a los problemas morales. No intentamos defender su. pro-
ceder, ‘sefialamos simplemente el hecho. Todo el engranaje de su Etica inviscera
una finalidad conereta: liberar al hombre del dominio de sus pasiones.

~ En Spinoza hay ricos y originales filones axiolégicos; el bien y el valor son
algo hacia lo cual tendemos, pero ese algo no es nada extrinseco a nosotros mis-
mos; el fin de ese movimiento interior es el desarrollo y la conservacién. Por eso
la substancia (Dios) es un dinamismo universal de la cual surgen todos los seres.

No deseamos las cosas porque son buenas, sino que son buenas porque las de-
seamos. )

Dios estd mas dlla de la distineién entre el bien y el mal; éstos comienzan a
tener sentido en funcién de lo saludable y lo perjudicial a los modos que. consti-
tuyen los seres finitos. Bl criterio radical del juicio valoritario estard consiguien:
temente en el conocimiento de la propia esencia; no hay pues nada absolutamente
bueno y valioso, tedo lo bueno y valioso lo es relativamente a un ser para cuya
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aturaleza esto es bueno y aquello perjudicial. Considerar el mal y el bien con
xistencia objetiva independiente del deseo es una idolatria. Por eso lo absoluto,
3 sustancia no se identifica con lo bueno ni con lo valioso.

Leibniz no es menos rico que -los pensadores que le precedieron en su filia-
i6n cartesiana; es tan profunda, tan honda, tan esencialmente ontolégica su
onsideracién ax1olog1ca positiva, que en ningtin modo resulta paraddgico, dados
ds presupuestos de su teoria, su optimismo universal: ‘‘Este mundo es el mejor

—e todos los mundos’’

La gran aportacién de su sistema es el ahondamiento en los lazos de pro-
imidad del ser y del valor. El resultado de este acercamiento puede sintetizar-
e asi: el ser es porque vale;

Lleva tanta profundidad esta proposwlon que es preciso que nos detenga-
nos a glosarla.

La distincién en Dios entre la voluntad y la inteligencia corresponde a la

=|istincién entre el mundo de las existencias y el mundo de las esencias.. Ahora
yien, el paso de la esencia a la existencia sblo se explica por la idea del valor.
-Asi pues el valor es esencialmente diniamico, realizador.

El problema del valor se plantea mediante la regresion del ser a lo posible.
sa voluntad creadora se rige necesariamente por el crlterlo de lo mejor que de-
ermina su eleceién. De este modo la posibilidad .aparece como algo intermedio,
omo un mediador entre el espiritu y lo real.

El espirita es el ‘‘lugar’’ de la posibilidad y del valor; posibilita lo real y
raloriza lo posible, y mediante esta operacion pone en este tiltimo la exigencia de
‘ealizacion.

El ser es el bien comun del cual todos pueden participar. La exigencia an-
erior del valor es la medida de nuestra libertad.

‘Ahora no. nos parece rara la afirmacién primera: si lo real pas6 del poder a
ier s6lo fue bajo la suposicién de ser lo mejor, luego el mundo en que vivimos
's el mejor-de los mundos posibles.-

Pero mientras en el centro de Europa se intenta, bien por caminos senti-
nentales, bien por rutas racionales, la construeccién de sistemas que implican
1na concepeién objetiva y absoluta del valor ;€0 el norte en la flemética Ingla-
ierra, uno tras otro surgen los sistemas empiristas conducentes a una concepeién
gubJe’clva y relativista y en ocasiones hasta escéptica del valor.

La confluencia de ambas corrientes se efectia en Kant; los problemas surgi-
los al calor de ambas doctrinas le ocupan afios de meditacion, y finalmente da a
uz en la hasta entonces irrelevante Koenigsberg, una nueva y revolucionaria
soncepeién filoséfica que, ganando terreno a medida del tiempo y de su des-

arrollo terminard por ejercer una hegemonia absoluta sobre el pensamiento euro-
seo durante largas décadas.

Kant, duefio de un nuevo método, lo aplicé con intrepidez y seguridad a to-
dos los problemas que otrora solicitaron su interés juvenil. Fue fisico, mora-
lista; estético, psicélogo, antropologo, tedrico de la Historia y de la Religiéon. Por
ruarenta aiios, nos dice Ruyssen (Kant, pag. 362) Kant fue el corazén viviente
Je la Alemania pensante. Un gran principio radica en el fondo de su pensa-
miento: la razén humana no reconoce otro juez que ella misma. Su racionalismo
no es un dogmatismo, ya que Kant sefiala a la razén limites inviolables, més alla
de los cuales toda incursién es invalida.

A la voluntad no se puede llegar por'las vias del conocimiento racional.

Pero dentro de los limites sefialados ningtn escepticismo le haria dudar
de' datos que se imponen. Kant tiene el méas ferviente optimismo de que tras su
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radical revolucién filoséfica, el poder del espiritu volverd a reconciliar en un
paz perpetua a todos los:filéscfos; a la luz de la eritica. jIngenua y fallids
esperanza ! ‘

Podemos decir que lo revolucionario -d&l kantismo estuvo en su método: tc
da su filosofia es la.legislacién de la razén. Se trata de ir del espiritu a la-
cosas, de la razén especulativa al fenémemo, de la razén préictica a la aceibr

Kant repudié por consiguiente, el método empirico, que va de lo condicic
nado a la condicién y el método dogmatico que da a la razén un contenido ant
rior a toda intuicién empirica.

Trata de imponer a la materia (contenido recibido- empmcamente) la le
o forma universal del sujeto. Asistimos en el sistema kantiano, al nacimiento d
la autonoma y-trascendental axiologia legislativa.

El periodo moderno, finalmente, alumbra con sus tGltimos destellos el nac
mlento de la filosofia de dos singularés personajes. Uno de ellos, Schopenhaues
propugna una- ax1olog1a radicalmente negativista que se puede compendiar e
‘una sola mixima: aspira'a-que tii y todo el universo vuelvan a la nada, porqu
nada vale sino el no ser. Por lo tanto, la direccién del ser es lacontraria de’ 1
del valor.

El otro, Nietzche, es un rabioso apologista de la vida. Es preciso vivir,
vivir en todo lo que este término 1mphca deafirmacién y poderio. Este es €
tinico y absoluto valor. ‘Pero para vivir es necesario demoler la tabla tradicione
de los valores; levantar la axiologia del superhombre sobre las ruinas de la de
cadente cultura cristiana. ‘
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K ANT

Ve la luz primera en la pequefia-ciudad de Alemania: Koenigsberg. Es el
uarto hijo de una numerosa y humilde familia. Recibe de sus. padres. una es-
—nerada educacién liberal. Hace sus estudios en medio de penalidades econé-
nicas, primero en el colegio de Fridericianum y poseriormente en la Universi-
=lad de su cindad natal.

En el Colegio conoce a su protector y maestro, F. A. Schultz, y en la Uni-
rersidad goza de las ensefianzas de su mentor espiritual : Knutzen, de cuya cien-
ia y magnifica biblioteca pudo disfrutar sin reserva. Ambos maestros ejercie-
on una profunda influencia sobre el espiritu del joven estudiante. De ellos
'ecibié 1) la influencia pietista y 2) la corriente racionalista que desde enton-
ses empez6 a deslumbrar al joven Kant. Knutzen le comunica particularmente
implios conocimientos sobre los sistemas de Leibnz, Newton y Wolf.

Poco a poco adquiere vastos. conocimientos sobre Fisica, Filosofia, Matemé-
naticas, Geoorafla Lenguas Antiguas (conocia a fondo los clasicos griegos y
0manos cuyas obras le eran verdaderamente familiares) y en general sobre to-
las las materias .que por entonces formaban el curriculum universitario.

No termina aiin sus estudios cuando la penuria econémica y la muerte de

su padre acaecida en el afio de 1746, lo obligan a abandonar su ciudad de origen
y la Universidad para dedicarse durante nueve afios a la tarea de preceptor
ntre algunas familias nobles, cuyos hijos le son confiados. Vuelto a Koenigs-
berg y reclbldos suceswamente la Promocién y la Habilitacién, comienza a ejer-
zer como profesor libre durante un largo perlodo de quince afios. Su condicién
de Privatdocen le - proporcmna una s1tua<31on en que ya no tiene la inquietante
spreocupacién econémica como estorbo a sus estudios e investigaciones.

Después. de ser solicitado inGtilmente por las Unjversidades de Erlangen
y de Jena, pasa a ser titular en el afio de 1770 de las catedras de Légica y Me:

-tafisica. La disertacién-que con dicha recepcién presenta, sefiala ya claramente
las 1nqu1etudes ¥ trabajos -en pro de una filosofia criticista, tarea que se reah-
zard mediante una detenida meditacién. y largos afios de estudm

A partir de este momento su fama crece rapidamente. Sus obras y sus doé—
trinas.se generalizan y las dignidades y grados académicos vienen, uno tras
otro, a laurear al profundo y tesonero maestro, sin lograr por ello alterar aque-
1la v1da ejemplarmente dedicada al trabajo, a la investigacion y a la ensefianza.
Alguien ha querido resumir la existencia de este filésofo en ‘breves palabras:
“Lector infatigable, maestro excelente, pensador profundo y eseritor deplora-
ble’’. Corts Grau, hablando de él, afirma: Y es entonces cuando Emanuel
Kant, docente privado de una Universidad alemana, puritano, cerebral-perfecto,
virgen y mértir de la- Filosofia, formado mtelectualmente en la Fisico-matem4-
tlca de Newton en el raclonahsmo de Wolf, en la especulacién exacta de Leibniz,
emprende la gran tarea de poner orden en un mundo, que a fuerza de raciona-
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lismo. va cansandose de la razén y dlspersandose anarqulcamente hacia el sent
miento y hacia el eseeptlclsmo 7(2)

Con;untamente a la actividad docente de Kant, se inicia su actividad com
escritor. Su primera produccmn literaria ve la luz hacla el afio 1747 y no cesar
de escribir sino hasta el afio anterior a su muerte en que aparece su Pedagogi:
(Una serie de obras péstumas veran la luz sucesivamente completando-la y
larga lista de sus escritos). Su labor magisterial, que abarca desde 1747 hast
1796 (afio en que suspende sus cursos en la Universidad), se extiende a todc
los temas. Ensefia de todo, y ensefia bien. Sus catedras y clases particulare
(privatissima y disputatoria) son altamente estimadas por sus numerosos alum
nos. Su produccién literaria es extraordinariamente abundante y variadisime
Su estilo es pesado; dificil y literariamente muy imperfecto.

Entre sus obras ocupan lugar importantisimo sus tres Criticas: de la Raz:
Pura, de la Razén Practica y-del Juicio. Ellas, como otros muchos de sus es
crltos, son el fruto de una detenida y profunda meditacién y de una precip:
tada ejecucidn:

Su vida, carente en lo absoluto de acontecimientos dramaticos y de pasmne
amorosas, se vio ensombrecida con una enojosa disputa que culminé en la pré
hibicién hecha a Kant por el Rey Guilermo IT y su ministro Wéner de no volve.
a escribir ‘méas sobre rehglon so pena de severas sanciones. Se prohibié a lo
demdis maestros ensefiar las doctrinas kantianas en sus respectivas catedras.:

De caricter alegre y jovial, pudo conservar una fecunda actividad pese
su fisico enclenque, mal desarrollado y enfermizo. Mucho contribuyd a ello st
metédica vida, reglamentada hasta la exageracién y su proceder profundament
moral que lo apartaba sistematicamente de cualquier exceso vicioso. Sus alti
mos aiios se vieron aquejados por una.debilidad senil que, restindole sucesiva
mente sus facultades, eoneluyd con su muerte, acaecida en el afio de 1804.

Antecedentes y medio.

.

Es preciso trazar, siquiera sea a grandes rasgos, el cuadro de las principa
les corrientes culturales y espécialmente filoséficas que preceden y acompaiar
€l nacimiento, desarrollo y acabamiento de las Filosofia Kantiana.

Bl joven.Kant es, durante una buena parte del periodo precritico, un ecc
bastante fiel de las inquietudes y -del medio cultural que lo rodea. Ese medic
inicialmente est4 constituido a través de los maestros que de un modo persona.
ejercieron mayor influencia sobre él. Schultz y Knutzen, ambos pietistas. (3).
Y por la corriente del iluminismo, portadora de las ideas cientifico-filoséficas
de Leibniz y brillantemente completado por el racionalismo wolfiano que pre
tendia explicarlo todo a base de principios y contruciones' a priori. Estas son
las dos grandes influencias que imprimierén su sello en Kant en la época de
su infancia y de su juventud.

Hacia la época del profesorado libre de Kant, lentamente se¢ va gestandc
en torno suyo un medio diferente del anterior, mas atin, opuesto al anterior,
y cuyas fuentes se encuentran en los emplrlstas ingleses y en los agndsticos y

(2) Corts Grau. — Fil. del Derecho p. 146. .

(*) El pietismo sostenia por una parte la r acién del I e mtenor por medio de la medita-
cién de la Bxbha (meditacién personal) y por otra parte, una -gran aversién a la intromisién teorética
de la razén especulativa dentro del campo de la- moral y de. la religién. Esto nos hace pensar en la in-
fluencia que esta doctrina pudo haber tenido en dos tesis kantianas del perfodo tr dental: la -
cién de una moral auténoma y la aceptaclon de los postulados metaffsicos de la moral. :
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oménticos franceses. Esta corriente ‘desvié el pensamiento alemin del wol-

ismo y lo orienté ante este nuevo y vigoroso sistema de ideas. El wolfismo

somienza inicialmente por batirse en retirada para dejar lugar al racionalismo
nés riguroso sustentado por Reimarus y Mendelsshon, los cuales renuncian ya
1 establecer un acuerdo entre la razén y la Biblia y quieren fundar una reli-
5ién natural sobre el modelo del deismo inglés. Pero ésta es s6lo una etapa fu-
taz; pronto el escepticismo franeés representado por Voltaire y el romanti-
ismo de-Roussean, (que despreciando la razén trata de fundar la moral, la
eligién y la idea de Dios sobre el sentimiento y la naturaleza) y fmalmente
2] empirismo inglés representado por los sistemas de Locke y Hume se aduefian
lel campo y cambian el medio intelectual aleman, llevandolo del dogmatismo
‘acionalista al empirismo cientifico y a un moralismo sentimental y naturalista.

La situacién de Kant frente a estas corrientes y al grado de adaptacién a
s ideas y de reaccidn personal frente a ellas determma de una manera bas-
ante clara los tres periodos caracteristicos de su pensamiento: el periodo pre-
ritico, el intermedio y el critico trascendental. En realidad mno todos los au-
ores estin acordes eneeta divisién del pensamiento kantiano, pues mientras
mos incluyen en el periodo precritico (1% etapa) su gradual abandono del
volfismo para acercarse al empirismo inglés, otros colocan este. periodo en la
tapa media en que se va gestando la filosofia eritica. El hecho es que podemos
10tar cuatro posiciones fundamentales en el pensamiento de Kant, cunatro. po-
iiciones que desde luego no se dan con .una delimitacién perfecta sin que medien
ntre ellas afios en que el pensamiento de Kant fluctia entre la regresién a los
lementos de la posicién anterior y la evolucién a la nueva. Estas cuatro etapas
L que hacemos referencia encierran etapas intermedias en que hay una situa-
:ién de evolucién en la cual se observa una mezcla de las concepciones pretéri-
as con las ideas que comienzan a hrotar y que sucesivamenté van haciéndose
nas y méas fuertes hasta llegar al desplazamiento de las ideas primeras. Esas

:wuatro etapas son: 1) Su apego al racionalismo indealista de Leibniz y de

Wolf. Esta etapa acepta la Metafisica como posible y especialmente la prueba
le la existencia de Dios a través del principio de causalidad. Hay un interés
yredominantemente cientifico. .

2) El despertar del suefio dogmatico gracias a la influenvia del empirismo
nglés. En este periodo Kant pierde sucesivamente su creencia en la Metafisica
7 en la.posibilidad de una demostracién de )a existencia de Dios que no sea por
ruebas a priort (intenta una prueba a partir de los posibles) abandona ademas
as -tesis wolfianas y se inclina decididamente por empirismo.

3) El abandono del empirismo y preocupacién por la construceién de una.

‘ilosofia trascendental precedida de una severa critica de los limites de la ra-
on. Comienza a darse cuenta que el empirismo és incompleto y que no puede
lar la explicacion definitiva al problema del conocimiento ni al problema de la

ilosofia. En interés cientifico, que todavia en la etapa anterior permanecia muy -

7ivo, poco a poco va dejando su lugar a la afirmacién de una filosofia critica.

4) La Filosofia Trascendental. Se lanza de lleno a dar realizacién y desa-
rollo a la gran idea de la elaboracidon de una critica; desde ese momento su
rensamiento se conservaré fijo a los principios fundamentales adoptados, y el
rabajo se reducird a dar desarrollo a esos principios que aparecen claramente
lelineados en Moral, Teoria del Conocimiento y Arte. (%)

(%) No quisiéramos determinar mediante fechas los distintos periodos de su pensamiento. A ello
10s impulsan dos razones: 1) esas fechas, en la generalidad de los casos, analizarfan su pensamiento
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De. este modo, y tomando en cuenta las posiciones anteriores al igual qu
sus -periodos mtermedms podemos presentar la Filosofia Kantiana como un pen
samiento-que -nace, évoluciona y plemflca en el medio histérico en que se en
contré situado. da la s1gu1ente manera. (%) .

‘Kant ha-tenido por encima de' tode una- mclmaelon especxahs1ma por L
ciencia, nunca seé mostré muy entusiasta por la especulacion metafisica. - El am:
la ciencia, y si se preocupa por..el problema: metafisico es finicamente en vist:
de la ciencia, ya que la ‘ciencia se hace racional por gracia de 1a-metafisica. H
aqui pues el designio de Kant: ‘‘determinar sisteméticamente los prmelplos de
saber; buscar:en el con;junto de ‘los .conceptos espeeulatlvos los: pr1nc1plos qa
se refleren a'la ciencia, y“de ellos deducir otros mas partlculares y mas conere
tos; operar en-una- palabra por deducciones légicas rigurosas, el pasa;e de 1
metafisica pura u.ontologia a la ciencia.concreta.”” (6) -

Elo.supone dos obras diferentes: 1) una fisica, 2)una moral. - (La 1égic:
no es:méas que el estudio preliminar de las leyes formales ‘del razonamiento)
De este proyecto se da clara cuenta en 1765. Pero este des1gmo que-aparente
mente debia de realizarse en un- futuro muy prox1mo se retardé’ 1ndef1n1dament(
Veamos’ por qué.

Este: tra,baJo suponia una metafisica hecha, y Kant se da cuenta entonce
que no existe nmguna que- 1€ ‘satisfaga y-que por lo tanto hay- que ‘hacer una
rehacer ‘las ‘existentes. Para ello necesita fundaméntalmente dar solucién a
problema- del método -de la metafisica. Sucesivos ensayos van a ir retardand
su obra sistemitica.

Las corrientes empmstas que’ invaden Alemania van apartando Sucesive
mente -a Kant dela posicion wolfiang y ‘con ‘ello ‘de la fe en la posibilidad d
una metafisica. Cada vez se hacen mAas-claros los textos al respecto, y poco'
poco concibe la ‘metafisica como un estudio- limitativo de las faeuﬂades ‘del
razén. - Esta situacién-lo conduce de 14 1 mano a la sustitucién del problema de
método de la metafisica por el ‘problema de una investigacion previa; la de'1
.pos1b1hdad de-una ‘metafisica y la-del- valor de los prlmeros prmclplos Par
ello es premso determinar el valor y aleance de la razén. Henos aqui llegado
a la critica. Este es el principio que, desarrollado, va-a dar luz'y plenitud
toda la concepcién filoséfica de Kant. Cuando Kant coneluyé la elaboracién d
las tres eriticas (su-obra fundamental) no pudo bosquejar la sofiada obra sin
en condiciones intelectuales medianas. Pero notemos que esa obra,” sélo prepa
ratoria en la mente dé:Kant, ha sido verdaderamente importante-para la histc
ria de la Filosofia ya que enella toman su razén de ser la-casi totalidad de la
doctrinas posteriores, especialmernte el neokantismo, el positivismo, la fenome
nologia, la.axiologia y el.existencialismo. -En.1794 Fichte pudo decir lo gu
después fue verdad para grai parte de la filosofia moderna: ‘‘La Filosofia d

Kant no .es sino un grano de mostaza, pero llegars a ser un arbol que cubrir
la humanidad entera.”

por la mam.festaclon de & en dlserta.clones y escntos Ahora bxen, hay’ que notar que Kant sélo consig
naba- por -escrito gus concepciones, después de’ meditarlas-largamente,  2)’ Esa delimitacién ‘de fechas™nc
vone en el peligro de .concebir el pensamiento kantiano como formado a base de saltos ¥ revoluciones ‘inte

lectuales, cuando més’ blen es una corrxente que mana tomando. gradual pero no_bruscamente, dxferent<
direcciones.

(5) Kant no fue uno de esos ﬁlosofos que concibiendo desde su juventud una amplia s/ liermosa tare:
dedlcan su vida .a realizarla, es mas bien:el pensador vigoroso, que inicialmente se adapta al medio 3
‘madurando, crea poco a poco su sistema en funcién de los problemas de.su. época.

.(8) KANT Georgea Cantecor.
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‘Procuremos por el momento, hacer una breve exposicion -de las posiciones
lefinitivas de la Filosofia Kantlana ya que hasta el momento s6lo hemos hecho.
rer la-evolneién arménica de su pensam1ento.

YNOSEOLOGIA KANTIANA

Kant, al principio de su investigacién filoséfica parte de un hecho, de un
lato del factum de la cultura, y ante este hecho Kant se pregunta cébmo es
»osible la cultura. Como.a la vez la cultura se compone de 1a ciencia, la moral,
el arte, se pretrunta para mejor responder a la cuestién anterior, cémo es
yosible una ciencia valida, una moral auténtica, un arte bello. A 10 largo de
w filosofia va eontestando a estas preguntas elaborando asi el sistema. que tan
rofunda influencia habia de.ejercer en las corrientes filoséficas posteriores.

Kant se ‘pregunta primeramente cémo es posible una ciencia valida y.su
'espuesta la encontramos en la Critica de la Razén Pura. Pero como la ciencia
ie puede reducir al conocimiento y éste a su vez se expresa en ‘el juicio, la pre-
ranta se transforma en la mguxentp §cémo es’ posible un juicio rigurosamente
*1ent1flco? _Es decir, jen qué principios o leyes vamos a fundamentar la cien-
ia, el juicio cientifico, para que sea rigurosamente valido? He aqui el objeto
:oncreto de la investigacién kantiana. ,

Para encontrar estas leyes en que hemos de fundamentar la ciencia hay
jue ver primero cudles scan las notas de toda ciencia verdadera, estas notas
'on: la universallidad, la necesidad, la progresividad.

La universalidad : en esto Kant sigue al Estagirita que siglos antes que él
1abia afirmado que no hay ciencia de lo particular, de lo individual en tanto
al. Toda ciencia debe ser universal por su objeto y también por la validez
le sus juicios que lo serdn ciertos al través del espacio y del tiempo.

La necesidad, es decir, que los acontécimientos que constituyen la ciencia
leben ser siempre ciertos, en cualquier lugar y tiempo que se los postule. No
»ueden estar quetos a la contigencia.

En fin, la ciencia debe ser progresiva; es decu' la ciencia no es algo ter-
ninado, a.loo hecho. Es, por el contrario, algo que se elabora,, algo que progresa,
que tiende a perfeccionarse y a completarse. No se puedé aceptar una ciencia
'stacionaria, una ciéncia estatica.

De estas tres notas deben estar dotados los juicies-que la forman para que
e su unién resulte una ciencia vilida.

Hay que hacer notar una cosa 1mportante para la correcta comprenslon del
istema de Kant, y es la siguiente: la ciencia no puede estar fundada en la
:xperiencia, pues esta es totalmente relativa, contingente, individual, més atn,.
:abtica. No puede por lo tanto darnos la universalidad y la necesidad esenciales
1 toda ciencia. Aclarados estos puntos cabe preguntdrse qué clase de juicios
leberan emplearse en la construccién de la ciencia.

Todo juicio cientifico deberad llevar las notas de necesidad, universalidad y
yrogresividad, examinaremos, pues, las clases de juicios existentes para ver si
tlguno de ellos posee las notas mencionadas.

Para el gran critico, los juicios se clasifican, por una parte, en juicios @
sriori y juicios @ posteriori, y por otra, en analiticos y sintéticos.

Los juicios a priori son aquéllos en que el predicado es algo esencial al su-
eto; una parte, del sujeto. Se llama a priori, porque no es necesario recurrir
1 la experiencia para reconocer su certeza, y se les llama analiticos porque basta
1 analisis del sujeto para encontrar incluido en él el predicado.
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Bs claro que esta clase de juicios entregan una certeza completa, no ¢
puede dudar de ellos pues son universales y nedsarios, basta su enunciaeién
cuando més el examen racional de sus términos para encontrar su validez.

Los juicios a postemom son aquellos en los que el predicado no estd nec
sariamente incluido e el sujeto, no forma parte de él. Le podré pertenecer e
un easo concreto y de una manera contingente, pero nunca se podra predlca
de €] de una manera universal y necesaria. Para llegar a reconocei’ estos juieic
como verdaderos es necesario que sean comprobados en los sentidos, en la exp!
riencia. Para saber por ejemplo que este lipiz es azul no basta que se examm
‘el concepto de lapiz y el concepto de azul para encontrar que el .primero est
unido al segundo de una manera universalmente vilida, mis aiin este exame
no nos puede ni siquera certificar de que tan solo en un caso como éste suced
asi; a lo mas este examen al hacer encontrar la no ¢ontradiccién entre ambc
termmos haria ver la posibilidad de tales notas en el ser mencionado pero est
no tendria mngun valor en el orden real. En cambio el simple andlisis de est
otra proposicién: “El trléngulo se compone de tres angulos,”’ basta para cei
tificar de su veracidad de una manera absoluta, pues todo trl.mgulo para serk
tendra ecomo condlclon sine qua non, 1mphclta esa nota.

Examinadas ya las dos clases de juicios se pregunta Kant cual de los dc
servird para la construccién de la ciencia. Los juicios analiticos pI‘OdllClI'la
una ciencia universal y necesaria, pero al mismo tiempo una ciencia estatic:
estancada, pues no haria encontrar nada nuevo. Los Julclos analiticos, a s
vez, darlan la nota de progresvidad, pero en cambio jamis servirian para fo)
mar una ciencia, pues’ todos sus conocimientos se refieren a lo individual y eor
tmgente Resultado ninguna de las dos clases de juicios sirve para la constitu
cién de una ciencia valida.

Kant, después de desechar los juicios analiticos y los sintéticos, se pregunt
si no seria posible formar una nueva clase de juicios que reunieran en si la un
versalidad y la necesidad de los analiticos y al mismo tiempo eneerrararn 1
nota de progres1v1dad peculiar de los sintéticos.” Contesta a esta pregunta co
la presentacién de sus famosos juicios sintéticos a priori. Estos juicios son, s¢
gtn Kant, por una parte universales y necesarios, y y por otra progreswos L
caracterlstlca de ‘estos juicios es una condicién a priori que exige la atribuci6
de un predicado, a un sujeto que no lo precontiene. Kant pone como e;;empl
de este juicio un caso de operaclon fundamental de la adicién: 7+ 5=

Mediante este tipo de juicios es posible la ciencia valida.

A pesar de la. gran importancia que.el filosofo de las. criticas da a su 311101
sintético ¢ priori, nos parece que éste a su vez, se fundamenta en la concepeid
kantiana del conocimiento, por ello pasamos a precisarla en vez de detenernc
en el juicio cientifico.

Concepeién kantiana del conocimiento.

4'Como es posible el conocimiento? Este, segin Kant, se efectua por un fac
tor @ priori y otro-a posteriori. ‘‘Todo conocimiento empieza en nosotros por 1
experiencia, pero no todo conocimiento se reduce en nosotros a la experiencia’.
El factor a priors es.la informacién- categorlal que es la forina del conocimient
y el factor a posteriors es 1a experiencia.

Aclaremos qué entiende Kant por expériencia. La experiencia es para; él w
dato caético, algo que ni siquiera tlene sentido separado de la intuicion, de 1
forma que.le comunica la percepcién. La experiencia para ser comprendid
necesita ser informada por las categorias de la sensibilidad; espacio y tiemp:
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jue segin I\ant T0 Son seres ni relaciones entre seres sino leyes conforme a
5 cuales se conmbe la experiencia, econformaciones a priori de la sen31b111dad)

Asi pues, el proceso del conocimiento es el siguiente: la experlencla dato
16tico e indeterminado es informado-en -el momento de la- percepeién por las
itegorias de la sensibilidad y constituido asi en fenémeno. (Fendémeno es para
‘ant algo informado por el su,]eto del conocimiento). El fendémeno, resultado
ela mformacwn categorial primera; vuelve a recibir una segunda- informacién
or las categorias de la razén (cualidad, cantidad, relacién y modalidad) y' cons-
tuido asi en concepto.

Hay que hacer notar que para Kant hay dos clases de conceptos: el -con-
:pto puro y el concepto derivado. El concepto puro o categoria es una ley
»nforme a la cual informamos el resultado de nuestras apercepciones para cons-
tuirlas en coneepto derivado, en objeto de nuestro conocimiento.

“Coneepto ‘derivado no es sino el resultado. de la relacién categorial, de la
1formacién de los conceptos puros sobre el fenémeno.

Precisamenite el juicio verdadero es sblo posible por las-categorias a priori
el enteridimiénto que son las que le comunican su universalidad y su necesidad.

Hasta: ahora sabemos gué ‘es Io que piensa Kant acerea del conocimiento,
el juicio, de su validez, de la ciéncia de la experlencm etc., pero no sabemos
aé es'lo que piensa de Ia cosa en si, de la constitucién misma del ser extramen-
il. Vamos a tratar de expresar muy brevemente su doctrina sobre este punto.

"Hemos notado que Kant concibe el fénémeno como la cosa en mi, pero bQue

; la cosa en si mdependlente de como 1la concibe el sugeto? La cosa en si
ant la ‘denomina nofimeno, y para él, nofimeno es algo de si totalmente incog-
oscible, aloo irreductiblé ‘a’ término de intelececién sea qulen sea el queto que
atente conocerlo Es, en suma, por definicién y por esencia, si’ asi se puede
ablar, un .incognoscible- absoluto se presenta como una: reahdad desconectada
stalmente  de la inteligencia. No niega ‘pues la cosa en si, pero sostiene que-es
nposible conocer tanto su existencia, (si es que existé), como su ser.

Veamos ‘ahora' qué conclusiones se deprenden de lo ya expuesto:

‘1) ‘Reduecién de la actividad intelectual & un cireulo dentro del cual sé
icuentra sujeta a la carcel de la inmanencia.

2) \Teoaclon “del valor ontolégico de la inteligencia. Se despOJa a.la 1nteh-
meia, del ser que le sera, en este s1stema por. naturaleza inaccesible. -

3) La. Metafisica queda anulada, .pues siendo el ser en tanto ser, su obgeto,
o puede ser alecanzado por.la inteligencia y por lo tanto la pretendlda disci-
lina es tan solo una.ilusién.

4) La ciencia viene a recibir'en Kant una concepcién diférente de la tra:
icional, pues es el .conocimiento de ¢6mo la inteligencia humana integra la rea-
dad.

5) La existencia y la esencia divinas quedan incognoscibles y Ved&ddS a
1 razbén humana...

ORAL KANTIANA

Se puede decir que hasta 1781 Kant no tuvo un conjunto de ideas precisas
sisteméticamente ordenadas respecto al método y al fondo de la ciencia.mo"
al. Hay todavia bastante confusién en' las conclusiones de la Critica de la
azén Pura. Pese a estas confusiones, una idea respecto a su moral estd neta-
tente asentada: el principio de su moral debe ser a.priori y de orden racional:
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Y es de notar que Kant en ningin momento duda de que exista una mor:
¥ que esa moral lleve en su seno un principio primero de’ valorizacién que -
justifique.

A la base de toda la eritica kantlana ‘hay .dos conv1cc1ones 1) Existe ur
ley moral con valor umversal (") .

2) Esta ley o prineipio es enteramente mdependlente de la experlencla, d
tal modo que ni es el resultado de la suma de los. casos empiricos. particulare
(induceién) ni tampoco es un sustrato desprendido por universalizacién de
hechos particulares. Es algo a priori, verificable independientemente de: toC
‘accibén moral.

Sobre estas dos firmes bases quedan delineados los senderos vy la arquite
tura de su moral. Més afin, la moral estd ahf, en acto de.presencia, no se det
buscar crearla, la tarea esta en investigar las leyes mediante las cuales ella «
pos1b1e én su absoluta vahdez No hay, pues, que intentar una investigacié

de facto, lo que se precisa es.una fundamentacién. de. jure. (8)

Antes de eéntrar en materia _para exponer, no el detalle de. la moral kar
tiana, cosa que no viene- al caso, sino las ideas morales del gran pensador aleméan
debemos hacer notar que no se encuentra en su sistema moral aquella 3uste¢
y perfeccmn que caracterizaba a la prlmera Critica; ya que mientras en el
todo se deduce con légica a partir de los primeros prmclplos de la gnoseolog!
kantiana, aqui se observa una gran laguna entre el principio fundamental pr
mero y . los contenidos concretos. asignados en su Metafisica de las Costumbre

El concepto kantiano de la vida del hombre se funda en la naturaleza finit
del mismo, y especialmente en la falta de acuerdo necesario entre su. inteligenc’
y su voluntad. Si la voluntad siempre se guiase necesariamente por la razo:
no se plantearia en €l el problema moral, este problema. se plantea desde el mu
mento mismo en.que es posible para esa vohmtad seguir no la guia de la razb
sino el atractivo de la sensibilidad... de ahi precisamente que la ley de la rt
z6n aparezca como imperativo que obhga -al deber:

‘En nuestro actuar encontramos con frecuencia un con]unto de reglas qu
no son mas que- decisiones personales, ellas son .méiximas, si nuestros actos n
llevasen en si mas que estas.reglas doinésticas, no habria moral Pero al marge
de ellas parece que existen ciertas reglas-que se imponen - -de una manera impe
rativa, indican lo que debe hacerse. Su ejecucién no estd completamente ligad
a nuestra decisién personal. Pero estos imperativos ‘pueden ser o hipotéticos
categoricos; los hipotéticos son aquellos en que el mandato depende de una cox
dl(310n ‘que, una-vez querlda por el sujeto, le impone la obligacién de establece
los medlos los categéricos son mandatos puros 1ncondlclonados, irrecusablc
mente obligatOrios; Es indudable que la moral @inicamente podrd fundamer
tarse en los segundos. El tinico sentimiento. que cabe es el de respeto a la le;
que es el Gnico sentimiento moral. Pero vale la pena insistir algo més sobx
este. punto; no sblo se trata de obedecer. a esta ley suprema, sino que hay qu
obedecerla precisa y tinicamente por ser la ley, sin que nuestra conducta se gu'
por fines, por esperanzas, por temores,

Este imperativo categdrico- tiene como notas el ser absolutamente a prior

(7) Esta tesis, fijada. cormo- prmctpm de hecho que no debe ser sometido a verificacion, puede, cuan:
mucho, exigirséle la justificacién propia de un postulado a base de probar su capacidad expllcativa ¢
un problema.

(8) Esta investigacién serd precisamente una  metaffsica de la moral; nunca una fisica, ya @
' su construccién debe ser netamente .apriorfstica. En este punto asi como en otros muchos, la Critic
"de la razén Practica coincide con la de la Razén Pura, y esto es légico ya que en ella hay el misn
método trascendental y aprioristico que se aplica a un campo distinto del " primero.
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el ser puramente formal. Absolutamente a priori porque la experiencia no
odria fundamentarse en una orden sino a base de demostrar que es provechoso
o obédecerlo. ‘Ahora bien, de seguir el sujeto esta orden seria en virtud de
uerer ese provecho o ese fm ¢con lo cual se convertiria en un mandato hipo-
itico, que no podria constituir la moral. Debe ser puramente formal, es decir,
e debe determinar a la vohmtad por la pura forma de la ley, 1ndepend1en-
:mente de su contenido. De ‘aqui se sigue que lo ‘que moralmente es necesario
o es hacer esto o aquello, sino conduclrse segun la ley.

De ahi la definicién ¢lasica del principio imperativo categérico: ‘‘obra de
il modo que la maxima de tu decién pueda ser siempre valedera al mismo tiem-
o como prinecipio de una legislacién universal’’.

~Lia ley moral es pues 1mperat1vo categbrico, esto es, incondicional, y la re-
1cién que con él tiene la voluntad humana es una relacmn de dependencla que’
¢ expresa en una obligacién de adecuar la aceibn conforme a la ley, esta ac-
i6n se llama deber. De éste modo la ley moral es el origen y ‘el fundamento del
eber del hombre. '

- Hste principio de la moralidad, esencialmente racional, es fundamentalmente
uténomo y hace al hombre libre. En efecto, la naturaleza sensible del hom-
re lo somete a las leyes naturales determinantes de sus impulsos y lo convierte
n un ser heterénomo, en cambio, por la racionalidad el hombre se sustrae a las
ayes naturales y se guia por la ley de la razbén que es la ley propia y auténoma,

de este modo queda condicionada su libertad; la- negatlva como 111dependlente
e la naturaleza, y la positiva eomo una leglslacwn auténoma. (?)

La mterrelaclon que establece Kant entre la Voluntad y la Ley, es relacién
eciproca en que se determinan las notas de la una y de la-otra; es ley cate-
6riea y como tal aparta y libera a la voluntad de las determinaciones e im-
serio de la sensibilidad; (por eso es libre) y a su vez ella es formal porque la
iea ley que puede imponerse a una voluntad libre, es la ley pura. Si no es
yura, obraria llevando contenidos a través de la sensiblidad, y una voluntad
e opera determninada por motivos de orden sensible, no puede ser libre.

De todo lo-anterior se desprende que la morahdad es la voluntad auténoma
jue se da a si misma su ley, y la voluntad auténoma es‘la razén pura en su
uncién practiea, es la forma pura de la razon 1mpon1endose como ley al juego
le los deseos.

Por consiguiente, el concepto de bién y de mal, no puede ser establecido
ntes que la ley moral, sino precisamente después que ella y mediante ella..

El fin o el bien del hombre no se puede juzgar en comin con el de los de-
nis animales: su fin o bien, es el fin o bien de un ser racional, y sabiendo que
1 hombre puede y debe servirse de la razén para un fin superior, debe con-
iderar el bien en si mismo y no el bien respecto a sus necesidades; se trata pues
le emitir un juicio de valor totalmente desinteresado, y que por si solo es un
uicio moral. En esté juicio sobre el bien o el mal en si, la razén determina a
a voluntad inmediatamente, esto es; no mirando los objetos del deseo, y la vo-
untad se convierte en razén pura, practica. De este modo, la voluntad, cuya
nixima estd conforme a la ley moral és buena absolutamente en cualquier as-
secto y es la condicién suprema de todo bien. Ni en el mundo, nos dice Kant, ni

(%) La ley debe ser independiente a todo legislador que no sea la voluntad misma; este es el sentido
rdinario que se ha dado a la autonomia moral kantiana; sin embargo, Gurvitch en su obra “Moral Teé-
ica y Ciencia de las Costumbres’ (pdg. 70) hace una observacién que merece ser pensada seriamente:
‘La autonomia.de la voluntad no seria tanto la irreductibilidad y la independencia de la certidumbre

noral, cuanto su capacidad de someterse llbremente, prescribiéndose su ley a la _certidumbre tnica de
a razén”’
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tampoco en general fuera del mundo es pos1b1e considerar nada gque pueda cor
cebirse como bueno sin restriccion, a no ser una buena voluntad’’.

Y una buena voluntad es, recuerdese aquélla que solo obra conforme a )
ley, acomodéandose a la ley, y no.sélo esto, sino que obra puramente ‘por respet
a la ley, permaneciendo ajena a todo interés de egoismo, de temor o de’de espt
ranza. .
Como, se ve, la vida moral es una vida 1o sujeta.al mundo fenomemco, sin
de naturaleza noumenal y en ella rige no la leglslaclon natural sino la legisle
cién moral.. Como naturaleza suprasensible es, pues, el producto de la volunta
libre, o sea de la voluntad conforme a la ley y en este aspecto; el imperativ
categorlco puede formularse asi: ‘‘Obra como si la méxima-de tu accién. d¢
biera convertirse por tu voluntad en ley universal de la naturaleza’’. La materi
de este imperativo la determina la. subJetlwdad de Jos mismos seres racionale:
y por lo tanto, implica el reconocimiento de- los demas su,]etos morales, para Ic
cuales el imperativo debe tener valor, y. para los cuales implica un sentimient
de respeto a.su dignidad, por lo cual el imperativo se puede enunciar tambié
en esta otra forma~ “Procede de manera. que trates.a la humanidad tanto e
tu. persona como en las de las demés personas, siempre como.fin, nunca com
medio’’.

ASI pues, todos. los: hombres como quetos morales, constituyen un rem
de los fines, esto es, una unién sistematica de seres racionales de. la cual tod
miembro es leglslador y 'sabdito.

Nadie en él puede aspirar a un puesto soberano, pero todos- participan d
él con el acto de su libertad que los constituye en personas. Y por ser cad
uno de esos miembros, legislador, el imperativo categérico también puede enur
ciarse en una tercera férmula: ‘‘Obra de tal suerte que la voluntad pueda.cor
siderarse a-si misma, mediante su maxima, como universal legisladora’’

Por la libertad:y la moralidad, el hombre se coloca en el orden de lo nou

menal, pero esta colocacion no le quita en lo méis. minimo su pertenencia a
mundo de’lo sensible. En él, pues, convergén ‘lo noumenal y-lo fenoménico, :
la moralidad supone el encuentro de dos causalidades independientes: la. liber
tad y el mecanismo natural.
. La oposicién entre la santidad y la moralidad es el tema dominante en L
Critica de la Razén Practica; la santidad corresponde a Dios, el hombre s6l
posee la moralidad, que. 1mphca la alteridad entre la.ley y la voluntad E
preciso huir de una confusién de la santidad y de la moralidad para no cae
en el fanatismo moral que trata de divinizar a los hombres.

Pero es claro. que seria algo sin sentido, hablar de buena voluntad, de de
ber y de imperativos abqolutos o leyes categoéricas si la voluntad no fuera libre
Asi pues, la libertad se impone como un postulade de la moralidad. Ella e
concebida por Kant como la causalidad del sujeto libre y es requerida comu
condicidén primaria de posibilidad de toda vida moral.

Pero al lado de este postulado hay otros dos: la inmortalidad del -alma ;
Dios; sin- ellos no seria posible dar cima al sistema moral kantiano..

En efecto, todo sistema moral debe coronarse con la consecucién del fir
tltimo y mejor atn del bien supremo.

Bs indudable que el bien mas alto es la virtud, pero a pesar de su dignidac
la virtud es todavia un bien incompleto ya que no da plena satisfaceién a todas
las exigencias y tendencias de la naturaleza humana: para que. asi fuera seri:
preciso que la virtud estuviese unida a la felicidad; esta unidn constituiria e
bien supremo. Pero como esta unién no es posible en el mundo sensible ya que
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el -virtud- de’ por si' no engendra la felicidad ni ‘tampoco. la_felicidad produce
la virtud; se sigue.que para hacer posible esta uniénse requiere la intervencién
de un Dios: remunerador que otorgue la felicidad a quien la haya merecido por
su virtud. Dios, por lo tanto, se. impone como postulado de la vida moral.

Pero como por otra parte, para hacerse digno de la fehcldad se requiere
la virtud, y no cualquier conato de virtud sino la virtud perfecta, (la adhesién
respetuosa y-total a toda ley ‘moral) y puesto que esta virtud esta a distancia
ingente de nuestra pobre virtud humana, se sigue. que requiere una existencia
interminable para poder alcanzarla: esta condicién es la base del altimo de los
ipostulados de la razén préctica: la inmortalidad del alma.

iLA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR (19)

-La elaboracién de esta tercera eritica -es el resultado de un plan.general
y un contenido eoncreto, por una parte, y de una necesidad interna al desa-
rrollo del sistema kantlano por otra.

Resultado de un plan,generdl que se fuera realizando por etapas mediante
la aplicacién de la gran idea kantiana (el método critico trascendental) a cada
uno de los elementos de la cultura humana: la ciencia, la moral y el arte. La
Critica de la Razén Pura constituyd su aplicacién. al conocimiento teérico, la
Critica de la Razén Practica a 1a condueta moral y la. Critica de- ]d I‘aeultad
de Juzgar a la vida estética.

Pero aunque la tercera critica no hubiese temdo un lugar definido de an-
temano en el sistema kantiano, ella hubiese sido 111d15pensable porque viene a
resolver un problema, a remedlar una necesidad nacida del dE‘SclI‘I'OHO del pen-
samiento. kantiano.

En efecto, la Critica de la razén Pura habia abierto el acceso al mundo
fenomenal, a la naturaleza entregada como pura representdcmn y la Critica
de la Razbén Prictica nos habia llevado a la regidn noumenal e 1nco<rnosc1ble
de la libetrad; pero entre ambas quedaba able,rtO/ un abismo que prov1s1onal-
mente era eubierto por un prinecipio que no deriva.precisamente de la coheren-
cia logica: el principio de la prioridad de la razén practica sobre la razén teérica.
Pero el problema, en el fondo subsistia: por la primera sélo tengo contacto con
lo sensible; la segunda me pone en contacto con lo noumenal, pero desgracia-
damente este contacto es ‘‘ciego’’, es decir, es un contacto privado de intui-
cibn (11) carente de visién intelectual. Hay, pues, una laguna que no puede
permanccer so pena de la anulacién en el sistema de una de las dos criticas,
ya que el mundo noumenal debe tener influencia sobre el sensible para hacer
posible el ejercicio y la actuacién la libertad en el mundo fenoménico.

Bsto sélo podia realizarse mediante un camino: ‘‘el notimeno que es el
fundamento del mundo natural, debe ser esa misma realidad .inteligible con la

(19) No se espere encontrar en esta critica la extraordinaria arquitectura de la primera de las ci-i'-
ticas kantianas, ya Ruyssen, en su espléndida exposicién de la doctrina kantiana, premiada por la Aca-
demia Francesa, lo hacia notar: ‘‘On éprouve en abordant la ‘Critique de la Faculté de Juger’, une
surprise et, il faut bien le dire, une déception analogue i celle qu’on ressent contre ces architectes qui,
aprés l’achévement d’un édifice de grande apparence, s’apergoivent de l'omission d’un escalier ou d’une
servitude importante; ils ne peuvent la réparer qu'en détruisent la symétrie et la pureté du plan primitif;
et quel que soit leur effort pour donner i la dépendance nouvelle le style du corps de logis, loeil des.
connaisseurs regrette qu’il soit trop tard pour rebitir le tout d’aprés un devis homogéne.” (Kant, p. 289).

(11) Gurviteh, violentando, a nuestro modo de ver; el sentido de la doctrina kantiana, afirmaba la
existencia de una intuicién volitiva en el sistema del viejo filésofo prusiano:. “La conciencia inmediata
de la voluntad, implicada en la conciencia del deber moral, quiebra la reduccién kantiana de toda expe-
riencia a la experiencia de lo sensible sometido alas categorias del entendimiento, empujindole a reco-
nocer una especie de intuicién pura: la.de la intuicién de la voluntad, alcanzando directamente los prin-

cipios morales de otra manera improbables.” (Moral Teérica y Ciencia de las Costumbres, pig. 69).
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"que entro en contacto en’ la vida moral; debe ser el reino de los fines. Lo que
vale tanto-como decir: el fondo-del ser, para usar una expresién-de Bontadini
0 sea lo ‘Absoluto, el prinecipio de toda realidad, también de la realidad natural
debe ‘ser ‘Razén, debe ser Inteligencia’’. (Sofla ‘Vanni Rovighi - Introduccmr
al estudio de Kant p: 199). :

De esta manera, como luego veremos, este intermediario entre las dos cr1
ticas, este puente entre éllas es la ““Critica de la Facultad de Juzgar’’.

El juicio’ (reflexivo en este caso) debe unir las leyes del mundo fisico y de.
mundo noumenal, como otrora (Critica’ de la Razén Pura) el juicio determi-
nante unia los conceptos de la ciencia. Esta funcién justificativo-reflexivi
posibilita la coexistencia de la moral y de la. gnoseologia kantianas.

El juicio reflexivo viene, por lo- tanto, a captar algo que escapa al purc
conocimiento teorético; el entendlmlento deJaba en su actividad sintética fuers
de si muchas partlcularldades pertenecientes a la materia del conocimiento pre
cisamente por su funcién ordenadora det caético dato'sensible. Esa funcién que
colocaba en grandes cuadros lo dado, debia, por su generalidad eliminar l¢
multiplicidad material; irzeductible, por.otra parte a la inteligibilidad tedrica.

El" juicio, en camblo aprehende lo que escapa ’ ‘al entendimiento, de ta.
modo que busca en lo que era ininteligible a la razén pura, las leyes de inteli
g1b1hdad Esta investigacién constituye, hablando con propledad su objeto pro-
.pio ‘“...el dogmatismo, nos dice E. Bréhler no reconoce mMAs que una especie
de JIIlClO el 3111(310 determmante die bestzmme'nde Urthezl.skmft _en el que lc
universal y lo particular son objetos de conocimiento, de suerte que lo particulai
estd determinado ‘alli como un caso de una ley o reola universal. Mas suponga-
mos que sblo lo particular sea dado y que lo umversal no lo sea'ni pueda serlo:

. s1 ademéis sabemos que este paltleular depende de un universal 1nco«rnosc1ble
la-facultad del juicio debe ejercerse también aqui, descubriendo un -principic
universal tal que los’ particulares .parezcan ser resultados suyos; pero se trata
entonces de un juicio reflexivo die reﬂectzrende Urthezlslcmft que no determina
un objeto de conocimiento, como el juicio determinante, sino que nos da la’ regla
necesaria para pensar lo dado” (Hist. de la'Fil. II 473)

‘Es, pues, mediante el procedimiento del juicio que se establece 1a confor-
midad entre los. obJetos fenoménicos y las neécesidades de la vida moral; dicha
conformidad puede ser aprehendida inmediatamente, sin medicién de concepto

. ¥ entonces tenemos el juicio estético proplamente tal, forma subjetiva del juicio
reflexivo, cuyo objeto es explicar lo bello y cuya facultad es el gusto; o puede
ser aprehendida mediante un concepto, el concepto de fin, dando asi al jucio
.teleolégico, forma objetiva del juicio- reflexivo, euyo obJeto propio es la finali-
dad dela naturaleza.

Asi, pues, el juicio réflexivo tieme por fin, como dice Bréhier (op. cit.
p. 474) “‘...descubrir las lineas que convergen hacia ese hogar. ima,ginario que
es —para nosotros— la inteligencia soberana qué ha creado el umverso, y, aun-
que no determinemos por esto ningtin obJeto nuevo, tenemos aqui una regla
indispensable sin la cual no podriamos imaginar el universo’’

La aguda observacién .que Sofia Vanni Rovighi hace respecto a esta solu-
cién kantiana, nos parece muy oportuna para ser citada -aqui: ‘‘Asi, por un
camino muy tortuoso, pasando por las negaciones de la Critica de la’ Razén
Pura y por las intuiciones morales de la Critica de la Razén -Practica, Kant
vuelve a la <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>